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INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Enkelle gezagsverhoudingen *) 

door 

Luitenant-Kolonel der Koninklijke Marechaiissee. 

Evenals het nodig is in de krijgsmacht de onderlinge positie en 
taak van de verschillende bevelhebbers en commandanten naum- 
keurig te regelen, is het een vereiste dat in militaire kring een 
duidelijk inzicht bestaat, hoe in grote trekken de positie en taak van 
enkele belangrijke civiele autoriteiten is geregeld. De taak en positie 
van verschillende militaire autoriteiten wordt meestal in ,,instruc- 
,,tiesn geregeld - voor vredestijd in niet-geheime instructies - voor 
oorlogstijd uiteraard iri instructies waarvan slechts enkelen inzage 
mogen hebben. Bovendien geven o.a. de ,,oorlogswetn 1899, de In- 
liwartieringswet, de Dienstplichi~vet - en vooral de eerste - 
positieregelingen van militaire functionarissen ten opzichte van 
civiele instanties. De taak en bevoegdheden van hoge civiele autori- 
teiten zijn eveneens te vinden in wet, Kon. besluit, e.d. 

Evenals de instructies voor militaire chefs met de tijd en de 
omstandigheden moeten medegroeien en gewijzigd worden, is (dit 
ook het geval met taak en bevocgdheden van de civiele autoriteiten, 
door wijziging van de desbetreffende wet, K.b. e.d. en zo zien we 
dan ook, dat de positie van hoge burgerautoriteiten, waarmede mili- 
taire chefs, om de aan hen toevertrouwde militaire belangen te 
kunnen behartigen nog al eens contact hebben op te nemen, de laatste 
jaren niet onbelangrijk is veranderd sedert de tijd vóór de jongste 
wcreldoorlog. Aangezien het wel is voorgekomen dat militaire in- 
stanties - al  worstelend met de snelle evolutie en herbouw van 
hun militaire apparaat - na 1945, deze veranderde positie niet 
hebben gerealiseerd, moge op enkele punten worden gewezen. Deze 
houden onder meer verband met de in 1945 gewijzigde regeling 
betreffende de politie, alsmede met de handhaving van de openbare 
orde en de daarmede samenhangende gewijzigde positie van procu- 
reur-generaal, cominissaris der Koningin en burgemeester, autori- 
teiten waarmede ook terzake van de politie veel aanraking is. 

De regeling van het gezag over de politie was vóór de oorlog te 
vinden in de gemeentewet, in de ambtsinstructie voor de Commis- 
saris der Koningin (een 1C.B. van 1851) en in het ,,Rijkspolitie- 
,,besluit 1935". Nu is in November 1945 dit Rijkspolitiebesluit 1935 
vervallen en vervangen door het ,,Politiebesluit 1945". Het  eigen- 
aardige is 'dat, hoewel het hier een K.B. betreft, dit bepalingen 

* Aan het slot van deze bijdrage (blz. 7 v.) is, ten gerieve van de lezers 
die niet over de desbetreffende wetsteksten beschikken, de inhoud van de 
verschillende aangehaalde artikelen weergegeven. 



bevat, die afwijken van regelingen te zelfder zake in de gemeente- 
wet, o.a. betreffende de bijstandsverlening aan de politie. De ver- 
lilaring hiervan is, dat het Poltiebesluit 1945 ccn zogenaamd ,,wets- 
,,besluitn is, gegeven in een periode toen de Staten-Generaal nog niet 
tle wetgevende functie mede uitoefenden. Het gevolg is dan ook dat 
de bepalingen uit liet Politiehcsluit 1945, als zijnde van later datum, 
wetsbel~aliiigen vroeger gegeven over dezelfde aangelegenheid, on- 
toepasclijk maken. Ket vervelende is evenwel dat men desondanks 
niet zeggen kan dat men nu dus. als inen wil weten hoe het gezag ten 
aanzien van de politie is geregeld, acht heeft te slaan op de jongste 
regeling, die van het Politiebesluit. Want  er zijn nog enkele bepa- 
lingen op dit stnk in de gemeentewet, en ook in de ainbtsinstructies 
van de C.d.K., die niet- of slechts gedeeltelijk achterhaald zijn door 
andere regeling in het Politiebesluit. Men heeft dan ook een doolhof 
geschapen die excusabel maakt, dat niet-direct-belanghebbenden het 
juiste spoor niet kunnen vinden. Degenen die aan hct ontstaan vam 
die toestand hebben medegewcrkt, wisten dat deze situatie ontstaan 
moest. Dit werd echter aanvaard omdat liet nu eenmaal absoluut 
nodig was de Duitse politie-organisatie, die na de bevrijding hier te 
lande werd aangetroffen, ten spoedigste te wijzigen en tevens dit te 
doen door een regeling, die van huis uit als een korte overgangsrege- 
ling bedoeld ~vas.  W e  zien dan ook in deze dagen een staatscom- 
missie, die heeft te adviseren omtrent een nieuwe regeling, welke nu 
dus bij de wet zal moeten zijn. 

Aan de hand van de huidige situatie, die toch nog wel enige tijd 
kan voortduren, zal hieronder worden nagegaan hoe de tegenwoor- 
dige posibic is van de drie eerdergcnoemde autoriteiten en zal ook nog 
iets n~orden gezegd ten opzichte van de militaire bijstandsregeling, 
gezien in het licht van ons huidige staatsrecht. 

De aanrakiiio van militaire autoriteiten met de arocureur-seneraal 
bij hct gcrechiihof spruit voorriarnelijk voort u i i h e t  feit, dat deze 
iri die hoge functie bij het openbaar ministerie, tevens een hoog ambt 
heeft in het politiebestel, doordat hij ambtshalve fungeert als 
,,directeur van politie". Laatstvermelde functie is evenwel sedert 
1945 aanzienlijk anders dan voorheen, in zoverre dat destijds deze 
autoriteit een aanmerkelijk groter bevoegdheid had dan thans. Het  
is hier de plaats niet om de verschillen met de regcling van 1935 
uiteen te zetten en volstaan wordt met het aanduiden van de huidige 
taak van de dirccteur van politie. Deze is dan. onder de bevelen 

L 

van de Minister van Justitie, in het ressort van het gerechtshof, he- 
last met de uitoefening vali de ,,rijkspolitiezorg" en heeft daarnaast 
gezag over de rijkspolitie in dat ressort, met inachtneming van een 
nader te noemen belangrijke restrictie en verder bevoegdheid tot het 
hevelen van bijstand van politie aan andere politie. 

n e  term ,,rijkspolitiezorg" moet nog morden toegelicht, omdat 
deze misleiciend is. De betekenis ervan is niet, zoals wel voor de 
hand zou liggen: de zorg voor de uitoefening van de politiefunctie 
cloor rijksorganen (rijkspolitie bijv.) of terzake van de rijksregelingen. 



Dit i ç  maar zeer gedeeltelijlc het geval. Artikel 6 van het Politie- 
besluit 1945 geelt namelijk aan l), dat ,,rijkspolitiezorgn in dat be- 
sluit, betekent de uitoefening van de politiezorg, voorzover die steunt 
op het wetboek van strafvordering of andere wettelijke voorschrif- 
ten, met de uitoefening waarvan de Minister van Justitie is belast. 
Het betreft dus alleen de politionele werkzaamheid op het gebied 
van de opsporing van strafbare feiten en de executie van straf- 
vonnissen, recherchewerk en die werkzaamheid ten aanzien van de 
uitvoering van, onder anderen, de wapenwet 1890, de vuurwapenwet 
1919, de wet op de weerkorpsen 1936 (o.m. optreden van nacht- 
veiligheidsdiensten betreffende), de vreemdelingenwetten van 1849 
en 1918 en de wet op de grensbewaking 1920, althans wat betreft 
het politionele deel van de grensbewaking (het militaire doel staat 
onder militaire leiding). Heel kort gezegd komt dus nu het dirertcur- 
schap van politie neer op het geven van leiding voornamelijk van de 
opsporingswerkzaamheid van de politie( dus ook ten opzichte van 
gemeentepolitie). De gezagsfunciie 3, van de procureur-generaal 
fgd. directeur van politie over de rijkspolitie. betreft zijn bevoegd- 
heid om aan de rijkspolitie in zijn ressort rechtstreeks bevelen te 
mogen geven betreffende ,,rijkspoliticzorg" in de zo juist vermelde 
betekenis en over bijstandsverlening van politie aan politie (art. 15 
2e lid Politiebesluit 1945) 4). Hierbij wordt dan nu de reeds aan- 
geduide restrictie in die bevelsbevoegdheid ten opzichte van de 
rijkspolitie - en ten opzichte van de politie in het algemcen - 

.vermeld: de procureur-generaal fgd. directeur van politie is namelijk 
niet  meer belast met de handhaving van de openbare orde en rust in 
het algemeen, in zijn ressort. Art. 11, 2e lid van het Politiebesluit 
1945 zegt het nogal kras, maar duidelijk: ,,De procureur-generaal, 
,.fungerend directeur van politie onthoudt zich van enige bemoeiïng 
,,inzake de handhaving van de openbare orde en rust". Dat krachtens 
het Rijkspolitiebesluit 1935 de procureur-generaal op het stuk der 
openbare orde wel verantwoordelijk ~17as, zonder dat de verantwoor- 
delijkheid van de autoriteit van binnenlands bestuur op dit stuk was 
verminderd en zonder dat te hunne opzichte tevens een duidelijke 
hiërarchische verhouding was geschapen, heeft men blijkbaar onge- 
wenst geacht 5) .  Blirider logisch is evenwel dat de procureur-generaal 
wel ingeschakeld blijft inzake het treffen van voorzieningen, zij het 
in overleg met de burgemeester, als met het oog op ordehandhaving 
de politie ter plaatse moet worden bijgestaan door andere politie 4). 
Ten opzichte van optreden betreffende de ordehandhavirig, ook door 
de rijkspolitie heeft de procureur-generaal zich ,,van enige bemoeiïng" 
te onthouden. I n  de practijk komt het nog wel eens voor dat militaire 
autoriteiten burger-pditiehulp nodig achten bij verplaatsing van 
troepen langs de weg, escortes e.d. en men wendt zich dan tot de 
procureur-generaal. Dit is dus olzjuist. Het zorgen voor een vrij en 
onbelemmerd verkeer is een aangelegenheid van openbare orde, waar- 
mede de procureur-generaal geen bemoeienis heeft en terzake waar- 
van deze ook geen gezag kan uitoefenen ten opzichte van het rijks- 



politiekorps, dat belast is met de verkeerspolitie op de grote wegen 
buiten de kommen van de steden die gemeentepolitie hebben 2, "). 

Het beste is dunkt mij dat in zodanige gevallen een militaire autori- 
teit zich te dezer zake verstaat met een, al naar het uitkomt, divisie-, 
districts- of brigadecommandant van de Koninklijke Marechaussee. 
Deze kent niet alleen de niet-overzichtelijke verhoudingen op politio- 
neel terrein, maar uiteraard ook de verschillende civiele functiona- 
rissen in het politiebestel waarmede hij dagelijks samenwerkt. Bo- 
vendien is de marechaussee, als onderdeel van zijn taak, belast met 
de uitoefening van de militaire politiezorg, waartoe nadrukkelijk 
behoort niet alleen de contrôle, doch ook xó nodig, de regeling van 
het militaire verkeer. Dit kan uiteraard alleen, indien daarbij zo 
nodig ook regelend ten opzichbe van het burgerverkeer wordt opge- 
treden. Voor zover ter uitvoering. van de wensen van de militaire 
autoriteit ten aanzien van de troepenverplaatsing, het escorte e.d., 
de marechaussee ten opzichte van de politionele beveiliging de mede- 
werking behoeft van rijks- of gemeentepolitie, late men dit aan de 
marechaussee-chef over deze aangelegenheid te bespreken en te 
regelen met de desbetreffende politie-instanties. Aldus handelend 
zou in het verleden veel narigheid zijn voorkomen. De korpscomman- 
dant gaat toch ook, als er bijvoorbeeld een zeer ernstig misdrijf door 
een zijner onderhebbenden is gepleegd, niet zelf regelen met burger- 
nolitie-instanties hoe het tot klaarheid brennen moet worden pe- 
iegeld. Hij roept de hulp van marechausseeter plaatse in, welke 
onder opperleiding van de korpscommandant het onderzoek houdt 
en al naar de opdracht van deze òf zelf bepaa1.t òf adviseert, of er, 
en zo ja wclke, een civiele politie-instantie bij het onderzoek mede 
ware in te schakelen tot het bereiken van het beoogde doel. 

Voor degene die mij tot nu toe op het doornige pad van competen- 
ties en verhoudingen heeft willen volgen, nog iets over de positie 
van de Commissaris der Koningin, de autoriteit die, naar luid van 
art. 17 van zijn ambtsinstructie, heeft ,,binnen de provincie, rang 
,,boven alle aldaar aanwezige burgerlijke ambtenaren en officieren 
,,bij de zee- of landmacht", zover te dien aanzien bij K.B. geen uit- 
zondering is gemaakt. Ook de positie van deze hoge gezagsdrager 
is door het Politiebesluit 1945 gewijzigd. Artikel 14 van zijn amhts- 
instructie belast hem met ,,de zorg voor de handhaving der openbare 
,,orde hinneil de provincie". Artikel 16 van het Politiebesluit 1945 
zegt evenm~l: ,,Onze Commissaris in de provincie ziet toe. dat de 
,,handhaving van de openbare orde en rust naar den eis geschiedt", 
hetgeen iets anders is en eigenlijk in de taak van art. 14 van zijn 
ambtsinstructie is besloten. E r  is evenwel toch een eigenaardig ge- 
volg verbonden aan art. 16 van het Politiebesluit 1945 en wc1 in 
verband met art. 14  van de Oorlogswet 1899. Daarin wordt namelijk 
bepaald dat bij staat van oorlog (en krachtens art.  19 van die wet 
ook bij staat van beleg), de bevoegdheden van de Commissaris der 
Koningin, gegeven in art. 13, 14 en 15 (dit is op het stuk van de 
apenbare orde) van zijn instructie, overgaan op het militair gezag. 



iVu gaat dus,  onder vigueur van het Politiebesluit 1945, prartiseh 
geen bevoegdheid van de Commissaris der Koningit6 meer over op 
het militair gezag terxake van de opelbhare orde. Zijn bevoegdheid 
in art. 15 van zijn ambtsinstructie gegeven om ,,indien onrust of 
,,oproer ontstaat, de in de provincie in bezetting liggende krijgs-' 
,,macht op te vorderen", wordt nu namelijk vermeld in art. 17 van 
het Politiebesluit 1945 9, door welk artikel het zo juist vermelde 
art. 15 van de ambtsinstructie niet meer toepasselijk is. Ook be- 
treffende de bijstandsregeling van politie aan politie ter voorziening 
in de ordehandliaving, ziet de Commissaris der Koningin zich een 
taak in artikel 16, 2e lid van het Politiebesluit 1945 7, toegewezen, 
namelijk indien het bijzondere voorzieningen betreft voor het gebied 
van meer dan één gemeente. I n  dat geval regelt de Commissaris der 
Koningin ook de bevelvoering. Daarnaast regelt art. 14 van zijn 
ambtsinstructie de bevoegdheid tot het geven van bevelen ,,aan de 
,bevelhebbers van de in de provincie aanwezige marechaussee" in 
het belang van de ordehandhaving 

E n  nu de positie van de burgemeester. Artikel 217 9) van de ge- 
meentewet bepaalt dat de burgemeester in geval van oproerige be- 
weging enz. ,,de hulp van krijgsvolk" mag vorderen. Deze bepaling 
is door de inhoud van artikel 176) van het Politiebesluit 1945 niet 
meer toepasselijk. Dit vorderingsrecht komt nu krachtens het zo 

, juist vermelde artikel toe aan de Commissaris der Koningin. Deze 
vordering ziet het Politiebesluit 1945 in beginsel, indien de politionele 
bijstandsverlening ontoereikend is. Alleen in spoedeisende gevallen 
kan de burgemeester nog rechtstreeks ,,militaire bijstand" vorderen. 
I n  afwijking van art. 218 van de gemeentewet 1°), bepaalt krachtens 
art. 17 van het Politiebesluit 11) nu de militaire autoriteit en niet 
meer het hulp-vragende hingerlijk gezag, de sterkte en soort van 
het krijgsvolk, in overleg met de Commissaris van de Koningin (en 
in spoedeisende gevallen in overleg met de burgemeester, die dan de 
vordering doet). Bij gemis aan overeenstemming tussen de militaire 
autoriteit en de Commissaris der Koningin (c.q. burgemeester) over 
sterkte en soort van het krijgsvolk, beslist de Commissaris (c.q. 
burgemeester), behoudens de mogelijkheid van beroep van de mili- 
taire autoriteit op de Minister van Binnenlandse Zaken. Hangende 
diens beslissing, wordt voor zover dit slechts enigszins mogelìjli is, 
aan de vordering van rle Commissaris (c.q. de burgemeester) gevolg 
gegeven. Dc strafbepaling die het Wetboek van Strafrecht in artikel 
357 aan de bevelhebber van de gewapende macht wijdt, die weigert 
of opzettelijk nalaat, op de wettige vordering van het bevoegde 
burgerlijke gezag, de onder zijn bevelen staande macht aan te wen- 
den, is nog van kracht, zij het dat de betekenis ervan zich hoogstens 
zou kunnen manifesteren ten aanzien van het gebruik van de ter 
beschikking van het burgerlijk gezag gestelde troepen en niet ten 
aanzien van de vordering van de beschikbaarstelling ervan. Voor de 
burgemeester is de belangrijkste bepaling ten opzichte van zijn taak 
en bevelsbevoegdheid ten aanzien van politiezorg en politie, niet 



meer artikel 223 van de gemeentewet, daar dit  artikel niet ineer 
toepasselijk is wegens het eerste lid van art. 15  3, van het Politie- 
besluit 1945. Dit bepaalt dat in de gemeente de burgemeester belast 
is met de handhaving van de openbare orde en rust, behoudens ter- 
zake van enkele wettelijlie voorschriften die hier verder niet ter zake 
doen. 1)e in de gemeente dienst doende politie staat daartoe onder 
zijn bevelen. Dit betekent dat niet alleen de gemeentepolitie, inaar 
oolc de in dc gemeente dienstdoende rijkspolitie, terzake van het voor- 
naailiste deel van de politietaak, ter beschikking is van de burge- 
meester. I n  hiërarchisch verband, zoals militairen en ambtenaren 
die kennen, is de burgemeester ook op dit gebied niet ingeschakeld, 
ook al is de Commissaris der Koningin met toezicht op de ordehand- 
having in de provincie belast (art. 16) Zoals al is opgemerlrt is 
verkeersregeling onderdeel van dc ordehandhaving en dus deel van 
de burgemeesterlijke taak. Het behoeft geen betoog da t  bij verplaat- 
sing van een militair escorte over de weg tussen twee verafgelegen 
geineenten het bezwaarlijk zal zijn, indien voorafgaande regelingen 
nodig zijn, daarvoor tevoren iedere burgemeester in te  schakelen, 
over mier gemeente de tocht gaat. Zoals gezegd is het practisch, om 
de marechaussee met de aangelegenheid te belasten die zich dan zo 
nodig wendt tot de chef vari de gemeentepolitie in gemeenten met 
dat soort politie en tot de commandant van een verkeersgroep van 
de rijkspolitie voor de grote wegen buiten de kommen der gemeenten 
met gemrentepolitie. 

Het Politiebesluit 1945 heeft enkele bezwaren van de regeling 
van hct politiewezen van rbór de oorlog opgeheven, doch zelf ook 
weer nieuwe en in veler oog grotere bezwaren geschapen. Aan één 
incongruentie is even~vcl nu een einde gekomen, die zich in de 
mobilisatie 1939-'40 deinonstrcerde. I n  de oorlogswet 1899 is name- 
lijk wel geregeld, dat bij staat van beleg of van oorlog de bevoegd- 
heden vali dc Coniniissaris der Koningin op het gebied der openbare 
ordc in hun instructie gegeven vervallen en overgaan op het militaire 
gezag, maar dit tastte niet de zeer grote bevoegdheden aan, die de 
pro(mrear-generaal fungerend directeur van politie toen op dat ge- 
bied had krachtens het van 1935 'daterende Rijkspolitiebesluit. De 
hierdoor ontstane situatie m7as niet zonder bezwaren met het oog op 
de landsverdediging. Ook is artikel 11- 1 2 )  van de Oorlogswct groten- 
deels iiiet meer toepasselijk (n.l. iiiet rneer t.a.v. het tweede li11 en 
t.a.v. art .  217 (vroeger 184) der Gemeentewet). 

Kog dient in verband met heb voorgaande een enkt.1 woord l e  
worden gewijd aan het Voorschrift militaire bijstand (boekwerk no. 
1580). Tngcrolg~ een aanschrijving van de 14inistr.r van Oorlog 
vilil l l Octoher l946 is een rSewijzigclc herdruk grgeven vari cle oor- 
sprorikelijkr uit 1928 da t r rend~ uitgave. Dezc laatste was toen vast- 
gestrlíl mrat instcinming van d~ iVIinistcrs van Marinr, viln Kolonipn, 
van Justitie, van Binnenlandse Zaken en 1;andbouw en van Water- 
staat. De wijziging in de hcrdruk van 1946 betreft alleen bijlagc 
V I I I  A, betreffende inkwartiering, en Iict opnemenvan een uittreksel 



uit het Politiebesluit 1945 ,bijlage XTII). Desonclaiiki meldt het 
voorbericht van d e z ~  herdruk, dat het juridische gedeelte ervan on- 
gewijzigd is gebleven. Het voorschrift geeft dan ook nicrrilcre br- 
palingen, die geen rekening houden met het feit dat het moet aan- 
sluiten en steunen op de nu geldende wetgeving. Dit derd hct na 
het van kracht worden van het Rijkspolitirbeslilit 1935 al nict meer, 
en zelrer niet na hct Politicbosiuit 1945. Het ziet (lat laatste besluit 
ook onjuist, blijkens noot l en 2 op bladzijde 8, en het voorschrift 
dient spoedig op wettiqc basis tc worden gebracht. T-let ?;reft nu aan 
militaire chefs in menig opzicht een verkeerde l?idr,zad voor hun 
verhouding tot civiele autoriteiten. 

I n  het  opstel wordt verwezen naar  de navolgende 

NOTEN. 

1) Artikel 6 van he t  Politiebesluit 1945 luidt: 
1. De uitoefening van de politiezorg geschiedt, tenzij bij of krachtens 
wettelijk voorschrift anders is  bepaald, onder leiding en verantwoorde- 
lijkheid: 

a. van  onzen Minister van Justitie, voorzover zij s teunt  op he t  Wet- 
boek van Strafvordering of andere wettelijke voorschriften, met de 
uitvoering waarvan hij is belast; 
b .  van den burgemeester en voor zooveel noodig van Onzen Commis- 
saris in de provincie, voor wat  betreft de overige politiezorg t o t  
handhaving van openbare orde en rust.  

2. De politiezorg, bedoeld in lid 1, onder a, wordt Rijkspolitiezorg 
genaamd. 

2 )  Artikel 1 T  van het  Politiebesluit 1945 luidt: 
1. De Procureur-Generaal fungeert als zoodanig onder de bevelen van 
OnzenMinister van  Justitie alsDirecteur van Politie in  zijn ressort, dat, 
behoudens voor wat  betreft door Onzen Minister van Justitie t e  bepalen 
afwijkingen, overeenkomt met het rechtsgebied van het Gerechtshof. 
Hij is  belast met de Rijkspolitiezorg in zijn ressort, en oefent in  dat  
ressort met inachtneming van het bepaalde in artikel 15, lid 1, het gezag 
ui t  over de Rijkspolitie. Hij waakt e r  zooveel doenlijk voor, dat  alle 
politiepersoneel elkander steeds wederkeerig medewerking verleent, dat  
onderling het noodige overleg wordt gepleegd en dat  bij gezamenlijk 
optreden anders dan tot  handhaving van de openbare orde en rus t  van 
niet to t  één Korps behoorend personeel, de vereischte samenwerking, 
desnoodig onder door hem aan  te  wjzen  leiding wordt verkregen. 
2. De Procureur-Generaal, fungeerend Directeur van Politie, onthoudt 
zich van  eenige bemoeiing inzake de handhaving van de openbare orde 
e n  r u s t  .......................... 

3 )  Artikel 15, lid 1 van het  Politiebesluit 1945 luidt: 
1. I n  de gemeente is  de burgemeester belast met de handhaving van 
de openbare orde en rust  behoudens voor zooveel betreft de uitvoering 
van wettelijke voorschriften op dit terrein liggende, welke door Ons op 
gemeenschappelijke voordracht van Onze Ministers van Justitie en 
Binnenlandsche Zaken worden aangewezen. De in de gemeente dienst- 
doende politie s taa t  daartoe onder zijn bevelen. 

4)  Artikel 15, lid 2 van het Politiebesluit 1945 luidt: 
2. Behoeft met he t  oog op de handhaving van de openbare orde en 



r u s t  de 'politie ter plaatse bijstand, dan t ref t  op verzoek van e n  i n  
overleg met den burgemeester de Procureur-Generaal, fungeerend 
Directeur van Politie, de noodige voorzieningen. De Procureur-Generaal, 
fungeerend Directeur van Politie, stelt  Onzen Commissaris i n  de 
provincie terstond in kennis met de getroffen voorzieningen en betrekt 
hem, indien de bijstand wordt gevraagd met het  oog op oproerige 
beweging, samenscholing of andere stoornis der openbare orde of 
ernstige vrees voor het ontstaan daarvan zoo eenigszins mogelijk in  he t  
overleg met den burgemeester. 

5) Artikel 3 van het vervallen Rijkspolitiebesluit 1935 vermeldde i n  het 
vierde lid: 

Onverminderd hetgeen bij of krachtens wettelijk voorschrift dien- 
aangaande is  opgedragen aan  Onzen Commissaris in  de provincie e n  
aan  den burgemeester in  de gemeente, is  hij mede aansprakelijk voor 
de handhaving der openbare orde in  zijn ressort. 

6 )  Artikel 17 van het Politiebesluit 1945 bepaalt o.m.: 
1. I s  ook na  de toepassing van he t  bepaalde i n  de artikelen 15 en 16 
de politie ontoereikend, dan roept Onze Commissaris in  de provincie de 
hulp van krijgsvolk in  bij de bevoegde militaire autoriteiten. 
2. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

7 )  Artikel 16 van het Politiebesluit 1945 luidt: 
1. Onze Commissaris in  de provincie ziet toe, dat  de handhaving van 
de openbare orde en rust  naar  den eisch geschiedt. 
2. Zijn voor het gebied van meer dan eene gemeente bijzondere voor- 
zieningen noodig, dan t ref t  hij voor zooveel het  bijstand betreft op over- 
eenkomstige voet als in het gestelde in  het vorig artikel ten aanzien 
van  de burgemeester is bepaald, door tusschenkomst van  de burge- 
meesters de vereischte maatregelen en regelt de bevelvoering. 

s )  Uit de ambtsinstructie voor de Commissaris des Konings in  elke pro- 
vincie, gegeven bij K.b. van 27 Sept. 1850, S 62: 
Art .  14. Hij zorgt voor de handhaving der openbare orde binnen de 
provincie. 

Hij is  bevoegd, de daartoe noodige bevelen te  geven a a n  de bevel- 
hebbers van de in  de provincie aanwezige maréchaussée en schutterijen. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
15. Hij is, indien onrust of oproer ontstaat,  bevoegd, de i n  de provincie 
i n  bezetting liggende krijgsmacht ter  handhaving der orde, op t e  vor- 
deren. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De bevelhebbers der krijgsmacht zijn verplicht a a n  de bedoelde vor- 
dering te voldoen. 

9) Artikel 217, thans buiten werking, van  de Gemeentewet luidt: 
(gedeelte) 

Ingeval van oproerige beweging, van samenscholing of andere stoor- 
nis der openbare orde of van ernstige vrees voor het onts taan daarvan, 
is de burgemeester bevoegd, de hulp van  krijgsvolk t e  vorderen. 

De vordering wordt gericht to t  het door Onze Minister van Defensie 
a a n  te  wijzen gezag. 

De burgemeester geeft van de vordering terstond kennis aan  Onze 
Commissaris in  de provincie. 



10) Artikel 218. thans buiten werking, van de Gemeentewet luidt: 
(gedeelte) 

Het gezag, bedoeld in het tweede lid van het vorige artikel, voldoet 
terstond aan de vordering. 

De burgemeester bepaalt, zooveel mogelijk in overleg met het gezag, 
tot hetwelk de vordering moet worden gericht, de sterkte en de soort 
van het krijgsvolk. Bij gemis aan overeenstemming beslist de burge- 

meester, behoudens beroep van het gezag, tot hetwelk de vordering is  
gericht, op Onze met de uitvoering van deze wet belaste Minister. 

Hangende de beslissing van onze voornoemde Minister wordt, voor 
zoover zulks slechts eenigszins mogelijk is, aan de vordering van den 
burgemeester gevolg gegeven. 

'l) Ten vervolge op 0) volgt hier het Ze, 3e, 4e en 5e lid van Artikel 17 
van het Politiebesluit 1945. 
1. .......................... 
2. Onze Commissaris geeft van de vordering terstond kennis aan 
Onzen Minister van Birinenlandsche Zaken. 
3. De bevoegde militaire autoriteit voldoet terstond aan de vordering 
en bepaalt in overleg met onze Commissaris in de provincie de sterkte 
en de soort van het krijgsvolk. Bij gemis aan overeenstemming beslist 
Onze Commissaris, behoudens beroep van de bevoegde militaire auto- 
riteit op Onzen Minister van Binnenlandsche Zaken. 
4. Hangende de beslissing van Onzen voornoemden Minister wordt 
voor zoover zulks slechts eenigszins mogelijk is, aan de vordering van 
Onzen Commissaris gevolg gegeven. 
5. In spoedeischende gevallen, kan de hulp van krijgsvolk ook recht- 
streeks door de burgemeester worden ingeroepen, in welk geval het in 
de vorige leden ten aanzien van Onzen Commissaris in de provincie 
bepaalde voor hem overeenkomstige toepassing vindt. De burgemeester 
stelt dan Onzen Minister van Binnenlandsche Zaken en Onzen Commis- 
saris in de provincie daarvan terstond in kennis. 

12) Artikel 14 van de Oorlogswet 1899, welk artikel grotendeels wegens het 
Politiebesluit 1945 niet meer toepasselijk is, luidt: 

Op het militair gezag gaan over de bevoegdheden, bij artikel 186 
(thans 219) en artikel 184 (thans 217) der Gemeentewet aan de burge- 
meester gegeven. De politie en de brandweer treden dan onder de be- 
velen van dat gezag. 

De overige bepalingen van laatstgemeld artikel zijn in dat geval niet 
toepasselijk; alsdan vervallen de bevoegdheden aan onze Commissarissen 
in de provincie gegeven bij de artikelen 13, 14 en 15 hunner Instructie, 
vastgesteld bij Koninklijk besluit van 27 September 1850 (Staatsblad 
no. 62). 



Administratief-rechteljjke gevolgen van veroordelingen van 
militairen der zeemacht 

door 

H. A. Keyser 

Luitenant ter zee van adrriinistratie der 16  klasse. 

Het kan wellicht nuttig zijn in dit tijdschrift een overzicht te 
geven van de voorliaamste administratief-rechtelijke gevolgen van 
veroordelingen van militaircn der zeemacht door cle militaire rechter. 
Deze gevolgen toch zijn slechts zeer ten dele in Fret Wetboek van 
militair strafrecht te vindeil of daaruit af te  leiden. Veel meer komen 
zij voor in andere voor de zeemacht geldende wettelijke v«orschriften. 
Zij zijn niettemin voor de veroordeelden van eminent belang. kunnen 
hen dikwijls zwaarder treffen dan de straf. welke de rechter oplegde 
en zelfs gedureiide hun gehele verdere leven naweïken. 

E n  dergelijk overzicht heeft pas dan ten volle zin, indien men de 
opvatting huldigt, dat de rechter bij de bepaling der straf rekening 
behoort te houden met de administratief-rechtel* gevolgen daar- 
van. Immers huldigt men de tegengestelde opvatting, n.l. dat de 
rechter voor zover liet de betrokken drlinauent bptreft niet verder 
behoeft te zien dan de straf lang is, dan behoeven hij en allen, die 
bij de militaire strafrechtspraak zijn betrokken of daarin belang 
stellen, zich om die gevolgen niet te  bekommeren en deze dus niet 
te kennen! Hoewel het niet onlogisch zou zijn enkple aantclieningrn 
over deze principiële kwestie aan het overzicht te  laten voorafgaan, 
heb ik deze om practisrhe redenen bewaard voor d? ,,nabeschouwing7'. 

Het overzicht zal duidelijksheidshalve worden verdc.rld in vier 
gedeelten, waarvan de eerste drie achtereenvolgens betreffen ge- 
volgen, welke: 

A. aan elke veroordeling kunnen zijn verbonden; 
B. aan veroordelingen tot bepaalde strcrffen zijn verbonden: 
C. aan veroordelingen wegens oepaalde strcrfbare fciten zijn ver- 

bonden; 
terwijl in het vierde gedeelt:. zullen worden veriiield: 

D. de financiële gevolgen van voorlopig arrest in verband met een 
daarop volgende veroordeling. 

Zoals ik in de aanhef reeds zeide. beoogde ik slechts de uoor- u 

naamste gevolgen op te somrneri. Geheel uitputtend zal het overzicht 
dus niet zijn en met namc blijft achterwege vermelding van de in- 
vloed van veroordelingen op het bezit of het dragen van ridderorden, 
medailles e.d. 

Voorts dient te worden vermeld, da t 'he t  overzicht werd samen- 
gesteld aan de hand van de voor het beroeps-personeel geldende voor- 
schriften. I n  de regel toch zijn de bedoelde gevolgen vooral voor de 



beroepsmilitair van belang. Om een algemene richtlijn t.. geven kan 
echter gezegd worden, dat:  
a. de hierna te noemen bepalingen der Rezoldigingsregeling mili- 

tairen zeemacht 1947 evrnzeer voor reservisten cn dienstplich- 
tigen gelden; 

b .  de Wet  voor de Koninklijke marine-reserve (Staatsblad 1924 lio. 
369) analoge bepalingen bevat als de hierna te noemen bepalin- 
gen der Bcvorderingswet voor de zeemacht 1902; 

c .  de Pensioenwet voor het personeel rlcr Koninklijke inarinr-reserve 
(Staatsblad 1923 no. 355) analoge bepalingen bevat als de hierna 
te  noemen bepalingen der Pensioenwet voor de zeemacht (Staats- 
blad 1922 no. 65); 

d. de reservist cn de dienstplichtige in werkelijke dienst kunnen 
worden gehouden gedurende evenveel dagen als zij door het on- 
'drrgaaii van straf, door ongcoorloofde afwezigheid of door de- 
sertie niet aan dr  dagelijkscl dienst hebben deelgenomen. (Wet  
voor de Koninklijke-marine-reserv, Staatsblad 1924 no. 369. 
art .  5 en Dienstplichtwet art. 3 2 ) .  

OVERZICHT. 

De volgende afkortingen of aanduidingen zullen worden gebruikt: 

Bev.w. - Bevorderingswet voor de zeemacht 1902. 
Pens.w. - Pensioenwet voor de zeemacht (Stbl. 1922 no. 65). 
Regl. Rechtstoest. - Reglement Rechtstoestand militairen zeemacht. 
Bez.reg. - Bezoldigingsregeling militairen zeemacht 1947. 
1 V.K.M. I11 - Regeling van het personeel der zeemacht beneden de 

rang van officier, vastgesteld bij K.B. van 9 Novem- 
ber 1944 no. 18 en opgenomen in hoofdstuk I11 van 
deel 1 der Verordeningen Koninklijke Marine. 

C.R.V.B. - Centrale Raad van Beroep. 
W.v.M.S. - Wetboek van Militair Strafrecht. 
3 V.K.M. X - Bepalingen betreffende aanneming en reëngagement 

van het militaire personeel der zeemacht beneden de 
rang van officier, vastgesteld bij K.B. van 3 Mei 1935 
no. 76 en opgenomen in hoofdstuk X van deel 3 der 
Verordeningen Koninklijke Marine. 

A. 
Na elkc veroorcl~ling van een schepeling ovcrwc.egt zijn comman- 

dant of het feit ter zake waarvan deze werd veroordeeld, iri~ verband 
met diens rxlgcw~een qedrag in cle dienst, ontslag al dan n-iet ilood- 
zakelijk maakt. De commandant doet omtrent de al of niet nood- 
zakelijkheid van het ontslag cen voorstel aan dc vlootvoogrl. 

Dit ontsiag, genoemd ia art. 20, ondci f ,  Re$. Rechtst., mag dus 
nimmer alleen zijn gegrond op tlr vcroordrling, doch is slechts mogc- 
lijk, indien die veroordeling de druppel was, a-elkc cle emmer cleed 
overlopen. De Bev.w. lient d e z ~  onlslaggrorid voor officieren niet. 
Dit betekent niet. dat een officier, die dooi de rechter niet tot ont- 
slag w e d  veroordeeld, daarna niet langs administratieve weg kan 
worden ontslagen. Hier staan zelfs twee mTegen open. 



Art. 31 van die wet bepaalt, dat een officier *kiel-eervol kan wor- 
den ontslagen o.m. ,,na een rechterlijk gewijsde, dat?, het verlies van 
,,de rang van officier niet ten gevolge hebbende, nochtans is ge- 
,,wezen wegens een handeling, welke de veroordeelde onwaardig 
,,maakt die rarig te blijven beklederi". 

Voor een dergelijk niet-eervol ontslag is advies noclig van ren 
Raad van Onderzoek, welke op last van de minister al dar1 niet op 
klachte van een of meer meerdcren van of ouderen in  rang dan de 
veroordeelde officier, wordt samrngesicld. 

Deze wijze van ontslag behoort tot de zeldzaamheden. I n  de regel 
toch kan men zeggen, dat een officier, die zich schuldig maakte aan 
een handeling, welke hem onwaardig maakt officier te blijven, wel 
door de militaire rechter ongeschikt zal zijn geacht in de militaire 
stand te blijven en dus door hem zal zijn ontslagen. Toch is de be- 
paling van art. 31 Bev.w. niet zonder zin, al ware het slechts omdat 
de delinquent door de burgerrechter zou kunnen zijn veroordeeld, die 
het ontslag uit de dienst niet kan opleggen. 

De andere weg zal meer worden betreden. Deze vindt men in art .  
28, l e  lid, onder 6' Bev.w. Men heeft dan te doen met hct eervol 
ontslag wegens onbekwaamheid of ongeschiktheid om in de ver- 
kregen rang bij de zeemacht te dienen. 

Veel zal dit ontsla- als szevol~ van een veroordeling ooli niet 
voorkomen, ornclat de k i l i t a i k  reihter ook de mag-elijkhecid van het 
opleggen van ontslag heeft bij elke veroordeling tot gevurzgenisstrnf 
van een militair, die hij op grond van het begane misdrijf ongeschikt 
acht in  de militaire stand ie blijven. Het administratieve ontslag kan 
echter geboden zi,jn, indien de rechter niet de bevoegdheid had met 
ontslag te straffen of indien hij die straf wegens de daaruit nood- 
zakelijkerwijs voortvloeiende consequenties - zie onder R 111 - 
enlof wegens het onterend karakter daarvan, als strafmaatregel min- 
der juist achtte. 

1. Krachtens art. 34, 4e lid, Bez.reg., worden geen i?zkowri~sten 
genoten over de tijd. gedurende welk. een militair ingevolge een 
rechterlijke uitspraak een vrijheidsstraf ondergaat. 
' 

Het  7e lid van evengenoemd artikel geeft rle ininister dr bevoegd- 
heid te bepalen, dat een militair, die krachtens veroordeling tot vrij- 
heidsstraf zijn straf ondergaat, in het genot zal w o r d ~ n  gesteld van 
ten hoogste 213 gedeelte van zijn bezoldiging alsmede van zijn gehele 
kindertoelage en dat deze inkomsten aan het gezin van die militair 
zullen worden uitbetaald. De minister is hierbij sinds kort niet meer 
aan een tijdslimiet gebonden en kan dus voor dc gehele straftijd 
deze maatregel treffen. 

Evengenoeinde bevoegdheid is door de minister aan de comman- 
dant der zeemacht in het Oosten gedelegeerd, voor het geval dat het 
gezin in Indonesië woont. 



De commandant van de veroordeelde behoort, indien het nodig of 
redelijk is dat de uitbetaling geschiedt, een daartoe strekkend en met 
redenen omlileed voors-tel in tc dienen. 

2. De onder 1 bedoelde tijd telt niet mede: 
a. bij de berekening van de diensttijd voor periodieke bezoldigings- 

verhogingen ; 
(Bez. reg. art. 29, 8e lid, onder 8.3) 

b. als voor pcnsioen geldige diensttijd; 
  pens.^. art .  11, I e  lid, onder le ,  lctter d) 

c. als diensttijd nodig voor het volbrengen van het dienstverband; 
(3 V.K.M. X art. 2, 2e lid, onder b) 

d. als diensttijd nodiq om voor bevordering in aanmerking te  kun- 
nen komen; 
(1 V.K.M. 111 art. 3, 2e lid, onder 3e) 

Men zie ook art .  33 W.v.M.S. 
Ten aanzien van de diensttijd, genoemd ond?r n. en d,, zij opge- 

merkt dat  Mr. Franken en Mr. Brunner in hun in 1948 ver- 
schenen annotatie van het Wetboek van Militair Strafrecht i n  aant. 
2 op art. 33 \V.v.M.S. verklaren, dat ,,diensttijd" in dat artikel 
alleen betekent de tijd krachtens wet of verband in  dienst te  vol- 
brengen of aanspraak pevendc op pensioen rn dat dezc diensttijd dus 
niet valt onder de diensttijd geëist voor bijv. Iievorderiilg. Deze 
stelling wordt geheel gedekt door de desbetreffende v rk l a r i ng  in 
het Regeringsailtwoord op het verslag van de Tweede Kamer over 
het ontwerp-W.v.M.S. (v. d. Hoeven I bld. 403). Hoewel dit ant- 
woord besluit met de woorden ,,Ei1 terecht", geeft het geen verdere 
motivering of toelichting. I k  kan echter niet anders lezen dan dat 
het de bccloeling is geweest een verblijf in de gevangenis niet uit te 
schakelen als diensttijd voor bevordering, lietgem mij toch ietwat 
zonderling toeschijnt. E n  zouden de onder a. en d.  genoemde, toch 
zeer logische bepalingen dus onwettig zijn? Ik kan het niet aannemen. 

3. Ten slotte bestaat na  veroordeling van een reeds otztslagefi 
militair tot gevangenisstraf op grond van een misdrijf als militair 
v0Ur het ontslag begaan of op grond van art. 64 W.v.M.S., voor hem 
geen recht op pensioen - zowel direct ingaand als z.g. uitgesteld 
pensioen - dan wel gaat dat recht verloren. 

Indien hem na  zijn ontslag reeds pensioen was toegekend, vervalt 
dit met ingang van de maand, volgeilde op die, waarin het vonnis in 
kracht van gewijsde ging. 

Van deze bepalingen kan door de Kroon worden afgeweken, indien 
belanghebbende daartoe binnen twee jaren na de datum, waarop het 
pensioenrecht verloren ging, aan de IKroon het verzoek doet. Van  de 
genomen beslissing staat binnen één maand na de dagtekening daar- 
van beroep open op de C.R.V.B. (Pens.w. artt. 4, 56a en 56b). 

11. Veriagif ig.  
1. Art. 31, l e  lid, Bez.reg. bepaalt, dat bij verlaging van een on- 

derofficier hij - voor de toekenning van periodieke bezoldigings- 



verhogingen - geacht wordt in liet bezit te zijn van een diensttijd, 
gelijk aan zijn vroegere clieiisttijcl in dc klasse of kwaliteit. waartoe 
hij is verlaagd. Bij herdbevorderinq van d r  verlaagdli onderofficier tot 
ondclrofficier komt allrcn in annrriclrking evriigeiiocmdc diensttijd en 
die na cle \.erlaging. Rij hrrbevordcririg van eeii verlaagde onder- 
officier of een schepeling zondcr rang tot hogere Irlassc~ of lrwaliteit 
komt de diensttijd, voorafgegactn aan de verlaging, niet als diensttijd 
in aanmerking. 

Kortweg kan men dus zeggen, dat bij verlaging - ó6k de krijgs- 
tuchtelijke - clr dirnstti,jd in de ontnomcn rang of klasse en die, 
welke vcicir de verlaging is doorgrbracht in tussenliggende rangen of 
klassen. voorgoed is verlorrii als diensttijd voor periodieke bezoldi- 
gingsverhogingen. 

2. Ten aanzien van laterr br~orrlrriri-; c.q. overbrenging in  een 
andere l~xvaliteit, geldt voor de met verlaping g d r a f t e  de diensttijd 
in de kwaliteit, waartoe hij werd verlaagd. van liet tijdstip der ver- 
laging af ,  zodat vroegere diensttijd in die en evrntueel in liogclre 
kwaliteit daarbij buiten beschoi~wing blijft. 

De vcroorderlde begint diis Ier1 aanzien van evcriturle herbevorde- 
ring zonder enige dieristtijd. 
(1 V.K.M. 111 art. 3, 3e lid) 

3. Art. 16 van l V.K.M. T T 1  bepaalt, dat schepelingen. die ver- 
laagd zijn, om in aanmerking tc liomen voor bevordering c.q. over-. 
brenging in een andere kwalltcit, opnieuw mocxten voldoen aan de 
eisen voor bevordering c.q. ovcrbrrnginq, Slnzij de miliister in dr  
omstandigheden. waaronder dic. feiten plaatsvonden, of in  het a l p -  
inerii gedrag 1-an betrolikenr tcrmen vindt deze bcpalmg niet toe te 
passeil. 

Opleidingen behoeven echter n i d  opnieuw t e  worden gevolgd, 
tenzij blijkt dat betrokliene de vcreiste brlrwaamhrid mist. 

4. Een brevet of aantekening van brkwaamhrid, dat betrokkene 
vroeger bezat, doch door zijn bevordcrinq of ovrrbrenging in een 
andere kwaliteit vcr.loren ging, wordb hem na verlaging weer toe- 
grkcnd, indien bezit daarvali in de kwaliteit, waartoe hij werd ver- 
laagd. mogelijk is er1 na onderzoek blijkt, dat hij nog aar1 de des- 
betreffende eisen van bekwaamheid volrloel. 
(1 V.K.M. ITI art. 19, 8c lid) 

5 .  Bekleedde de verlaagde de rang van sergeant of hoger, dan 
beslist de minister, op voordracht van de commandant, of hij a l  dan 
niet ui t  de zeedienst zal wordrn ontslagen. Belileedde hij de rang 
van korporaal, dan wordt hij niet ontslagen, tenzij de minister, op 
voordracht vali de commandant anders beslist. Deze bepalingrn van 
1 V.K.M. I T T  art. 19, 2e en 3e lid, zijn in art. 20 liegl. Rechtstoest. 
iets anders grformulerrd. Daar wordt nl. als ontslaggrond genoemd 
,,verlaging van een onderofficier, tenzij hem vcrgixncl wordt in  de 
,,stand, waartoe hij verlaagd is, in dienst te blij\-en of het nodig 
,,wordt geacht, dat de verlaagde alsnog zijn lopend dienstverband 
,,vervult." Eeii zodanig ontslag kan worden gegeven zonder dat 



daaromtrent advies van een commissie nodig is. 
6. Verlaat een verlaagde de dienst binnen een jaar na de ver- 

laging. clan word1 zijn pensioerisgrondslag op dp grbruikrlijke wijze 
vastgesteld naar hetgeen waarop hij over zijn dienst-tijd n6 verlaging 
recht had of zou hebben gehad, herleid tot inkomsten over een jaar. 
De inkomsten, genoten ~ ó ó r  de verlaging, tellen dus in  dit geval niet 
mede. c pens.^. art .  14, 5e lid). 

Dit is vooral van betekenis in verbancl met het zoeven \ermelde 
in punt 5. 

ITI .  011 tslng. 

Ingevolge art. 23 W.v.1I.S. heeft het door de rechter uitgesproken 
ontslag ui t  de militaire dienst - met of zonder ontzetting van de 
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen - va% ~echfszue~ge 
het verlies van al betrokkene's rechten, aan vorige dienst bij de ge- 
wapende macht ontleend, te11 gevolge, behoudens dat het recht op 
pensioen alleen in de bij de wet bepaalde gevallen verloren gaat. I n  
verband met dit  laatste is dan ook van belanq, dat art. 4, 1e lid. 
onder 4e, Pens.w. bepaalt, dat recht op pensioen - zowel direct 
ingaand als z.g. uitgesteld pensioen - niet bestaat dan wel verloren 
gaat in  geval van ontslag ui t  de dienst krachtens rechterlijk vonnis. 
Ook hier bestaat de mogelijkheid van afwijking van dit voorschrift 
door de Kroon, met beroep op de C.R.V.R. 

E r  zij nog op gewezen, dat  wel het recht op pensioen verloren 
gaat, doch niet de voor pensioen geldige diensttijd. Aanvaardt de 
ontslagene derhalve een overheiclsbetrekkinp en kan hij uit  dien 
hoofde later opnieuw aanspraak maken op pensioen, dan kan dt3 
militaire diensttijd voor de vaststelling van dat pensioen alsnog 
medetellen. 

De echtgenote van de ontslagenc zal, indien door de Kroon of 
C.R.V.R. niet is beslist, dat van hogrrlotdorld voorxhrift zal worden 
afgeweken, bij zijn overlijden ook geen recht op weduwenpensioen 
hebben, omdat de Militaire Weduwenwet 1922 in art. 16 bepaalt, 
dat -- behalve de weduwe van een militair - alleen de weduwe 
van een gepensiotznee7.d militair recht op dat pensioen heeft. Daarom 
vervalt met het rrcht op pensioen van de ontslagenc automatisch het 
recht op weduwenpensioen. Voor wezenpensioen geldt hetzelfde. 

C. 
Orzgeoorloofde afmoeziglzeid erL desertie. 

Deze feiten. wat de onreoorloofde afwezigheid betreft ongeacht 
of er sprake is Tan de do l~usc  of eulpoze vorm, brengen \-oor degene, 
dic cleswe~c wordt veroordeeld. een in(7riiuende en onaangename na- - .,L - 
slcep mede. De zwaarte van de opgelegde straf speelt formnel in het 
geheel Lreen rol. evenmin of deze voorwaardeliik dan wel onvoor- n 

waardelijk werd opgelegd; zodra er een in kracht van gewijsde ge- 
gaan vonnis of sententie is, tredcii de gevolgen in. Deze gevolgen zijn: 

1. Bij de berekening van de diensttijd voor periodicke bezolcli- 



gingsverhogingen telt noch de tijd dcr afwezigheid noch de militaire 
diensttijd voorafgaande aan de gepleegde feiten, mede. Ten aanzien 
van deze laatste diensitijd kan de Kroon bepalen, dat in de om- 
standigheden, waaronder hei. feit plaats had, termen zijn gevonden 
om hem wel tc doen mecletellen. 
(Bez.reg. art. 29, 8e lid, onder 8.1 en 8.2) 

2. Ook voor bevordering telt de tijd der afwezigheid evenmin als 
de voorafgaande diensttijd mede. 
(1 V.K.M. I11 art. 3, 2e lid, onder I e  en 2e) 

3. Onderofficieren worden bij terugkeer van de ongeoorloofde 
afwezigheid of de desertie op het tijdstip van hun terugkeer onder- 
aan in de ranglijst geplaatst. 
(1 V.K.M. I11 art. 7, 12e lid) 

4. Schepelingen moeten om in aanmerking te  komen voor be- 
vordering of overbrenging in een andere kwaliteit, na hun terugkeer 
opnieuw voldoen aan de eisen voor bevordering of die overbrenging, 
tenzij de Minister in de omstandigheden, waaronder het feit plaats 
had of in het algemeen gedrag van betrokkene trrmen vindt om deze 
bepaling niet toe te passen. 

Opleidingen behoeven niet opnieuw t e  worderi gevolgd, tenzij 
blijkt, dat betrokkene de vereiste bekwaamheid mist. 
(1  V.K.M. 111 art. 15) 

5. De tijd dei- afwezigheid en de voorafgaande militaire dienst- 
tijd komen niet in aanmerking als voor pensioen geldige diensttijd. 

Ten aanzien van laatstbedoelde tijd kan de Kroon beslissen, dat 
er in de omstandigheden. waaronder het feit plaats had of in het 
algemeen gedrag van betrokkene gedurende zijn laterc diensttijd 
termen zijn gevonden deze wel te doen tellen. De Pens.w. geeft geen 
speciale regel omtrent beroep van een zodanige beslissing. zoals ge- 
noemd onder B. 1. 3. Daardoor staat hier het normale bcroep op het 
ambtenarengerecht open. 

I n  tegenstelling tot het bepaalde omtrent d~ diensttijd voor be- 
zoldigingsverhogingen kan het latere algemene geclrag hier dus wel 
een rol spelen, omdat een beslissing omtrent de teruggave van voor 
pensioen geldige diensttijd als regel eerst wordt genomen tegen de 
tijd dat 's inans pensionnering aan de orde komt. De be~lissing om- 
trent de diensttijd voor bezoldigingsverhogingen zal daarentegen in  de 
regel spoedig na het rechterlijk gewijsde worden genomcn; de inan 
zal de hogere bezoldiging immers gedurende zijn verdere diensttijd 
en niet alleen aan het einde daarvan willen genieten. Bij het nemen 
van deze laatste beslissing zal er daarom in liet algeineen nat geen 
,,latere diensttijd" aanwezig zijn. 
  pens.^. art. 11, I r  lid, onder Ir, letters e en f )  

6. Vanzelfsprekend is ten slottc wel, dat over de tijd der af- 
wezigheicl geen inkomsten worden genoten en dat deze tijd niet 
medetelt als tijcl, nodig voor het volbrengen van het dienstverband. 
(Bez.reg. art. 33 en 3 V.K.M. X art. 2, 2e licl, onder a) 



De gevolgen vari voorlopig arrest in verband met een daaro]) 
volgende v~roorcleling verdienpil rluidelijkheirlshalve  afzonderlijk^ 
verrne1ding.l). 

I. Voorlopig llerxeke-dr b e ~ o a r i i ~ g ,  urrrst sofzdrr ~rvrtrrrtrr~tinp uo,l 
dirnst .  

l. Art .  34, I r 1  litl Rez.reg. bepaalt, dat inkomsten niet, worclen 
genoten over tle tijd, qedurrnde ~vclkc een militair zich in verzekcrrle 
bewaring of arrest zonder waarneming van dienst hevincll. 

Vogt nu  veroordcling zonder aftrek van vooríirrest, dan vindt geen 
restitutie van de niet genoten inkomsten plaats. 

Inrlien echter de rflcliicr bctrokkenc tot erli vrijbciclsitral' veroor- 
tlerlt cn daarbij bepaalt, ílnt bij de sirafuitvoei.ino rlr tijd, clie hij 
in voorlopig verzekerclr lrcwaring of arrrs-t z.w.v.d. doorbracht, zo- 
clanig in niinclering zal worden gebracht, rlat de opgrlegde straf ge- 
acht wordt geheel t(. zijn onclergaan, worden hrm op grond van art. 
34, 5r lid Rez.rep-. alanog iocgckcncl cle inkomsten over het tijdvak. 
waarrnede de duur van de orid(1rgane voorlopige verzekcrrle bewaring 
of va11 h r t  arrest z.xv.v.cl. de duur der opgelegde straf overschi~ijdt. 

Alleeri diis indien de veroordeelde, om hei zo uit te druklien, dc 
gevangenis niet zal binnen gaan, onirlat zijn voorarreit ITan langero 
(luur was clan de opgt.lrgde straf, vincli restilutie plaats van de 
niet genoten inlromsten over ile tijd w~iarmede hct voorarrest de straf 
overtrof. Dit vindt eveneens toepassing, indien I~rtrokkene tt.veric; tot 
ontslag uit  de dienst is verooríleeld. 

2 .  Is  de veroordeling tot vrijheiclsstrai' voorwaardelijk ?n wordt 
(laafhij l~rpaalrl. dat bij evrntuele i i i i v o ~ r i n ~  rlrr straf hct voorarrest 
geheel of gedeeltelijk zal xvorrlen in rnincleriii? gebracht, dan worden 
ingevolge art. 34, 3e lid Bez.reg. bij het Pinde van de proeftijd, in- 
dien deze is versirelren zonder dat last tot tenuitvoerlegging der 
vrijheidshiraf is gegeven, de niet genoten inkornstrn a!sno8g..torge- 
kencl, 66k indien de veroordeelde bij het cinde van dr  proeftgd niet 
mccr in dirnst is. Hier ligt dus voor de voorwaardelijk veroordeelde 
-- en dit is ook de ratio van deze bepaling - een prikkel om zich 
geclurende de proeftijd goed te gedragm. Doet hij dit, clan krijgt hij 
aan het einde van de proeftijd alsnog inkomsten toegekend over de 
gehele arrest-periode. Doet hij het niet en volgt dientengevolge uit- 
voering xTan de straf, dan blijven die inkomstcw verloren. Dit laatste 
is ook het geval, indien de rechter wel voorwaardelijk veroordeelde, 
maar bij eventuele uitvoering der straf generlei rekening wil laten 
houclen met het ondergane voorarrest (en clan ongeacht of uitvoering 
der straf al dan niet volgde). 

3. Bij de berekening van de diensttijd voor periodieke bezoldi- 
gingsverhogingcn telt op grond van art. 29. 8e lid, oii;ler 8.3 Rrz. 

1) Men zie ook nog ,,Het Wetboek van Militair Strafrecht verklaard door 
mr. D. B. A. Franken en mr. R. J. Brunner", aant.  2 op ar t .  33 M.v.M.S. 



reg. de tijd van voorlopig verzekerde bewaring of arrest z.w.v.d. 
alleen niet mede ingeval en voor zover de rechter heeft bepaald, dat  
die tijd bij de uitvoering van de opgelegde straf gclheel of gedeelte- 
lijk in mindrring zal worden gel)racht en, indien een voorwaardelijke 
veroordeling is gevolgd, die uitvoering inderdaad heeft plaats gehad. 
Hier telt  dus alleen niet mede de tijd, welke door de rechter a.h.w. 
in gevangenisstraf is om~eze t  en alles wat h i  niet tot straftijd pro- 
clameert, gaat dan ook niet verloren. 

Verloopt bij een voor1~7aardelijke veroordeling de proeftijd gunstig, 
dan gaat voor periodielie bezoliligingsverhogingen ninimer diensttijd 
verloren, ongeacht of de rechter al clan niet bepaalde, dai bij uit- 
voering drr  straf aftrek van voorarrest zou geschirden. 

4. Op grond van art. 3, 2' lid, onder 3e van l V.K.M. ITI telt 
voorarrest z.w.v.d. alleen niet mede als diensttijd voor bevordering 
ingeval en voor zover de rrchtrr bepaalt, dat de arresttijd bij de uit- 
voering der straf geheel of gedeeltelijk zal wordcn in mindering 
gebracht. 

Van een voorwaardelijke veroordeling wordt hier niet g-esprokcn, 
zodat bij cie huidige tekst ook bij gunstig verloop van de proeftijd 
in dit geval het in mindering qrbrachte voorarrest niet medetelt. 

5. Arrest z.w.v.d. telt niet inede als voor ~ens iocn  geldige dierist- 
tijd of als diensttijd nodig voor het volbrengen van een dienstverband 
ingeval en voor zover door de rechter is bepaald, dat die arresttijd 
bij de uitvoering van de opgelegde straf geheel of gedeeltelijk in 
minderinx zal worden gebracht. 
  pens.^. art. 11, 1' lid, onder le ,  letter d ;  3 V.K.M. X art.  2, 2 O  lid, 
onder b en W.v.M.S. art. 33.) 

Ook hier geldt dr slotopmerking van punt 4. 
6. Voor de puntcn 3 en 4 gcldt m.m. hctgren i-: opgemerkt onder 

ll. I 2. 
I .  A r r ~ s t  tuet zunarntw~ing 7:nn dienst. 

1. Dit arrest heeft gt3en verlies van diensttijd voor bevordering 
ten gevolge. Art. 3, 2e lid, onder 3e van l V.K.M. III spreekt uit- 
drukkelijk van ,,tijd door de vrroordceldc voorlopig in verzekerde 
,,bewaring zonder waarneming van dienst doorgebracht" (welke wel 
verloren gaat). 

De Bez.reg. zegt. dat de door de rechter in mindering gebrachte 
tijd van voorlopig verzelierde bewaring of arrest z.w.v.d. niet als 
diensttijd telt. De bedoeling en de yractijk van deze bepaling zijn, 
dat arrest wet waarneming van dienst altijd normaal medetelt, wat  
de rechter omtrrizt die tijd oolz moge bepalen. De man hccft immers 
volledig dienst gedaan en is alleen in zijn ,,eigenw tijd min of meer 
in zijn vrijheid beperkt geweest. 

Ook bij de toepassing drr Pens.w. en de voorschriften van 3 
V.K.M. X omtrent verlenging van dienstverband huldigt rrien dr. 
opvatting, dat de tijd van arrest met w.v.d. niet valt onder de tijd 
voorlopig in verzekerde bewaring doorgebracht. 



Mr. Franken en Mr. Brunner zijn blijk(~ris hun meergenotmde an- 
notatie (aant. 2 op art .  33 W.v.M.S.) een andere opvatting toegedaan 
-- m.a..w. voorlopig verzekerdc bewaring kan ooli arrest wet m.v.d. 
zijn --, als gevolg waarvan zij dr iiiconsecluentic s i g n a l ~ r ~ n ,  dat 
tliensttijcl verlorcn kar1 gaan ondanks hrt fi>il, dat cle mark g-edurenilc 
zijn arrest zijn volle dienst deed. Deze inc~oi~styuf~ntie zou ik c m  
argument voor de tc~genjiestc~ltle opvatting van dr Iiuidige praktijk, 
die ik hierboven vermeldde, willen normen. Toegc.geveu. zij echter. 
dat, nu  de rechter onder ,,preventieve hechtenis", genoemd in art .  27 
W.v.S. ook het arrest met w.v.d.. bijv. licht arrrst, rekcnt cn der- 
halve dit arrest voor de toepassing van clat artilrcl tot hechic.nis 
promoveert het consequenter zou zijn, inclien het voor de toepassing 
van art. 33 W.v.M.S. tot voorlopig verzekerdc bewaring zou m-orclen 
gepromoveerd. Men meet nu, z i j  hei ten voordt1.c van di. veroordeelcie, 
dit arrest met twee matcri en hct zou niet gelic~l ov~rbodig zijn, in- 
dien het W.v.M.S. over clc no.;itie s-nii hpt arre*t niet w.v.d. ter1 op- 
zichte van de ,,prevcntic.vc hechteili," cn de .,verzr.kerde bewaring" 
eer1 duidelijke aanwijzing gaf. 

ITI. Streng arrest. 

Een bijzonderheid heeft zich tcii aanzien van hel onderhavige 
arrest nog wel eens voorgedaan, cloorclat een militaire rechter bij 
veroordeling ter zake van een feit, waarvoor de v~roorde~c~lde al krijgs- 
tuchtelijk mlas gestraft met streng arrest, niet coiiform art. 57 van 
de We t  op de Krijgstucht bij de bepaling der straf met dit arrest 
rekening hield - diis iiict in  de strafmaat verdisconteerde - doch 

'> 

als voorarrest in mindering brachl. I n  zodanig geval zal rnen m.i. 
niet anders kunnen doen dan deze krijgstuchtelijke straf onder d(% 
,,voorlopig verzekerde bewaring" van art. 33 TV.v.3I.S. te brengen. 
Ging dit streng arrest nipt gepaard met inhouding van soldij, dan 
behoudt de veroordrcldc echter zijn inkomstc.n ondanks deze rechter- 
lijke uitspraak, omdat art. 34 (1) Brz.reg. wel bepaalt dat gedurrilde 
verzekerdc bewaring of arrest zonder waarneming van clienst geen 
inkonisten worden genoten, d o ~ h  daaraan tocvoegt ,.behtilve inclien 
,,in de wet op dt- krijgstucht anders is bepaald". Tcn aanzien van 
de onderhavige tijd gold krachtens die wet, dat de man zijn in- 
konisten zou behouden. 

Nabeschouwing. 
Zoals men ziet is de lijst van administratief-rechtelijke gcvolgeri 

van  eroo oord el in gen een lange. 
Vooral de verlaging, op zichzelf al een ernstige straf,  heeft lang- 

durige en rnen kan wel zeggeil voor pen onderofficier funesti~ ge- 
volgeii. I n  de eerste plaats door het dreigende ontslag. &Iaar ook 
indien geen administratief ontdlag volgt, ondcrschatte mcn cle aniicre 
gevolgen, zoals deze onder B. I1 zijn opgesomd, niet! 

E n  wanneer men nu  let op dc gevolgen van deze straf en van het 
ontslag door de rechtjer of op de gevolgen vaii rle vcroordelingcn 



wegens de aiwezigheictsdelicten, dan zal men toch moeten erkennen, 
niet alleen dat de consequrntics van de rechterli,jke uitspraak voor 
rle enc veroordeelde geheel andcrs kunnen zijn dan voor de andere, 
niaar vooral ook, dat die consequenties zo uitermate belangrijk kun- 
nen zijn. 

Hei  zou m.i. dan ook gelijk staan met het onmogelijke van de 
militaire rechter te verlangen, indien men hem verplicht achtte zich 
gans niet te bekommeren om de specifieke gevolgen van de straf,  
welk. hi,j oplegt. &!!en kan hem eenvoudig geen blinddoek aan doen 
en men li& hem bi,j bet opleggen van een straf niet laten abstraheren 
van de nasleep daarvan voor de delinquent. E n  men màg dit ook 
niet. De straf is niet een abstract iets. Zoals zij zelf slechts één der 
gevolgen van een gepleegd strafbaar feit is, omdat dit  laatste - 
gelijk elk gebeuren in de kosmos - ook andere aspecten heeft dan 
het juridische, zo heeft zij op haar beurt meer gr-volgen dan bqv. 
het enkele verdwijnen van de veroordeelde in de gevangenis. Voor 
maatschappij èn delinquent werkt zij door op alleriei gekier1 en delje 
doorwerkingen zijn in feite niet anders clan de componenten. die voor 
de veroordeelde de initeinrlelijke zwaarte van de straf bepalen. 

Wij raken hier ecn probleem, dat al  geruime tijd geleden een punt 
van discussie is geweest. Het vond een antwoord in de leer-Marx en 
werd in 1936 door de Nederlandse Juristen-Vereniging behandeld. 
Het  werd ook ter sprake gebracht in het onlangs verschenen en in 
dit tijdschrift besproken, zo rijk gedocumenteerde boek van Dr. Th. 
W. van Veen ,,Generale Preventie". Deze schrijver vermeldt dr  
stelling, dat de rechter ter wille van de gelijkmatigheid in  de straf- 
hoogte geen rekening mag houden met buiten-processuele sancties, 
waardoor de delinquent is getroffen, tenzij het ~ u b l i p k  uitdrukkelijk 
van hr-t door de veroordreldr buiten de straf ondrrvonclen lred op clr. 
hoogte wordt g e b r a ~ h t . ~ )  

Doch ook vermeldt Dr. van Veen, dat hier e;.n extra-zware sir af  
dreigt voor een door anderc sancties reeds getroffen delinquent ter 
wille van cle generale preventie. Inderdaad! E n  ik geloof ook niet, 
dat er 6én rechter zal zijn aan te wijzen, die nimmer ziet op hetgeen 
de straf, naast liet leed dat het krijgen en ondergaan daarvan op 
zichzelf betekent, voor de veroordeelde medebrengt. 

Generale preventie is een helangrijke factor bij de straftoemeting, 
de omstandigheden kunnen er zelfs toe dwingen haar in bepaalde 
gevallen het primaat toa te k ~ n n e n ,  maar men late haar nimnier 
alleer?heerseres zijn onder het motto: ,,gelijkmatigheid in strafhoogte 
,,is vereist". Dit motto lijkt inij in feite een concessie, sterker: een 
opofferen van de delinquent aan de publieke onwetendheid! (Jn- 
wetendhrid omtrent alle of een deel der factoren, die bij de strnf- 
toemeting een rol speelden. 

E n  wat blijft er over van ,,de omstandighedcn waaronder het feit 
.,werd begaan en cle persoonlijkheid van de beklaagde" zoals die 

9 T.a.p. bld. 212. 



blijkens een geijkte clausule in onzr vonnissen door de krijgsraad in 
rekening worden gebracht, indien men gelijkmatigheid in de straf- 
lioogtc tot maxime verheft? 

I k  zeide hierboven echter met voorbcdachtc rade, dat wij een 
probleem rrtukten. \Vij hebben immers bil de hoger opgcsomde ad- 
n~ini~iratief-rechtelijke gevolgen ten dele t e  cloen met gevolgen. 
zoelke aan de straf wijn gekoppeld. Daardoor zijn zij - behalve hr t  
administratieve ontslag - een min of ineer automatische verzwaring 
vali de straf, hetgeen niet hetzelfde is als twee of meer sancties los 
van elkaar - strafrechtelijke naast administratief-rechtclijlre - op 
hetzelf de feit gesteld. 

Ook daarom kan de militaire rechter het m.i. des te meer zijn 
plicht achten een open oog te houden voor de nawerking van de 
opgelegde straf. 

Toch is dit helaas niet zo eenvoudig. Mr. R. J .  Bruiiner heeft in  
M.R.T. XXXII 3) terrcht al gewezen op het feit. clat de militaire 
rechter geen zekclrheid heeft omtrent een administratief-rechtelijk 
gevolg, dat wel kan doch niet behoeft in te treden.4) 

Als voorbeelden noem ik het onder A bedoelde ontslag. de terug- 
gave van diensttijd na veroordeling wegens een aiwezigheidsdelict 
(C. 1 en C. 5). de teruggave van het recht op pensioen na ontslag, 
l~edoeld onder B. 111. 

W a t  dit laatste voorbeeld betreft, is het vermelclenswaard, dat de 
Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage hiervoor heeft getracht een oplossing 
te vinden, door bij het opleggen van ontslag uitdrukkelijk te over- 
wegen, dat het geenszins de bedoeling van de krijgsraad is het be- 
doelde ongunstige administratieve gevolg, i.c. verlies van liet recht 
op pensioen, werkelijkhid te doen worden en door voorts speciaal tc 
verwijzeil naar de aan de Kroon gegeven moqelijlrhcid van afwijking 
van het desbetreffende voorschrift, hetqeen a.h.w. een b e r o ~ p  op de 
Kroon is oin ook in dit  geval een ruim standpililt in te nemen. 
Sumeiiwerkirig van rechter en administratie, waarvoor ook Mr. Brun- 
lier in zijn boveiibedoeld opstel pleitte, wordt hier dus in optima 
f orin:~ nagestreefd. 

Toch blijft er, zolang deze samenwerking niet is geregeld - en 
ik vrees dat dit onuitvoerbaar zal blijken - sprake van een soort 
kansspel. Tk zou dan ook de voorkeur willen geven aan het beperkcii 
van dc administratief-rechtelijke gevolgril cn aan het zoeken van 
een niogelijkheid om de rechter hierop een meer beslissende invloed 
te geven. Inzonderheid zou ik hier dan het administratieve ontslag 
willen noemen. Waarom zou men aan cle militaire rechter niet dur- 
ven toe te  verlrouwen het oordeel of het gepleegde feit van die a:rrrl 
is, dat in verband met liet algemeen gedrag van de beltlaagde dien!: 
ontslag noodzakelijk ia? 5)  

3 )  De ,,leer-Marx" en de militaire rechter, bld. 140. 
4)  Men zie ook ,,De militaire rechter en de administratie" van Dr. Mr. 

J. A. E. Buiskool in  M.R.T. XXXII bld. 351 en vlg. 
3 Men zie ook ,,Het Wetboek van Militair Strafrecht verklaard door 

,,mr. D. B. A. Franken en mr. R. J. Brunner", aant. 1 op art.  23. 



Zo zou rnen ook de vraag kunnen stellen of de beslissing over 
het al of niet varvallen van pensioenrechten niet bij de rechter kan 
wordcn gelegd door d e z ~  tc brcngen onder de rt, '.ten. bedoeld in  
art. 6 pnrii. b, oiider 4e W.v.ïl1.S. - 

Ten aanzien van de afwczigheidsdelictttn zij nog opgemorlrb, clat 
de huicline regeling, waarclooit aan clr enkele veroordeling cloor Ze 
rechtcr - ongeacht de opgelegde straf - reeds het ernstige gevolg 
van verlies van alle vorige diensttijd is vcrbonden. tot niet te onder- 
schatten onbillijkheid aanleiding kan geven. 

I n  de eerste plaats wordt gecn onderscheid gemaakt tussen de 
onderacheidenc. vorrnen van het clelict (bijv. de cixlpoze en de doleusc 
vorm). Hierop is nog w ~ 1  correctie mogelijk door de voor de Kroon 
bestaande gelegenheid tot teruggave van de verlorcn diensttijd. 

Maar in dtk tweede plaats - en clat is belan~ri jker  - geldt, dat 
bij l î r i j g s t z ~ e l ~ t ~ l ~ j l ~ ~ ~  bestraffing van een afweziy'rieidsdelict in liet 
gehecl geen diensttijd vc.rloren gaat! De inconsequc~rities, w ~ l k e  zich 
daarom kuilnen voordoen, worden wel zeer duidclijk, indien men 
denkt aan de in de oorlog gehanteerde z.g. uitgebreide sirafbevoegd- 
heir1 (K.R. van 22 October 1942, Stbl. C 65). Hier kon het van 
allerlci buiten (ie delinquent gelegen f a c t o r ~ n  afhangen of krijgs- 
tuclitelijke bestraffing of virwijziiig naar dr  Iqrijgkraad zou volgen. 
En wic geen ~reemdeling in J e r u z a l ~ m  is, weet, rlat bijv. in Indo- 
nesië in 1945 en l946 nog herhaaldelijk van de uitgebreide straf- 
bevoegdheid gebruik gemaakt moest worden. omdat de toenmalige 
krijgsraad te Batavia overbelast was. Toen 1 Januari  1947 voor )de 
mariniersbrigade ecn afzonderlijke krijgsraad werd irigcstcld, kon pr 
meer verwezen morden. Dus ininder kans op krijgstuchtelijke afdoe- 
ning! Trouwens ook ihaiis mag men het bedoelde verschil niet over 
het hoofd zien. Immers er is nog altijd ,,tijd van oorlog" en #dat 
betekent, dat oolr betrekkelijk lichte afwezigheidsdelicten niet krijgs- 
tuch-lijk kunnen worden afgedaan. 

Maar er is toch wel enig verschil tilssciz deze ,tijd van oorlog" 
thans in S?derland en die van dil jarrn 1940-1945. Toch gaat oolr 
nu bij vcroordeliilg door de rrchter alle cliensttijcl in principe vcï- 
loren en de veroordeclcle moet maar afwachten of teruggave daarvan, 
die trouweiis - althans voor m.ai pensioen betreft - pas na  enige 
tijd geschiedt, werkelijkheid zal worden! 

Ook daarom kan de uil zonder lijk^ positie der afmezighcidsdelicleri 
niet hevrediqcm, hoewel niet te ontkcni1,on valt. dat daardoor een 
machtig preventief wapen a a n w ~ z i g  is. Dr principicle vraag is overi- 
gens gewettigd. of de administratie met behulp van dit wapen zich 
niet op rlc stocl van rle rechbcr hceft =;.criesteld! 

Tot slot een enkele opmerking over de z.g. transactie van art. 74 
ijr.v.S. Geen dei bo~engc~noemcle grvolgen zal zich daarbij kunnrn 
voordoeri, omdat deze afdoening buitcn strafprocaes nix eenmaal geen 
veroordeling is. E n  het gaat ook om overtredingen, waaronder in  de 
regel na dr transactie een streep moet worclen gezet. Wel  heeft zich 
het geval voorgedaan, dat een militair voorlopig arrest z.w.v.d. ter 



zake van een zodanige overtreding had onderqaan en hij dus conform 
het vermelde in de eerste alinea onder D. I. 1. uit inkomsten ging. 
Volgt dan transactie - dus gecn veroordeling - dan herft restitutie 
van de niet genoten inkomsten plaats; volgt behandeling door de 
krijgsraad met als resultaat bijv. een geringe boete, dan blijven de 
inkomsten verloren. I n  een dergelijk, gelukkig zeldzaam geval zullcn 
verwijzingsofficier en delinquent waarschijnlijk wel eens een reken- 
sommetje gaan opstellen! 



Exterritorialiteit van militairen op vreemd grondgebied 
door 

Artikel 2 Wetboek van Strafrecht luidt: 
,,De Nederlands? strafwet is torpa.;seli,jli op icíler rlie zich binnen 

,,het rijk in Europa aan eenig strafbaar feit schuldig maakt." 
Artikel 8 van dit Wetboek lnidt: 
,,L)(? toepasselijkheid der artikelen 2-7 worilt beperkt door tlc 

,,i~itzonderirigen in het Volkenrecht erkend." 
Eén  cl~zer i11 het Volkenrecht rrkende ~ i t zo r ide r i i i~e~ i  is clc regel, 

dat bepaalcle personen ei1 zaken, ir. wetc.11 vreemde s t a a t ~ h o o f ~ 1 ~ 1 ~ ,  
cliplomaten, oorlogsscliepen, gczaiitsgeboiiweri (>n (oiidrr bepaaldf. 
omstandighcdcn) ook vrecrndp militairen exterritorialiteit geniptcn, 
h ~ t g ~ e n  wil zeggen, dat zij, hoewel zij zich binnen het rijk in  Europa 
l>evinden, of geheel of iii zekere matp 1)uitcn het berc~ik van rle Keder- 
landse strafwet-vallen. Gezien het bepaalde in art. 2 Wetboek van 
Strafrecht worden zij diis als het ware geacht zicli buiten Nedrr- 
lancls territoir te bevinden. 

Dat vreemde militairen i r~  dietzsivel-barad exterritorialiteit genieten 
word1 door de schrijvers algemeen erkend. Zo zegt OPPENIIEIAI (Trol. 
I '47, pag. 'i59 e.v.): 

.,lVlicilrver arriled forces are on foreign territory in  the service 
,,of their home-terriiory, tliey are oonsiclered t>xterritorial and re- 
,,main therefore under its jurisdiction. A crime comrnitted on foreign 
.,territory I)y a member of theae forces cannot bc punisherl by  i h ~  
,.local authoriticj, but only by ihe commanding ofí'icer of tlie forcps 
,,or by obher autlioritjes of their home state." 

Dat  ook X~rlrrland crkeiil, dat buitenlaiidsc militairen onder be- 
paalde omitaiidigh~den exterritoriaal zijn, blijkt uit het Besluit 
E 66. Dit besluit is echter niet meer van kracht. zodat de vraag 
rijst, welke practijk men thans hier te lande moet volgen ten aanzien 
vaii vreemde militairen. clie zich aai1 strafbare feiten scliuldig nialien. 

111 dit vrrband zij allereerst opgcinrrkt, (lat (Ie ~xt~r r i to r ia l i t e i t  
van buitenlandse milil aireii anders ligt daii dic vaii dito diplomaten 
e.d. Zoals repcls gezegd zullen zij, om cxtc~ritorialiteit te  kunnen 
genieteli, in dirristverbancl moeien zijn. Derhalvc zulleil z i ~  moett>ri 
optrecleri als orgaan van hun staat ril zich dus in dienst van dczc 
Iiicr i e  lande rnoc.trln opliouden. Daarnaabt zullen zij slechts wanneer 
cJri zolang zij dic'ii,st v~rrichtun (als Iiotldariig 7ij ook d i ~ n c n  t e  wordeii 
1~chc.huuwd als zij zicli iil hun kazeriit., karnp of der%.. bevi~~clcn) 
exterritorialit~il grriietcn. nerl-r:rlvt> mag rle vrí1emcle militair, die, 
terwijl hij vrijaf heeft, buiirn de kazernt. (het liaulp) een strafbaar 
feit pleegt, door d~ localc aubo~itriten l~errehi  wordeii. Wanneer 
men ook in zo'n grval  de deliliquent aan zijli Cornniaridant of ani1 
ePri andere autoriteit van zijn land ter berechting overgeeft, is dil 
cscn beleefdheid, \~\relk~ men aan deze staat bewijst; eer1 volkeilrechte- 



lijke regel, die een zodaniee handelwijze voorschrijft bestaat er niet. 
Echter ook de regel, luidende, dat vreemde militairen in dieust- 

verband en dienst verrichtende, exterritorialiteit genieten, i s  niet 
absoluut. Nederland is een souvereine staat en kan als zodanig 
(onder de beperking vali met andere staten gesloten verdragen c-ri 
overeenkomsten) vrij beslissen over liet al of niet loelaten van 
buiteiilandse militairerl. Komen (lerhalvc vreemde lcgeronilerdelen of 
afzonderlijke militairen op Nederlands grondgebied, dan is dit steeds 
rnet toestemming van de Nederlandse overlieid. Zijn er nu ?een regels 
in  verdragen of overeenkomsten gesteld betreffende de implicaties 
welk zulk een verblijf met zich brengt (bijv. omtrcnt clf. bcreclitiiig 
van misdrijven door hen hier t0 lande gepleegd). dan kan Nederland 
uhalionaai regels te dezen aanzien stellen (bij voorkeur in overleg met 
de betrokken buitenlandse mogendheid). 

Deze eventuele nationale rrgrling wordt beheerst door h r t  Volkcii- 
recht op grond van art .  13 Wet  A.B. en art. 8 W. v. Str. Zulk een 
regeling zal dus ook het exterritorialiteitsbeginsel moetan huldigt-n, 
doch dit niet zonder de waarborgrn van cJeii Ilevredigeiicle berechtiily 
die straffeloosheid van de buitenlandse militairen-delinquenten voor- 
komt. (Zie in dit verband de nationale Engelse .,hllied Forces Act 
van 1940 l), die overigens liet bedoelde beginsel vrijwel negeert.) 
Zo zal zij o.a. dienen in te houden, da t  en op welke wijze de betr. 
militairen aan hun Commandant of een andere autoriteit van hiiii 
land ter berechting moetpn worden oveigegevcii. 

Echter ook zonder verdragen of overeeilkomsien en zonrler n3tio- 
riale regeling zal de practijlr t.a.v. buitenlandse militairen onder in- 
vloed staan van het exterritoriali teits-hinsrl .  I n  hocverr? clit l ~c t  
«.eval is zal evenwel afhangen van de omstandiqhecleii. Brviiidt zich 
bijvoo~beeld geen vreemd legeronderdec~l hicr te lande noch cipn 
vreemde rechtbank of andere instantie bevoegd tot keniiis~ic.mii~g 
rillof berechting van door clc betr. militairen gepleegde ~ ~ t r a f b a r e  
feiten en is ook geen procedure vastgestelrl omtrmt lirl overge\ian 
van vreemde militairen, die iets hebben misdreven naar dr  Sec1t.r- 
lanclse wet, dan geeft de exterritorialiteitaregel geen aaiileidinq tot 
liet zich onbevoegd verklaren van de Sederlanclse reclitcr c)p groncl 
van art .  8 W.v.Str. De exterr i tor ia l i tc i t~re~el  hrrtaat immers riirt 
in een zo absolute vorm. Derhalve zullen de Sederlaiiclsc opsporin'pb- 
anibtenaren en cle h'ederlaiidss rechters in cle rrlr,ite plaat5 bc~vocgcl 
zijn. We1 wordt echter aan clc betrokken mogendheid lienriis gegrven 
van crn vervolging. I k z e  kali clan steeds de overgave van de rlrli~i- 
querit op qroild van l i ~ t  ~xterritoriali teitsbe~inscl vcrlarig:.c.ii, mits 
daarbij volcloening auri de hierboven qeiioemclr I oor~marrlf. (bcvrc~di- 
gciicle berechting) in het vooruitzicht stellendc. 

Laa t  rnen deze voorwaarde scliieteil en rc~gelt inen rvc~nmin Lij 
verdrag of overeenkomst de anclere conscquentics, welk(. dc~ toepas- 
sing van het exterritorioliteitsbeginsel met zieli l~rengt,  dan orit- 

1) Opgenomen in M.R.T. XXXIX blz. 99 v, 



staat een ongewensbe toestand, hetgeen moge blijken uit het volgende 
voorbeeld. 

Voor Engelse militairen, die hier tc lande iets misdreven hebben, 
bestaat de in de practijk gevolgde, niet op een verdrag of ov

e

reen- 
komst gebaseerde, procedure van overgave aai1 de Engelse autori- 
teiten in Hoek van Holland. Hierbij zijn dan de documenten en pro- 
cessen-verbaal, de dossiers dus, voor zover aanwezig, eveneens over 
te geven. Aan de inhoud van tlczc dossiers nu kunnen de Engelsen 
iedere waarde toekennen die zij zelf willen. Voor Nederland ware 
het op zijn minst gewenst, nu de pract"ijk t.a.v. de Engelse militaire 
delinquenten niet conform de voorwaarden is waaronder de exterri- 
torialiteitsregel imperatief van kracht geacht moet worílcn. ie  eisen, 
dat het van de verdere gang van zaken op dc hoogte wordt gesteld, 
zijnde de Xederlaiidse rechtsorde die, welke in de eerste plaats ge- 
schonden is. 

Daar hier sprake is van twee volkomen gescheiden procesorden zijn 
voorts Nederlandse getuigen tegenover de Engelse autoriteiten in 
Hoek van Holland niet gebonden aan de wettelijke voorschriften van 
de Engelse noch aan die betreffende de Nederlandse proceqorde. 

Zo zullen dan ook dergelijke getuigen niet op grond pan ari. 207 
W.v.Str. nor11 op e o n d  van de Engelse wetgrving vervolgd kunnc:ii 
worden wanneer zij voor de Engelse Krijgsraad te  Velde in  Hoek 
van Holland opzettelijk valse verklaringen onder ede afleggen. He t  
exterritorialiteitsprincipe is nl. een persoonlijk en geen plaatselijk 
privilege. Men zou uit deze impasse kunnen geraken door bij 
Engelse rogatoire commissie (cf. art. 119 B.Rv. 3e en 4e alinea 
voor burgelijke ei1 Iiandelszakexi (zie liiervoor Blok Bezier, Het 
Nederlandsche Strafproces, a d  art. 2 1 1  W.v.8tr.v.) de Nederlandse 
autoriteiten de getuigfa te laten horen, door wie eventueel de eed 
op straffe kan morden afgenomen. Slechts op deze wijze zouden (de 
Engelsen een betrouwbare basis voor hun berechting van de betrok- 
ken delinquenten kunnen krijgen, waarmee naast hun brlang ook 
het Nederlandse gediend is. Eén c11 ander za1 echter bij verdrag of 
overeenkomst gereg~ld dienen t. worden. 

Noch het Volkenrecht, noch derhalve art. 8 Wetboek van Straf- 
recht verzet er zich tegen, dat men vreemde militairen, die de Neder- 
landse roehtsorde hebben geschonden, slechts dan arm de autoriteiten 
vaii huil land overgeeft wanneer de zekerheid bestaat, dat zij des- 
wegc op een behoorlijke wijze bcrcchb kunnen en zullen worden. h a n -  
gezien bij gebreke van een desbetreffend verdrag of overeenkomsf 
een dergelijkkc wijze van berechting meestal niet verzekerd zal zijn, 
late men zich in die gevallen aan het esterritorialiteitsbeginsel niet 
te veel gelegen liggen. De beperking van de toepasselijkheid van 
art. 2 W.v.Str. door dit beginsel met betrekking tot vreemde mili- 
tairen is immers in feite inaar gering. 

Leest men de schrijvers (o.a. de hierboven geciteerde OPPENHEIM), 
dan zou men kunnen menen, dat het anders was. Zij gaan echter in  
hun betogen meer van een abstract euterritarialit~eitsbeginsel ui t  dan 



dat zij zich baseren op de wrrkelijkhr~id, t r  weteii de divkrsc vcr- 
dragen en overeenkomsten, welke in de loop der tijden over dit  onder- 
werp tussen de staten gesloten zijli en de p~actische toepassing van 
het beginsel in de vcrschilleride landen wanneer dergelijke verdragen 
en overeenkomsten ontbroken. Zou men één cn ander in extenso on- 
derzoeken, dan zou men waarschijnlijk epn stalenkaart van opvat- 
tingen verkrijqen waaruit bezwaarlijk een bepaalde regel gedestil- 
lecrd kan worden. E n  toch zou slcchts een dergelijke regel als ,,Uit- 
,,zondering in het Volkenrecht erkend", welke aan het bepaalde in  
art. 2 TV.v.Str. derogerrt, kunnen gelden. 

Bezien wij in dit  verband de hierboven reeds genoemdc Engelse 
,,Allied Forces Act" van 1940, welke de rechtspositie der vreemde 
militairen i n  het Verenigd Koninkrijk regelt en die, zoals reeds 
gezegd, van het ~xterritorialiteitsprincipe te hunnen aanzien al heel 
weinig overlaat (ondanks h ~ t  feit, dat zij het in section I voorop- 
stelt). en vergelijken wij deze niet met de ,.Unitrd States of America 
,,Visiting Forces Act" van twee jaar later, welke aan U.S.A.-mili- 
tniren op Engels grondgc~bied volledige exterritorialiteit verleent en 
die ook naar dtl mening van Oppeiiheim te ver gaat, dan spreekt het 
grote verschil tussen deze beide wettelijke regelingen wel zeer 
duidelijk. Overigens is dit ogenschijiilijke gesol met het exterritoria- 
liteitsbegiusel geniakkelijk te verklaren. 

Tegenover rle Allied Forces, die zich in 1940 op Britse bodem 
bevonden (Relgeil. Nederlanders, Noren en .,vrije7' Franscn) stond 
Engeland sterk, zodat het t e  hunnen aanzien practisch kon doen 
wat  het milde. Zijn positic ten opzichte van de troepen van zijn 
grote Amerikaanse bondqenoot, dic naderhand in het land kwamen, 
was daarentt.gen ee~ i  geheel andere met als gevolg. dat deze troepen 
met veel meer égards behandeld moesten worden. 

Zo zal het dus wel steeds voor een groot deel van d~ onderliilge 
machtsverhoudirig tussen de statcn afhangen in hoeverre men over 
en weer aan elkanders legeronderdelen en afzonderlijke militairen 
exterritorialiteit -erleent. 

Echter hoe zwak (militair enlof economisch) Nederland ook moge 
staan tegenover de staat van wiens militairen zich een aantal op 
zijn grondgebied bcvindcn. het zal toch nimmer belloeven te dulden, 
dat zijn rechtsorcle als gevolg h ie r~ar i  ~~eschonrlen wordt. Derhalve 
zal Kederland bij d(. huidige stand van zaken, in afwachting van de 
verdragen cn ov~rrcnkornstc~ii, welke t.z.t. in het kader van de \Veste- 
lijke Unie met beirekking tot deze materie gesloten zullen worden z ) ,  
ten volle gerechtigd zijn buitenlandse militairen hier te lande, die de 
N~der lnndse  rechtsorde hebben geschonrleii, (wat zij strafrechtelijk 
of krijgstuchtelijk jegrlic: ellraar misdrijven kan ons natuurlijk on- 

3 Er  zijn aanwijzigingen, dat in het Westelijk Defensief Overleg voor - vredestijd de ,,exterritorialiteitsregel" gehuldigd zal worden in de vorm 
van overgave op verzoek, alleen in het geval de daad een inbreuk vormt 
óók op de wetten van de staat van herkomst, welk verzoek met de meeste 
sympathie zal moeten worden onderzocht. 



verschillig laten) niet alleen ie  vervolgen maar ook te berechten, hel 
laatste zolang de betrokken mogendhc>id niet hun overgave verzoekt 
iln daarbij epi1 gotvlc berechting door haa i  eigen autoriteiten in het 
vooruitzicht stelt. 

I n  dit  verbar1J vaii militaire11 op vreemd grondgebied verblijvend 
en de exterritorialiteitsregel, moge nog voor oorlogstijd een kwestie 
geëntameerd worden van analoge aard. 

Art .  45 var1 dc Krijgsgevangcncn-Conurntic van 27 J u l i  1029 
(Geil6ve). stipuleert, clat krijg.;gevailgeneii ziillcn onílerworpen zijn 
aan d r  in (ie legers der g~vanfirc~ihoudende mogcníllieicl van kracht 
zijnde wetten, reglementen en hevel1 11. 

Men zou kunnrii zcggcii cfttt (cf. ook Fl<-\& KEX rri HXUNNEK,  
JVb.v.Mil.Str. verklaarcl, pag. 122-135) dit erri vollrenechteiijkc. uit- 
zondering iinpliccert, dic, volqens art. X Sr., clc ~otpasseli,jkheiíl van 
art. 4 W.v.M.Sr. rn art. 1 W.Kt. beperkt. 

Als ,,geschreven volkenrechtelijke uitzondering op de volkenrechte- 
,,lijke uitzondering van exterritorialiteit van militairen", wordt voor 
krijgsgevangenen aldus een situatie geschapen. die overeenkomt niet 
de situatie van Ned. burgers in liet buitenland. Immers de wetten van 
het land van verblijf zijn toepasselijk. Op zulk een situatic ziet nu 
u t .  5 W.v.Sr. door mogelijli t~ maken dal in Ncclerlanrl. onder he- 
paalde voorwaarden, een berechting kan plixatsvinden. Kurinen we 
aannsmcn. dal art. 45 K.G.Canv. in de wrrkirigssfacr van art. 4 
\V.M.Sr. I c  lirl en art. 1 W.Kr. een hiaai cwërrt, í~ r l .  45 K.G.Coi1- 
vc.iitie vormt ilarireritegen zeker geen uilzoride~ixig 01) art. ,j W.v.Sr. 
Zu1lt.n ílaaroni strafbare feiten rloor krijgsgcvangrncn gcylergd iia 
repatrirrii~g i11 Sedcrlancl niet bcrcclhtbaar zijn oiider art. 4 W.V. 
M.Sr., ze zijn rlit in elli geval \v:~1 oiitler art. I, ?V.v.Sr.. m 4  inacht- 
ric~rning \,ai1 art. 68 Sr. Tlit laat rveiiwcl crii Aacuurn voor d e  Brijgs- 
tuchtc.li,jkc vergrijpen, welke overigens bij voorkciir r l i r~ct  gestraft 
diciieil t t ~  worrlen, ilerlialve tijdens cle lirijgsgevangrnsclia1i. 

Gevcn cle strafbare feite11 geei1 inoeilijklirden, oolr niet al a2htt.r~ 
we, zoals boven. art. 4 W.v.M.Sr. liiel toepasseli,jk, x oor lil-ijgstuchte- 
lijke vergrijprn blijft. clit oolí indien we art. 1 Tir.Kr. toepasselijk 
wchtert, de inoeilijkheid van een 1iir.r gewenste dztecfe  bestraffing, 
bestaan. 

Een oplossing van dit riioeilijlic gt.val is mogelijk door de toe- 
keiiniilg kan strafbevoegdheid aan d c  lcampourlste tler krijqsfirp- 
vangenen bij nationaal-legislatitl\~e maatregel ( art. 39 ril 41 W.Kr.? i )  

In de Krijgsgevarigenc-Collr t3nticl of in speciale vrrdraqeri ware 
claarbij een bepuliiig OP te iicmllii, dut dil kiimpcomrl~aridai~t verplicht 
is clr door (lt. kainpoirclst[e o p  te legg(>ri krijgitucht~.li,jlit. straf Cpn 

/ d i t  te aomelì. 
Het karnpri.glerrieirt geeft hierbij een aaii\ullciicle tucht t.o.?). de 

g e v u ~ z y e n l ~ o ~ r d e n d e  ncoyeitdlreid, ondrr beperking van de voorschrif- 
ten van íle K.G.Conventie. 

We hebben nu de stral'reclitelijke ~iositic van iriililairen iii liet 



buitenland beschouwd daarbij geen onderschcid makende voor vredes- 
tijd of oorlogsti,jrl. WP hebben vervolgens de strafrechtelijkc en de 
krijgstuchtelijke positie van Iiri,jgbgevangcnrn bezien. 

Tenslotte wijden we nog cen enliel woord aan d,. krijgsiuchtelijlic~ 
positir van militairen onder bevriende buitenlandse rcchismacht. 
Voor de hand liggcn(1 i h ,  oni tlt>zr kwejiic in lipt knr1r.r van rle WW- 
tprse Unie te bezicri. 

Xa  de ooïlog kenden wij hct brsluit F!', 42 van 5 April 1945 hou- 
dende toekenning van een beperlite strafl~evoe~cllieid aan bepaalde 
Britse Militaire autoriteiten tcn opziclitc van bepaalde ?Jcderlandsc~ 
Xilitairen 3). 

De consideran.? vaii dit Besluit suggereert echter, dat hct niet i11 
de huidige ornstandiglicden toppaselijk mopt worden geacht. 

I n  de toekoinst evenxvrl zal (lp noodzaak van een regeling, als in 
F. 42 gegeven, weer kunnen blijkcn. Hct warc dan gewenst de 
gehele mil. strafwetgeving en tuchtwetgeving voor dc legers van de 
lande11 der Westerse linie orn te houwen tot één intcriintionale stral- 
en tuchtwetgeviiig, mogelijk naar het niodel, zoals geschetst in  
M.R.T. XLTI pag. 344 cri 345. aangevuld met een geroijrdinrer(1~- 
tilchthandhaving. 

3)  Opgenomen in M.R.T. XXXIX blz. 410 v. 



MILBTAIRE RBCHTSPRAAK. 

Zeekrigsraad te 's Gravenhage. 
Vonnis van 13  Maart 1947. 

(Uitgesproken : 6 Maart 1947). 

President: Dfr I). B. A .  Franken. 

Leden: Hoofdoff. M.S.D. 2e kl. E. Wijvekate, Kapt. Luit. t. Zee 
(KMR) J. Luske, Luit. t. Zee I c  lrl. J. W. C. Calten Homving 
en Off. v. Adm. l e  kl. (KMR) J. A. Deelder. 

Fiscaal: Hoofdoffd. v. Adm. 2e kl. Mr R. J. Brunnei. 
Raadsman: Off. v. Gezh. l e  kl. Wolters. 

Verduistering van goederekt, inhoud van een pakje, aan beklaagde 
door een karneraad rnedegegeven ter a f g i f t e  aan de ouders van  die 
kameraad. 

Hoewel xowel psychiater als reclasseringsambtenaar aandrirbgen. 
o p  ter-beschikkir~g-van-de-regering-stelling v a n  beklaagde, na  het 
ondergaan van de hoofdstraf ,  zulks  op gror~d dat belclaagde n.iet i n  
staat zou zijn vrijelijk zijn wil te  bepalen terxake van zijn hebzucht 
naar andermans goederen, besluit de Krijgsraad daartoe niet over 
te  gaan, niet i s  geblekerz dat de o p e n b a r e o r d e xulFcs be- 
p a a l d e l ~ k  vordert. 

(W.v.Sr. artt,. 321 en art. 37a). 

in de zaak van de Fiscaal tegen S. S. M., gewezen marinier 3e klasse 
OVW, oud 24 jaren, geboren te Almelo, gedetineerde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar den Zeekrijgsraad dd. 
1 November 1946, no. CZM/5239/2211; 

Gezien het bevel tot bijeenkoniing van den Zeekrijgsraad dd. 25 
Februari 1947, aan den voet van welk stuk door den Fiscaal aan den 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

primair: 
,,dat hij op een tijdstip, gelegen in of omstreeks het tijdvak van 

, , l  Januari tot 16 April 1946 aan boord van een mailschip, dat 
,,zich op den Atlantische11 Oceaan bevond op weg van Amerika naar 
,,het Vereenigd Koninkrijk, zich opzettelijk een pakje - inhoudende 
.,een paar handschoenen, een hoeveelheid rooktabak, circa dertig 
,,doosjes cigarctten en twee kettinkjes - dat de eigenaar, Martinus 
,,Menken, hem ter hand had gesteld om het aan diens ouders te  
,,Ermelo te doen toekomen en dat hij uit  dien hoofde anders dan 
.,door misdrijf onder zich had, wederrechtelijk heeft toegeëigend"; 

su  bsidiair: 
le.  ,,dat hij op een of meer tijdstippen, gelegen in of omstreeks 



,,het tijdvak van eind December 1945 tot 1 Maart 1946 aan boord 
,,van een mailschip, dat zich op den Atlantischen Oceaan bevond op 
,,weg van Amerika naar het Vereenigd Koninkrijk enlof in het 
,,Vereenigd Koninkrijk, zich telkens opzettelijk circa dertig doosjes 
,,cigaretlen, een hoeveelheid rooktabak en een paar handschoenen, 
,,welBe goederen de eigenaar, Martinus Menken, hem ter hand had 
,,gesteld, verpakt in een pakket met andere goederen, om dit pakket 
,,te doen toekomen aan diens ouders te Ermelo en dat hij ui t  dien 
,,hoofde anders dan door misdrijf onder zich had, wederrechtelijk 
.,heeft toegeëigend" ; 

2e. ,,dat hij op een tijdstip in of omstreeks de maand Februari 
,,l946 te Almelo zich opzettelijk wederrechtelijk heeft toegeëigend 
,,twee kettinkjes, welke de eigenaar, Martinus Menken hem had ter 
,,hand gesteld, verpakt in een pakket met andere goederen, om dit 
,,pakket te doen toekomen aan diens, ouders te Ermelo en dat  hij 
,,uit dien hoofde, anders dan door misdrijf, onder zich had"; 

Gezien: . . . .enz. ; 
post aiìa: 
Overwegende, dat door den inhoud van vorenstaande bewijs- 

middelen, geldende de schriftelijke verklaring bedoeld onder a slechts 
in verband met den inhoud van andere bewijsmiddelen, wettig en 
overtuigend is bewezen, met beklaagdes schuld er aan, hetgeen hem 
primair is ten laste gelegd; 

Overwegende, dat toen beklaagde de eerste cigaret uit het hem 
toevertrouwde pakje nam, hij zich dat pakje toeëigende, omdat hij 
daardoor handelde in strijd met den aard van het recht krachtens 
hetwelk hij dat pakje onder zich had, omdat immers de aard van 
dat recht was om dat pakje punct en gaaf aan de ouders van 
Menken over te brengen en niet om daaruit cirgaretten - zelfs niet 
één - te ontvreemden, terwijl de vraag waar, wanneer en hoe be- 
klaagde de verdere inhoud van het pakje heeft verbruikt niet 
relevant is: 

Overwegende, dat, nu het primair ten laste gelegde bewezen is 
verklaard, een onderzoek naar het subsidiair ten laste gelegde achter- 
wege kan blijven en heklaagde daarvan behoort te worden vrijge- 
sproken; 

Overwegende dat het bewezen verklaarde behoort te worden ge- 
qualifìceerd als : ,,VerdzcZsteringn ; 

Overwegende ten aanzien van de op te leggen straf: 
dat de deskundige, de zenuwarts P. van der Esch, heeft gecon- 

stateerd, dat beklaagde tijdens het begaan van het feit, lijdende -cvas 
aan een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing der geestver- 
mogens in den vorm van debilitas mentis en psychopathie, welke 
volgens zijn oordeel beperkend werkte op diens geschiktheid om 
zootvel de feitelijke strekking als het ongeoorloofde van het begane 
feit te beseffen alsmede om daaromtrent diens wil te bepalen, zoodat 
beklaagde. die ook in de toekomst van het eene vermogensdelict in 
het andere dreigt te vallen na diens eventueele gevangenisstraf op- 



nieuw ter beschikking van de Regeering dient te  worden gesteld; 
dat de Krijgsraad de betreffende beperking niet zoo ver strekkend 

acht, dat daaruit zou voortvloeien, dat bij beklaagde ten tijde van 
het plegen van het misdrijf ,,de vs ie  wilsbepaling" heeft ontbroken 
dan wel in zoodanige mate was geremd, dat hem het ter1 laste gelegde 
fcil nipt zou mogen worden f oegerekend; 

clat toch beklaagde zijn daad wel cieg~lijk motiveerl, immers ter- 
zake opgeef t : 

,.Aangezien ik aan boorcl niets te rooken had en niet over geld 
,.beschikte om cigaretten te koopen, die aan boord te verkrijgen 
.,waren, heb ik mij successievelijk al deze doosjes cigaretten toe- 
,,geëigend1' ; 

dat deze motivrering voldoende is om te concludeeren, dat deze 
psychopaalh niet als een ontoerekeningsvatbare, als een redelooze, 
als een magneet tot de verduistering werd gedetermineerd of aan- 
getrokken, doch dat deze psycliopaath wel degelijk volgens e

e

n in  
r~rijheid genomen u~ilsbesluit zich anders gedragen lieeft dan bet 
recht hem tot plicht stelde; 

dat de Krijgsraad een groot gewicht toekent aan 's daders ver- 
slaafdheid aan rooken en wil prkenlien, dat die hartstocht een door- 
slaggevende factor vormde in den strijd der motieven, doch dat het 
in het recht er niet om gaat of men zijn onzedelijke begeerten wel 
heeft bestreden zooals men vermocht, maar wel, dat men de rechtens 
opgelegde plicht oni zicli op een bepaalde wijze uiterlijk te gedrfigen 
niet schendt; 

dat thans de vraag rijst of krachtens art. 37a Sr. naasl bestraf- 
fing mede de maatregel van terbeschikking-stelling der Regeering 
behoort te worden toegepast - een maatregel door den deskundige 
voorgesteld en welke ook de heer Bruens, die bij besluit van den 
Secretaris-Generaal van heb Departement van Justitie met het toe- 
zicht over den beklaagde u~erd belast, sedert zijn, direct van den 
aanvang af eigenmachtig indringen in het strafproces van beklaag- 
de, van den Krijgsraad wil afdwingen; 

dat de heer Bruens beklaagde wil voorstellen als een rechtszaal- 
habitué, van wien men op zijn vingers kan narekenen - zelfs al is 
men geen determinist - dat deze bij leven en welzijn weer terug 
zal keeren om zijn straf in ontvangst te nemen; 

dat de Krijgsraad zeer zeker erkent, dat met het oog op verbete- 
ring van den delinquent al het mogelijke moet worden gedaan oin te 
zorgen, dat de veroordeelde na afloop van zijn straftijd in de maat- 
schappij kan staande blijven, maar dat dit belangrijke onderwerp 
meer eigenaardig op het terrein van den heer Bruens als reclasseerder 
dan op dat van den Krijgsraad als rechter ligt, vermits onder de 
praktijk van ons strafwetboek - althans naar de opvatting van den 
Krijgsraad - met de terbeschikkingstelling niet in de allereerste 
plaats is bedoeld het op den voorgrond stellen der speciale praev~ntie, 
bestaande in individualisatie van de straf en verbetering van den 
delinquent, doch vooral en nog meer de bescherming van de maat- 



schappelijke rechtsorde, zijnde toch bedoelde maatregel gebonden aan 
den eisch, dat het belang der openbare orde deze bepaaldelijk vordert; 

dat gezien dezen eisch de Krijgsraad noch de lengte der straflijst 
van beklaagde noch den aard van de 'door hem gepleegde delicten 
zoodanig vindt, dat tot de maatschappel@lce gevaarlijkheid van be- 
klaagde mag worden besloten; 

dat immers als grondtoon, hoofdmotief en slotaccoord van den 
inhoud der met veel kleur en verve door den heer Bruens voorge- 
dragen levenssymphonie van beklaagde telkens weer doorklinkt, dat 
de jongen thuis een vervelende, verwende lastpost is, die met zijn ver- 
doorgevoerd gedrein steeds zijn ouders weer geld weet af te trochelen, 
dienende ter bevrediging van snoep- en rooklust en zijn verzotheid 
op sensatiefilms, zoodat inderdaad de klacht dat de jongen thuis  
onder geen voorwaarde te handhaven is er1 een groot gevaar is voor 
de huiselijke gemeenschap, zuiver klinkt, zij het ook dat de voort- 
durende herhaling van die klacht wat monotoon wordt, waardoor de 
verrassende slotconclusie, dat beklaagde een gevaar voor de maat- 
schappij is nog minder aanvaardbaar wordt, omdat deze conclusie 
valsch aandoet en het slot tot een cacophonie omvormt; 

dat immers de concrete gevallen, welke beklaagde met den straf- 
rechter in aanraking brachten, kunnen worden herleid tot een drietal 
n.l. een jeugddiefstal teyens een niet nader aangegeven familiedief- 
stal vormende, waarvoor beklaagde in het Rijksopvoedingsgesticht 
te Amersfoort werd geplaatst, waaruit hij op verzoek van zijn rnoe- 
der voortijdig werd ontslagen, vervolgens het verkwanselen van een 
paar aan zijn vader behoorende schoenen, ongeveer gelijktijdig ge- 
pleegd met het te eigen bate koopcn van tabak op 's vaders tabaks- 
kaart, welke onder berusting van den sigarenwinkelier was, wnar- 
voor hij vier maanden gevangenisstraf O.V. trok, na het ondergaan 
waarvan hij werd opgevangen in de Algemeene R.K. Landkolonie 
,,Koningslust" te Helden, waaruit hij echter, gebruik makende van 
de oorlogsomstandigheden, vluchtte en last, maar waarschijnlijk niet 
least de onderhavige verduistering; 

dat al deze feiten, hoe laakbaar ook, geen aanleiding kunnen geven 
om tot beklaagde's maatschappelijke gevaarlijkheid te besluiten; 

dat de oorzaak der verwarring moet worden gezocht in het merk- 
waardige verschijnsel, dat terwijl in het strafrecht zich de neiging 
vertoont om hoe langer hoe meer de persoon van den dader in het 
middelpunt der belangstelling te plaatsen, de staatsgemeenschap 
terecht het buiten haar taak blijft achten om op te treden als eiele- 
zoraer van haar onderdanen: " 

dat de beteekenis der daad weliswaar wordt teruggedrongen tot 
symptoom van 's daders sociale of anti-sociale gezindheid, doch de 
Krijgsraad in de daad nog steeds twee elementen als belangrijk 
erkent, n.l. het nadeel, dat het delict voor den gelaedeerde oplevert 
en het nadeel dat het delict voor de gemeenschap oplevert; 

dat de Krijgsraad echter weigert als derde element in het delict 
in te schuiven het nadeel, dat het delict voor de familie van den 



dader oplevert, ook al onderschat de Krijgsraad dit nadeel als sequeel 
van de daad niet; 

dat voor dit sequeel, zooals de fiscaal terecht hecft opgemerkt, 
het nemen van een zoo ingrijpende maatregel als terbeschikking- 
stelling-van-de-Regeeriilg niet gerechtvaardigd is en langs anderen 
weg, n.l. ontzegging van dc ouderlijke woning, een oplossing dient 
te morden gevonden; 

dat de vraag of deze uitstooting uit het gezin zich verdraagt met 
het gebod der liefde, hetzelfde gebod, dat gezin en reclasseering de 
handen ineen moet doen slaan om den veroordeelde zooveel mogelijk 
te hulp te komen. q d a t  hij beter bestand moge zijn tegen de be- 
proevingen die hem wachten, niet aan den Krijgsraad behoort te 
worden voorgelegd, daar de Krijgsraad met strikte handhaving van 

1 het beginsel der .,soiiverciniteit in cigen kring" niet in den kring 
der staatssfeer mag bctrekkcn hetgeen - wat beklaagde betreft, 
althans nu nog, - meer eigenaardig tot de kringen van familie en 
reclasseering behoort; 

dat, gelet op het bovenstaande, in verband met den ernst van het 
gepleegde feit, de omstandigheden, waaronder het is begaan en den 
persoon van beklaagde een gevangenisstraf voor den tijd van vier 
maanden passend is, terwijl de tijd door beklaagde sinds 13 Novem- 
ber 1946 in voorarrest doorgebracht geheel i n  mindering behoort te 
worden gebracht bij de uitvoering van de op te leggen gevangenis- 
straf; . . . . enz.; 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 29 September 1949. 

President: llajoor 12r Buurman van Vreedcn (plv.). 
Leden : Majoor Rrands en Kapt. illr Westerdijk. 
Raadsman: J l r  Tholen. 

Te18 laste gelegd ( 1 )  diefstal ,  ( 2 )  voordeel trekkerz. icit de opbrengst 
uan het door die diefstnl verkregerz goed. 

Vrijspraak van heling, zijnde heling varr een door eigen misdrtjf 
verkregen goed uitgesloten. 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
M. T. R., geboren 5 Juni  1923, destijds korporaal bij Motortransport 
G.S. te 's Gravenhage (in arrest), beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
.,dat hij. militair zijiide. tezamen en in vereniging handelende met 

,.de liorporaal D. Th. D.. althans alleen: 
,,l. prinzair: op of ornstrceks 2 April 1946, te Bloemeiidaal, met 



,,het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening heeft weggenomen 
,,een motorrijwiel, merk Harley Davidson, toebehorende aan de Staat 
,,(ter Nederlanden, althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, 
,,of aan zijn mededader; 

,,s~,bsidinir: ten tijde en ter plaatse onder primair genoemd, op- 
.,zettelijk het onder primair geiioenide motorrij.uvie1. dat genoemde 
,,D. in de door hem, n., bestuurde vrachtauto van Oldenburg (Dld.) 
.,naar Nederland ten vervo.er, althans anders dan door misdrijf, onder 
,,zich had, wederrechtelijk zich heeft toegeëigend; 

,,2. ten tijde onder l primair gerioeind, te Amsterdam, opzettelijk 
,,voordeel heeft getrokken uit de opbrengst van het onder primair 
,,genoemde motorrijwiel, hetwelk naar hij wist, begreep of moest 
,,begrijperi, dat dit door diefstal, verduistering, althans door enig 
,,misdrijf verkregen was, door opzettelijli van de verkoopsom van 
,,dit motorrijwiel van genoemde D. een bedrag van f 350 te ont- 
.,vangen7', 

welke feiten zijn omschreven en strafbaar gesteld bij de artt. 
310 jo. 31 1,  325 en 41 6 Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende, dat uit een afschrift van beklaagdes registratielijst 
op 2 Augustus 1949 afgegeven door het Hoofd van het lìfobilisatie- 
bureau van 7 R.I., blijkt, dat beklaagde van 20 November 1944 
tot 1 Mei 1947 als militair in werkelijke dienst was; 

Overwegende, dat beklaagde o.m. zakelijk heeft verklaard. dat 
hij, toen hij als militair in werkelijke dienst was op 2 April 1'346 
te Bloemendaal tezamen en in vereniging met zekere D. ter toe- 
eigening heeft weggenomen een motorrijm~icl merk Harley Davirl.jon, 
door dit tezamen met gemelde D. van een vrachtauto, waarop dit 
motorr~wiel  zich bevond, af te laden en vervolgens over te laden 
op eeil door hem, beklaagde, bestuurde vrachtauto; dat zij een en 
ander tevoren hadden afgesproken en tevens dit motorrijwiel naar 
Amsterdam te vervoeren cn het vervolgens aldaar te verkopen, waar- 
na zij de opbrengst gezamenlijk zouden delen; dat dit ook is ge- 
schied: dat voormeld motorrijwiel hem niet toebehoorde en hij geen 
recht of vergunning had dit meg te nemen en zich toe te  eigenen, 
terwijl hij bcgrecp, dat dit ook ten aanzien van D. het geval was; 

Overwegende, dat als getuige o.m. zakelijk heeft verklaard en 
zijn verklaring met ede heeft bevestigd D. Th. n., dat hij op 2 April 
1946 te Bloemendaal na daartoe niet beklaagde gemaakte afspraak 
tezamen met beklaagde een motorrijwiel, merk Harley Davidson. 
heeft afgeladen van een vrachtauto, waarop dit motoirijwiel zich 
bevond en vervolgens heeft overgeladen in een aan beklaagde toe- 
gewezen vrachtauto, zulks met de bedoeling, deze motor naar Am- 
sterdam te vervoeren en aldaar te verkopen; dat dit laatste ook is 
geschied en zij de opbrengst gezamenlijk hebben gedeeld; da t  voor- 
nield motorrijm~iel hem niet toebehoorde en hij geen recht of ver- 
gunning had dit weg te nemen en zich toe te cigenen terwijl hij 
begreep, dat dit ook ten aanzien van beklaagde het geval was; 

Overwegende, dat op grond van de inhoud van vorenstaande be- 



wijsmiddelen wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan be- 
klaagde sub 1' primair is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, 
met dien verstande dat het motorrijwiel toebehoorde aan een ander 
dan aan hem, beklaagde, of zijn mededader; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 

DIEFSTAL DOOR TWEE O F  MEER VERENIGDE PERSONEN,  
voorzien en strafbaar gesteld bij artt .  310 jo. 311 Wetboek van 
Strafrecht; 

Overwegende, dat niet is bewezen hetgeen aan beklaagde sub 1' 
primair meer of anders is ten laste gelegd dan hierboven uitdrukke- 
lijk bewezen is verklaard, zodat hij daarvan behoort te worden vrij- 
gesproken ; 

Overwegende, dat, nu het sub 1' primair telastegelegde bewezen 
is verklaard, een onderzoek naar het aan beklaagde sub l0 subsidiair 
ten laste gelegde overbodig is; 

Overwegende, ten aanzien van het aan beklaagde sub 2' ten laste 
gelegd, dat aan beklaagde daarbij is verweten overtreding van het 
bepaalde in art. 416, 2e lid van het Wetboek van Strafrecht; dat  
deze bepaling hoewel niet begrepen in de in art.  416 Wetboek van 
Strafrecht, l e  lid, strafbaar gestelde heling, niettemin met heling 
is gelijkgesteld; 

dat het begrip heling medebrengt, dat het voorwerp daarvan door 
eens anders misdrijf verkregen is, zijnde heling van door eigen 
misdrijf verkregen goed, uitgesloten; dat mitsdien het sub 2' ten 
laste gelegde niet oplevert enig bij enige wetsbepaling strafbaar ge- 
steld feit en beklaagde daarvan moet worden vrijgesproken; 

[volgt: verooroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
twee maanden e n  drie weken, met bepaling, dat de tijd, vóór de ten- 
uitvoerlegging in arrest doorgebracht, bij de uitvoering van de opge- 
legde gevangenisstraf geheel in mindering zal worden gebracht, 
zijnde van 5 Ju l i  1949 af tot 29 September 1949; voorts opheffing 
van en ontslag uit het voorarrest. - Red.] .  

Zeekrijgsraad te 's Gravlenhage. 
Vonnis van 9 Juni  1949. 

President: Mr D. B. A. Franken. 

Leden: Kap. Lt. t .  Ze,e J. J. Hogendoorn, Luit. t. zee v. Adm. 
l e  kl. H. A. Keyser, Luit. t. zee Vlieger l e  kl. G. F. Rijnders, 
Majoor der Mars. G. H. van der Spek. 

Fiscaal: Kapt. Lt. t .  Zee v. Adm. Mr R. J. Brunner. 
Raadsman: l e  Luit. der Mars. De Graaff (in hoger beroep Luit. t. 

zee áe kl. (SD) Mr T. G. Scheer). 

T e n  laste gelegd het als militair i n  t f d  v a n  oorlog opxet te l fk  b.ij 
een gevecht met  de vijand zijn plicht o m  me t  de onder sen bevelen 



staande krijgsmacht aan het gevecht deel te nemen, verzaken. De 
Krijgsraad acht de ten  laste gelegde feiten bewezen, doch vindt in 
de tenlastelegging geen omschrijving dat het betrof een optreden 
tegen de ,,vijand" (i.c. onderdanen van de Staat der Nederlanden, 
die zich door geweld onttrokken o f  onttrokken hadden aan het gezag 
der Nederlandse regering) en  spreekt verciachte derhalve vr{j, echter 
onder overweging dat het bewezen verklaarde een krijgstuchtelijk 
vergrijp ( ex  art. 2, l0 W.K.) oplevert. De zaak wordt verwezen 
naar de tot straf f en bevoegde commanderende o f  f icier. 

H e t  HOOG MILITAIR GERECHTSHOF (zie de achter het  vonnis 
a fgedrukte  sententie) acht de tenlastelegging wèl voldoende, n u  
daarin melding i s  gemaakt van een beschieting uit een hinderlaag 
door Indonesiërs. O p  4 November 1947 (tijdstip van het misdrt j f )  
stond de Indonesische bevolking onder het gezag van de Nederlawdse 
regering en, naar van algemene bekendheid is, bevonden er zich 
onder die bevolking personen die, zich onttrekkende aan dit  gezag, 
zich met  de wapenen keerden tegen de gewapende macht,  welke tot 
taak had het gezag der Nederlandse regering te handhaven. 

(W.M.S.R. art .  84, 3'; W.K.  art. 58; Wb.v.Str. art. 87). 

in de zaak van de Fiscaal tegen M.C.K.. oud 37 jaar, gercquireerde, 
laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hebbende 
als tijdelijk sergeant der mariniers bij de Mariniersbrigade te Soera- 
- .  
b a ~ a ,  

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad d.d. 
1 Februari 1948 No. PJ. 21515 van de Commandant der Zeemacht in  
Nederlands-Indië en de aanhangigmaking daarvan d.d. 7 J u l i  1948 
No. CZM/JZ/3443/953; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 25 
Mei 1949, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde wordt ten laste gelegd l) : 
,,dat hij in  Oost-Java in tijd van oorlog op 4 November 1947, toen 
,,hij als sergeant der mariniers belast was met het comman~do over 
,,een convooi, bemand met een twaalftal onder zijn bevelen staande 
,,militairen der zeemacht en bestaande uit  twee trucks, t.w. als 
,,voorste wagen een zgn. M 5 - waarop zich behalve hijzelf nog 4, 
,,althans 3 infanteristen, 1 man stootpeloton en 2 chauffeurs bevon- 
,,den, met als wapenen 3 geweren, 4, althans 3 karabijnen en 1 mi- 
,,trailleur en met voldoende munitie - en als achterste wagen een 
,,a-tonstruck - waarop zich 4 infanteristen en 2 chauffeurs bevon- 
,,den met als wapenen 3 geweren, 2 karabijnen en een automatisch 
,,geweer en met voldoende munitie - en deze trucks op de weg van 
,,Rambipoedji naar Baloenglor ter hoogte van Tjoeramalang in Oost- 

l) De gecursiveerde gedeelten werden in de bewezenverklaring niet over- 
genomen. (Red. M.R.T.) 



,,Javci. van weerszijden va11 de weg. uit  een hiiitlerlaag cloor Indone- 
. , s i ~ r s  wcrtlcn bcscholen niet iriitrailleiir- en KeuTeervuur. opzettelijk 
.,heeft nagelaten als commandant (Ir Ieidirig t e  nemen cn maatregelen 
.,te treffrn. xvaaïoncler de nodige bevelen te gevc.11 aan voormelde 
.,militairen tut ecn goccl geordend tpgenv1111r en voort- - na van de 
,,truck te zijn gesprongen, delilring tc hebben p ~ z o c h t  in een Drepprl 
..aai1 de li:lnt val1 d. weg etz gijl1 onderheblicr~den !e I~ebhen toefje- 
, ,scli~c~rtzr~Z zich ie vwsl~reidevr. - opzrt1clijk liccfl nnpclatcn - 
. ,b~l~o,tdelrs e ln  lultel aarttal keren niet zijn karabijn op de aanvallers 
.,tc schirtcn. l~c~bbe~ lde  hij di2 schieten zcifs opzc~lt f l[j l;  n n g e i u i e ~ ~ ,  
,,toen 6611 zijrirr o1ideihel)l)~~11il~n, de toenma1ic.e mari1iic.r l e  klasse 
,.T. Yeenstïa, licni ac.idc. dat hij vuur moest afgrven ter hcscherming 
,,van de ge~x~ol~den. nltkau2.s teti einde de ouer de weg lopende gewonde 
.-.i?ilxrinicr Lnfeber tc. dekken cn na. vcrnomc3n t). liebbrn. dat d r  
,.achterite triicli todnijig ?vos hcscho to~ ,  dot dc~se niet meer lion 
.,rijclen, terwijl zich in drzr truck de niarinirw de Groot bevond, die 
.,in heb Iioofd was gcschotcn, ilcsondanlis. nadat ?lij was gekropert. 
,,geslopc.j2 cn gelopcr~ izuor zich had begeven in  de voorste truck, 
,,u.clFïe vo lkorr~~n  i~ztacl  ?c1crs (Iri w ; ~ a r i n  zich thans bevonden alle 
.,overige ledcll dei- beinanniiig. gcwapt1ncl mc.t alle voornoemtle 
,,m7;ipr~s. 1xe1 ixilzoritlrrinq Tail rr.n zich in  cle achterslc- truck Ge- 
.,vinrlclid grxveer r.11 ccxn 1)~schadigd ar~torrlaiisch gemrec>r, \~~ederoni 
,,opzcttrli,jk heelt nagelaien het commando te  ncmcJn en op zijn minst 
,,maatregelt~n te treffen. dab de rnzirinier de Groot cri de wapens in 
.,cl? achterite truck, in iecler geval dr rilarinier. 15-rrd(en) ontzet rn  
,,instede daarvan zicali i n  clr. voorste truck welke door de bestuurder 
..na, daartor1 algc~rrlcst~n IC. zijn nnrigospooril - -cvvrcl wc~ggt3reder1. wil- 
.,lig o/ s n c l  vtin ilr plaats van dr orprval hrt>fb ver~viidrrd. ofschoon 
..hij xvisi. dat hcl zi,jri riliehl als c~o~nrnanclarit vali Eict toiivooi was 
,.om iric.1 ( l i l  oi~tlci- zijn bt.rrlcn staande ini1itairc.n rnet eigen vuur 
.,í~arivallei~ rali cxtrrnii~tc~n z0 af te weriJn, dat tlc trilclts veilig te 
,,bestclmd~~r plaats :iaril<~vamcii, 1)lijliende rriige tijd later aan een 
.,danrhceri opgerulitr i,atrouille. dat de achtergelaten marinier nog 
..in lcren was"; 

Gezirri : . . . .enz.; 
Gczicii de vhrift i iur van cis. cloor rlr Fiscaal overgc~legd en ge- 

hoord dc ~oorlezing van (Ie daarin opyrnorneii roncluqie. [sirekkendo 
tot ílu:*lificatie vari hct bcwrzcn it. verIrlaren feit :iL: 
,,ALS IìIIT,Iï4IR I N  TIJD VAS OOR1 OC; OPZETTELITI< 1:IJ E E N  C F -  
,,VECIIT MET DE V I T l X D  Z I J N  1 'LICI IS  O \ I  M E T  DI? O N D E R  Z I J N  BE- 

,,t'ET.EN STAAKDE KRIJCSMACITT .\AN IIF>T GE\'ECIIT DEFL TE X E M E X  

. 7 \ r ~ r < z A k ~ z ~  X" 

C1n vc~roordelirig ,rlci~~v(yc tot een gev:tngeriiastiaf voor de tijcl van 
ZFS \ i  \ n . r )m  onvoor~vaard~lijk,  rnet nftrcli van voorarresl en ont- 
slag uit (11. militaire dienst zond~,r oritïotting van de brvoegdheicl orn 
bij dc g(1waperidcx macht te diciieri. -- Rpd.1 

Ovrrwegrilcle. clat teil processe, zakrlijk gerelateerd, hebben ver- 
klaard: 



I e .  M.C.K., oud 37 jaar, als beklaagde: 
dai hij. dienende als sergeant der mariniers en gelegerd bij Rani- 

bipocdji (Oost-Java), op 4 Novcinbcr 1947 een convooi, bestaande 
uit ecn M 5 en een 3-tonstrucli. morst ovcrbïengcn naar Balocnglor 
(Oost-Java); dat zich op de voorst@ truck, cle &f 5, 1)evoilden 3 in- 
fanteristen. een rnari siootpcloton, twee chauffeilrs en hijzelf; rlat de 
bewapening van cle v o o r ~ l r  truck was: c.en vast opgestt~lde punt 50 
initrailleur, 3 geweren en 4 karabijnen; dat zich op de 2e irucli be- 
vonden twee chauffeurs en rier infanteristen; dat de bewapeniiig 
van deze truck was: een B.A.G., drie geweren en twee karabijnen; 
dat hijzelf voor zijn karabijn ~ i j f  houders van 15 patronen had en 
voor de mitrailleur punt 50 twee kisten met totaal ongeveer 500 
patronen aanwezig waren; dat de gang van zaken in Ram5ipoedji zo 
was, dat iedereen vóór hij op convooi of patrouille \-ertrok, zelf 
zorgde voldoende munitie bij zich i e  hebben; 

dat hij uit  de opgedane praktijk had b<.prcpen, dat cle taak van de 
truckbeveiliging bestond uit  liet met eigen vuur aiwcren van ge- 
wapende aanvallen van cxtremisien, zodanig, dat de truclis veilig 
te bestemder plaatse zouden aankomen; dat de commandun! van het 
convooi de beschikbare manncn moest ind:.len. het ~ventur le  afweer- 
vrnu moest leidril cn moest zorgen voor cm cloclmntige dekking; 

dat  ter hoogte van kampong Sjoeranlalang Vecnstra de chauffeur 
liet stoppen vanwege nlijilen; dat, toen de chauffrur afremde, zij up 
hc tze l fd~  moment van weerszijden zwaar mitrailleur- en geweervilur 
kregen; dat hij met de inzittenden van de truck toen daar af is ge- 
sprongen en dekking heeft gezocht in een greppel rechts van de weg; 
dat zonder zijn orclcr tegenvuur werd uitgebracht; dat zijn zenuwen 
hem volkomen de baas waren en hij niet meer weet. wat hij toen ge- 
daan of nagelaten heeft; dat hij zich nog herinnert, dat iemand ham 
zeide, clat er op de volgtruck twee gewonden lagen; dat hij zich niet 
naar clie truck durfde t e  begeven; dat hij zich ook nog herinnert, 
dat hij aan de marinier Veenstra zijn liarahijn heeft gegeven; 

dat hij op cen gegeven moment zag, dat de eerstr wagen. de M 5, 
weer aan het rijden ging en ongeveer 200 meter verder stop-te, waar- 
na de punt 50 mitrailleur weer begon t e  vuren; dut onder dekking 
van dit  vuur en van karabijnvunr van marinier Vcenstra, die mid- 
den op de weg stond, de mariniers en hijzelf via cle greppel cn 3c 
weg naar dc truck zijn gelopen; dat de grwonde 1nari1:ic.r Lafeber 
met de anderen ook op de truck kwam en hij deze in de cttbiiie her.ft 
genomen; dat Thfeher hem wist ie overtuigen. dat marinier (Ie Groot, 
die op clc laadbak van cle achterste truck lag, reeds dood was en 
vertelde, dat het geweer van de Groot en de beschadigde R.A.G. nog 
op de achterste truck lagen; dat liij ook al had gehoord. clat de 
achterste truck stuk geschotcn was en niet meer kon rijden; dat hij 
n i ~ i  kon besluiten de Grooi alsnog op t r  lialen; dat, toen ie1rlcrec.n 
op do M 5 stond, hij van verschillend? kantrn heeft horen roepen: 
,,Rijden, rijden" en de bestuurder van de M 5 toen snel weggereden 
is in  de richting van Baloenglor; dat hij heeft achtergelaten de 



marinier de Groot, een stukgeschoten truck, een beschadigde B.A.G. 
en een geweer; dat, terwijl hij in de greppel lag, hij twee of drie 
hoofden van Indonesiërs achter de dijk aan de overkant van de kali 
heeft gezien; 

2c. M. van Driesun~, oud 23 jaar, aks getuige: 
dat hij op 4 November 1947 als bestuurder is opgetreden van ,de 
voorste trucli van een convooi van twee trucks, dat moest rijden van 
Rambipoedji naar Baloenglor; dat sergeant K. convooi-commandant 
was; dat hij was gewapend met een karabijn, waarbij cen houder niet 
15 patronen; dat voor de mitrailleur punt 50 in de laadbak van zijn 
truck 2 kisten munitie met 100 patronen elk aanwrzig waren; 

dat ongeveer halverwege Baloenglor hij op ongeveer 50 meter voor 
zich uit een mijn zag; dat hij vaart minderde en er op hetzelfde mo- 
ment van links en reohts van de weg hevig op hen werd geschoten; 
dat hij de truck stopte en zich niet herinnert, dat sergeant K. hem 
daartoe bevel heeft gegeven; dat hij achter sergrant K. de truck 
verliet, waarop hij dekking heeft gezocht in een rechts van de wvg 
gelegen greppel en van daar uit  mrt  zijn karabijn heeft gevuurd; 
dat het grootste gedeelte van de truckbeveiliging links en rechts 
naast hem in de greppel dekking zocht en een levendig vuur uit- 
bracht zowrl naar rrchts als links van de weg; dat op het voor hem 
linkeruiteinde van de dijk vuur werd afgegeven met een automatisch 
wapen; dat sergeant I<. in de buurt van hem in  de greppel lag en 
hij niet gezien heeft, dat deze vuurtde; dat hij niet gehoord heeft, dat 
de sergeant aanwijzingen of orders gaf aan de in de greppel liggende 
mariniers om op de aanvallers te vuren; 

dat rven later Dekkrr naast hem in de greppel was en zei, dat 
een kist van de mitrailleur was leeggeschoten en dat hij geen kans 
zag de tweede kist te laden; dat hij daarop met Delrker naar de truck 
is gelopen. is ingestapt en is weggereden, voor welke manoeuvrl: 
sergeant K. hem geen bevrl heeft gegeven; dat. voordat hij naar de 
truck liep, hij nog aan de in  zijn buurt liggende mensen heeft ge- 
zegd, dat hij de truck een eind verder zou neerzetten; dat toen hij 
we~reed .  hii bemerkte. dat de radiator van ziin truck was lek- - 
geschoten, docl1 de truck overigens nog intact was; 

dat, nadat hij de truck ongeveer 100 meter verder had gestopt, 
Dekker de tweede mitrailleurkisb geheel leeggeschoten heeft; dat 
vlak daarop de mariniers va11 dr beveiliqing over de weg k w a m ~ n  
lopen, in de truck sprongtn cn door elkaar schreeuwden en hij 
hoorde roeprn: ,,Rijden, rijclen, wij hebben geen munitie rneer"; dat 
sergeant K. naast hem in de cabine ging zitten en even later de 
marinier Iiafeber, die een hevig bloedende linkerhand had, ook in 
de cabine kwam; dat hij daarop is weggereden, doch nauwelijks zijn 
wagen op gang had, toen Lafebcr riep, dat een marinier in de tweede 
truck was achtergebleven; dat hij torn de auto weer heeft gestopt, 
waarop Lafeber riep ,,Rij maar door, want hij is toch dood"; dat hij 
toen is weggereden en met ern zo hoog mogelijke snelheid is door- 
gereden naar Baloenglor; 



dat, toen sergeant K. vóór het vertrek van de plaats van de aan- 
val bij hem in  de truck stapte. deze de indruk maakte behoorlijk in 
de war te zijn en deze geen bepaalde commando's heeft gegeven; 

dat, toen hij in rle greppel lag, hij aan de overkant van de kali twee 
mannen van inheemse landaard heeft ~ez i en ,  die boven de dijk uit- 
staken en ook nog een inlander boven op de dijk heeft gezien; 

3e. T .  Veenstra,  oud 22 jaar, als getuige (post alia): 
dat hij ter hoogte van kampong Tjoeramalang in het wegdek een 
mijn zag zitten, waarop hij de chauffeur cen teken gaf om te 
stoppen; dat, toen de chauffeur de remmen aanzette, zij mitrailleur- 
en geweervuur kregen van de linkerkant van de weg; dat de in- 
zittenden van de voorste truck, behalve de punt 50 schutter, van de 
wagen sprongen en dekking in een greppel rechts van de weg zoch- 
ten; dat hij zelf naar de mijn liep om dcze op te ruimen, maar zovrcl 
vuur kreeg en in het gehcel niet gedekt w e d ,  dat hij dat voornemen 
moest laten varen; dat de punt 50 uitgeschoten was en de schutter 
ook in de greppel gedoken n7as, waarin ook de sergeant X. lag met 
diens hoofd tegen de grond; dat de sergeant niet de minste leiding 
gaf en hij niet grhoord heeft, dat zelfs ook maar een bevel of aan- 
wijzing door deze is gegeven; dat hij toen naar de achterste truck is 
gelopen; dat hij i n  de laadbak daarvan de mariniers De Groot en 
Lafeber zag liggen; dat op zijn vraag, of deze gewond was, De Groot 
geen antwoord gaf ;  dat hij bloed uit diens hoofd zag komen; dat 
Lafeber aan diens hand gewond was en diens B.A.G. onklaar xvns 
geraakt; dat Lafeber beweerde, dat De Groot dood was; 

dat de eirste truck wegreed en ongeveer 300 meter verder stopte; 
dat de overige mariniers zich door de greppel in de richting van de 
truck bewogen; dat hij ze heeft gevolgd, tot-hij sergeant K.. die oalr 
door de greppel kroop in de richting van de triicl;, te  pakken had; 
dat hij tegen deze heeft gezegd, dat deze vuur moest afgeven ter 
bescherming van de twce gewonden, die zich nog op de achterste 
truck bevonden; dat hij op (dat moment Lafeber op hem zag toe- 
komen; dat sergeant K. zei, dat deze bekaf wac en niet bij machte 
om te  vuren; dat  hij toen de sergeant diens karabijn heeft afgenomei1 
om de aftocht van de gewonden te dekken; dat hem bleek, dat de 
hoecler in  diens karabijn vrijwel vol was en de reservehouders nog 
ongebruikt waren; . . . .enz.; 

de. H.  H.  Lafeber., oud 21 jaar, als getuige (post alia): 
dat  zij even vóór de dessa Tjoeroemalang hevig mitrailleur- en ge- 
weervuur van links kregen; dat de truck onmiddellijk stopte; dat de 
marinier De Groot in diens hoofd werd geraakt, neerviel en bewe- 
gingloos bleef liggen; dat vrijwel onmiddellijk daarop hijzelf in zijn 
linkerhand werd geraakt; dat hij nog pen paar schoten met zijn 
B.A.G. heeft gedaan, waarna dit wapen werd beschadigd en hij niet 
verder kon schieten; dat er intussen ook vuur was gekomen van de 
rechterzijde van de weg; dat dit alleen geweervuur was; dat hij nog 
heeft gemerkt, d a t  de chauffeur van zijn truck nog getracht heeft 
om door te  rijden. maar dat de motor niet meer wilde draaien; 



dat, toen hij niet rneei. schirten kon, hij uit de truck is gesprongen 
en naar de voorste truck is gelopen, die ongeveer 100 meter verder 
dat hij aan diens adcnihaling constateerde, clat de Groot nog leefde; 
dat hij, na deze verbonden ie hvbbt>n, de Groot naar cle ambulance- 
op de weg stond; dat. toen hij bij de voorste truck kwam. hij daar 
sergeant K. zag staan: dai hij deze hecft gemelrl, clai in de laadb'ik 
van de acliterste truck de rnarinier De Groot lag. clie een schot door 
diens hoofd had gekregen en hij c1e indruk had, dat clczc doocl was; 
dat hij daarop in de cabine van de voorste trucl; is gestapt, waarna 
die truck is weggereden naar Baloenglor; . . . .enz.; 

5e. A. Dekker,  oud 27 jaar, als getuige (post  cxlia): 
dat hij de wagen heeft verlatcii cn naast van Driezunl in cle greppt.1 
dekking heeft gezocht, deze heeft gevraagd clc truck een eind verder 
te rijden, naar een plaats, waar hij meer geclekt was en waar hij de 
mitrailleur zou kunnen herladen; dat TTan Driezum toen de auto 
ongeveer 60 meter verder hecft gereden, waar hij de mitrailleur hm- 
laden en weder gevuurd heeft, totdat zijn twepde lcist was leeggc- 
schoten; dat cle mariniers allen in zijn richting waren gelopen; dat 
hij even later sergeant K. in d e  cabine van de truck naast Ban 
Driezum zag zitten; dat hij sergeant K., nadat deze bij de eerste 
aanval van de truck was gesprongen, niet rncer had gczic.n of gr- 
hoord; dat hij daarop Beeft ondrrzocht, of alle manschappeil van het 
convooi present waren; dat een aan dim3 haiid geworid~ marinior 
zei, dat in de achterste truck een gedode marinier lag; clat hij drz- 
tot driemaal heeft gevraagcl, of deze wel zeker wist, dat die marinier 
dood was, hetgeen deze bevestigde; clai hij daarop aan de sergeant 
in  de cabine lirlcft gezegcl, dat behalve een marinier. clie in 3c 
achterste truck gesneuvr-ld zou zijn, iedereen present was (.n hij het 
raadzaam achtte, dat zij zo snel mogelijk zouden -Cvegrijden, omdat 
hi j  zelf geen munitie meer had €11 dc anclcren had horcii roepen, dat 
zij ook geen munitie meer hadden en dat de radiator van hun triicxk 
was lekgeschoteri; dat hij t,wn crn van de sergeants hoordr zeggen: 
.,Wij gaan rijden", waarop de truck is weqgereden in de richting 
van Baloengl or ; 

Ge. H.  L. Schonetuille, oud 24 jam, als getuige:  
dat hij op 4 Novcmbcr 1047 als sergcaiil-majoor-ziekeuverplrger te 
Rambipoedji (Oost-Java) opdracht krepg om mee uit  te rulclien; dat 
een van hun convooien op de uTcg Rambipoedji-Baloenglor zou zijn 
overvallen, waarbij gewonden en doden waren ~eva l l en ;  dat zij orn- 
strceks 8.30 uur. ter plaatse van de overval waren; dat op de weg 
een truck stond; dat hij in dc laadbak c1a:zrvan een gewonde marinier 
zag liggen, die hem bleek marinier Dc Groot te zijn; dat deze op 
diens buik in (Ie laar lb~k lag en aan dieris achterhoofd een wond had, 
waaruit enige hersenmassa puilde; 
dat hij aan dieiis ademhaling constateerde, dat I>c Groot nog leefde; 
dat hij, na deze verbonden tc hebben, De Groot naar de ambulance- 
wagen heeft overgebracht; dat. toen De Groot goed en wel in ds 
ambulancewagen lag, deze een diepe zucht slaakte, waarna diens 



ademhaling ophielcl; dat hij geen polsslag nieer kon voelen; 
Overwcgentle, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen 

van het telaslegt.legde wettig er1 overtuigend is 1)ewrzen. rrie-l be- 
klaagdes schil113 eraan, zijnde liet immers van algemene bekendheid, 
dat het ten tijde in de telastelegging \errneld tijd van oorlog was: 
[ziel het niet-grcursiveerde gedeelte - Red . ] .  

Ovcrw~~er ide .  dat d:. omschrijvirig van de telastelegging kennelijli 
is ingericht op de rcrlactie van artikel 84 aanhef cn onder 3e van het 
Wetboek van Militair Strafrecht; 

dat ter beanlwoorcling van rlc vraag, of liel bewczene onrler voor- 
riopmd artikel kan mlorden zesi~bsumcerd. het van alles beheersende 
betekenis is, of de in  de telastrleaging b~docldc Indonesiërs zijn te 
brengen onder hr t  begrip ,,vijandn; 

dat vcrmits er op 4 h'civpn~h~r 1947 volkenrechtelijk geen spralie 
van oorlog tursert Kederland en enige ~tndere mogendheid was en er 
van vijand in de natuurlijke zin van het woord slechts gesproken 
kan worden bij een werkelijke oorlogstoestand, het Koninkrijk der 
Nederlanrl~ii mitsdicn op 4 Kovcmber 1947 geen vijand had; 

rlat echter lirachtrns artikcl 87 van het XTctboek van Strafrecht 
het bcgrip vijand nírrlcre uitl~reiding kreeg, omdat volgens dit 
artikel onder vijand mede worden 'uegrcpcn ,.opstandelingenn, d.z. 
..cliegclneri, die zich rloor qrwrld onttr~klien aan hct gczag der Re- 
,,gering van de Staat, welker onderdanen zij zijn"; 

dat in de telastel(.gcing met geen uword melding wordt gemaakt. 
rlat de I i i don~s i ë r~ .  die uit een hinderlaag het convooi met mitrailletir- 
en grnreervuur beschoten. . ,ond~rdancn van  de S f n a t  der Nederlan- 
,,den waren.  die ziel& door geweld oltttrokken o f  o l ~ t t r o k k e n  hadden 
 a aar^ het gesar/ der Ncder7andse Regerir2gs; 

dat, indien dit laatste was teL-i laste gc.legc1. het egJn feifelijlie vraag 
zou zijn geweest, of zulks te bewijzen of bewijsbaar was, eventueel 
als een fr i t  vali algemenc. bekendheid of krachtens ~ i ~ e n  wetenschap 
van de rechter, en zo de rechter tot een negatief resultaat zou komen, 
de b2wering van onbekcndhei4 evcriliierl als etxn slechte uitvlucht 
zou kunnen wordcn gevoeld, doch nu de telastelegging omtrent dit 
principiële punt zwijgt, de Krijgsraad de rechtsvraag, of de in  casu 
onvoll~dige omschrijvinrr onder het begrip ,.opstandelingen" valt. 
ontkennend bcanlu-oordt: 

da t  een nog verclcrr uibbreidinq van liet bcgrip ,,vijandn wordt 
gegrvrln in artilrel 71 van het MTetbork van Militair Strafrecht. 
krachteiis welk artikel, zodra aan ren gedeelte cler Tcrijgsmacht op 
de bij K.B. van 21 April 1922 (Sllol. no. 207) hepaalde wijze is bp- 
kcnclgc%maakt, clat het door lipt militair pezag is aangewezen voor 
een der in artikel 71 ( ~ e n o ~ m d e  taken, ten aanzien van dat qedcelte 
drr krijgsmacht, totclttt dip taak yeijindigcl is, cle pcrsoiien, tegenover 
wie het geweld cler wapenen wordt of kan ~~rordcn aanpeweiid, ge- 
lijkgesteld wurdeii met de vijand, doch ook de vraag, of de in de 
telastelcgging bedoelde Indonesiërs op grond van voornoemd artikel 
71 gelijkgesteld kunnen worden niet de vijand. ontkennend wordt 



beantwoord, omdat in de telastelegging al evenmin ook maar met 
één woord meldiag wordt gxmaakt, dat een bekendmaking als be- 
doeld in artikel 71 aan de militairen van het convooi of aan het 
gedeelte der krijgsmacht, waartoe zij behoren, is gedaan; 

Overwegende, dat het ten laste gelegde feit, voor zover het is be- 
wezen verklaard, mitsdien niet valt onder het bereik van artikel 84 
aanhef en onder 3e van het Wetboek van Militair Strafrecht, terwijl 
het al evenmin krachtens enige andere bepaling van W e t  of Ver- 
ordening strafbaar is gesteld; 

Overwegende, dat de kri,jgsraad bevindt, dat het bewezen ver- 
klaarde, niet in enige strafwet omschreven, feit, onbestaanbaar is 
met de militaire tucht of orde en derhalve oplevert een krijgstuchtc- 
lijk vergrijp volgens de daarvan in artikel 2 no. 1 van de We t  op de 
Krijgstucht gegeven oinschrijving, weshalve onder mededeling van 
alle stukken de zaak ter verdere behandeling naar de tot straffen 
bevoegde commanderende officier behoort te  worden verwezen; 

Gezien de artikelen: 2 no. l en 58 van de Wei. op de Krijgstucht; 
185, 188 en 189 van de Regtspleging bij de Zeemagt; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen i n  voege, zoals hier- 

voren overwogen, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd; 
Verklaart beklaagde daaraan schuldig; 
Verklaart het bewezene niet strafbaar; 
Bevindt, dat het bewezene een krijgstuchtelijk vergrijp volgens de 

daarvan in artikel 2 no. 1 van de Wet op de Krijgstucht gegeven 
omschrijving oplevert; 

Verwijst onder mededeling van alle stukken de zaak ter v e r d ~ r e  
behandeling naar de tot straffen bevoegde commanderende officier; 

Spreekt beklaagde vrij vaii hetgeen hem meer of anders is ten laste 
gelegd dan als bewezen is aangenomen. 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 18 Octobcr 1949 

President: Mr J. E. van der Meulen ( ~ l v ) ,  

Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout-'bij-Nacht Brouwer, Lnitenant- 
Generaal Dijxhoorn en Gep. Luitenant-Generaal Nijhoff (plv.), 

Opstandelingen in Indonesië zijn ,,vijandv. 
(Zie  het hiervóór afgedrukte votzlzis) 

&T HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 
Gezien:. . . .enz.; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal i n  zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen 
en opnieuw recht doende, de beklaagde zal veroordelen tot gevange- 
nisstraf voor de tijd van zes maanden met aftrek van de tijd in voor- 
lopig arrest doorgebraoht van 6 tot 28 November 1947; 



Overwegende, dat bij het bestreden vonnis ten laste van de be- 
klaagde is bewezen verklaard: [zie vonnis - Red.1. 

Overwegende, dat d ~ z e  bewezenverklaring op goede gronden door 
de eerste rechter is gegeven en in zover derhalve diens vonnis dient 
te  worden bevestigd; 

Overwegende, dat de Krijgsraad het als voormeld bewezen ver- 
klaarde niet strafbaar heeft geoordeeld, omdat cr op 4 November 
1947, de dag, dat het bewezrnverklaa~de feit is begaan, van oorlog 
tussen Nederland en enige andere mogendheid geen sprake was, en 
voorts daar de tenlastelegging geen of onvoldoende gegevens be- 
vat om te beoordel~n of de Indonesiërs, die uit een liinderlaag het 
convooi met mitrailleur- en geweervuur beschoten, opstandelingen 
waren in  de zin van artikel 87 van het Wetboek van Strafrecht, 
d.w.z. onderdanen van de Staat der Nederlanden, die zich door ge- 
weld onttrokken of onttrokken hadden aan het gezag der Neder- 
landse regering; 

Overwegende, dat in  de bewezenverklaring, vermeldende dat het 
feit op 4 November 1947 in  Oost-Java op de weg van Rambipoedji 
naar Baloenglor plaats had, voorts sprake is van een beschieting uit  
een hinderlaag met mitrailleur- en geweervuur door Indonesiërs en 
aan het slot gewag wordt gcmaakt van beklaagdes plicht als com- 
mandant van het convooi, om met de onder zijn bevelen staande 
militairen inet eigen vuur aanvallen van extremisten zo af te weren, 
dat de trucks veilig ter bestemder plaats aankwamen, met welke 
aan het slot vermelde woorden de aard der gevechtshandeling on- 
miskenbaar wordt omschreven; 

Overwegende, dat deze feitelijke gegevens tot de slotsom dwingen, 
dat de Indoriesiërs, waarvan in de bewezenverklaring sprake is, als 
opstandelingen, als bedoeld in artikel 87 van het Wetboek van Straf- 
recht, zijn aan te  merken; 

Overwegende, dat toch op 4 November 1947 de Indonesische be- 
volking stond onder het gezag van de Nederlandse regering en, naar 
van algemene bekendheid is, er zich onder \die bevolking bevonden, 
die, zich onttrekkende aan dit gezag, zich met de wapenen keerden 
tegen de gewapende macht, welke tot taak had het gezag der Neder- 
landse regering te handhaven; 

Overwegende, dat dan ook in het bewezenverklaarde ligt besloten, 
dat op dien 4e November 1947 ter plaatse als voormeld een gevecht 
plaats had met opstandelingen; 

Ovcr\~egende, dat het bewezenverklaarde oplevert het navolgende 
strafbare feit: 
,,ALS M I L ~ T A I R  IN TIJD VAN OORLOG OPZETTELIJK BIJ EEN GE- 

,,VECHT M E T  DE VIJAND ZIJN PLICHT O M  MET DE ONDER ZIJN R E-  
,,VELEN STAANDE KRIJGSMACHT AAN HET GEVECHT DEEL TE NEAIEN 
,,VERZAKEN", 
strafbaar gesteld bij artikel 84 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht; 

Overwegende, dat na  te noemen straf in goede verhouding staat 



tut het crnstig liaraktrr van ht4 g,.plrcqdc feit. waarbij ten voor- 
dele van beklaagde in aanrrirrliing worilt gcilomen, dat bij naar het 
oordeel vau zijn mccrdrrcn niet over de hocdanigheden Ic~eschilite orn 
onder onistaiidighcden als te vcrwwchtrri warm, als commandant van 
een convooi op te treden. zijncle hij dan ook rr1c.i. ilezc tank belast, 
omdat op dat ogrnblilr q e r n  aridcr beschikbaar was om zi jn plaats 
in te nemen; 

Overwegentde, dat niet is gcblcLcn van cnigc~ omstandigheid dic 
cle strafbaarheid van brklnagdc zou uitsluiten; 

Gezien koorts dr artikplcn X 7  c11 91 vari het W ~ t h o e k  van Straf- 
recht en artikel 1 van het Wetboek van Militair Strafrecht: 

Recht doenclc iii liogcr brrorp in naam clor Iioiiiiig.iii: 
Rcvcstigt het vonnis ran  dr. Krijgsraad ten n:lnzieil van dr l>(.- 

wezenverklaring; 
Vernietigt het vonnis voor al het ovcrigr; 
Verklaart brklaagde strafbaar aan het hoger gcqualificecrde ftlit; 
Veroordeelt hem te dier zake tot g r ~ a n g ~ n i ~ s t r n f  voor d r  tijd van 

xes ~~ranrzdol met aí'irr~lr vari cl? tijcl in voorlopig arrest cloorgebracht 
van 6 tot 28 Novi.mbcr 1947. 

NASCIIRIFT. 
W a t  Krijgsraad en f lo f  vrn.declcl houdt i s  slechts de vrnag, o f  de 

I,enlastelegging voldoende t.denrenten iiizhozidt om het b ~ g r i y  ,,vijand" 
ingevolge ortikcl 87 TTTelboc.k ccrv Strafrecht (dus  ke t  begrip ,,op- 
.,standelingen") detcgdelijb te omschrijven. Men sie over deze vraag 
de  verhandrling van M r  D. R. A. F R A N K E N  .,Het dag? anrdingsbe- 
ginsel" i n  M.R.T. X L Z i ,  blz. ?27 ( j .  

Il'anr Krijgsrcrad erz IZof ?iet over eens ~ijrh, is  dat  de Zirdonesische 
opstand~lingeur, met toepassir~y v a n  h e f  Nedrrlandse crrtikel 87 v a n  
Itet Ti'etbor.7~ ?:ark Strafrecht, onder h ~ t  brgrip .,vijatld" vallen. cn dits 
a79 zodatzig gc,/dcn ?I»»Y dc Nederlandse wiilitairen i i t  Indo~zesië. Iken 
eie i n  dit  ~ ~ ~ b « v z d  de  oprnerlcingen t-an Mr M. P. PL UVTENGA ivc  
,$Z.R.T. XZ,ZZ, Fix. 301 v. en het Redrrcliotlele onderschrift hij die 
oprlzerRi>rge?/ (t.a.p. 1 1 1 ~ .  393 v.). 

nr.rz.T7. 



BURGERLZJKE RECHTSPRAAK. 
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam (vierde, kamer). 

Vonnis van 28 September 1949. 

Prcsident: &Lr R. de Gaay Portman (vice-pres.). 

Rechters: %Ir Dr L. Spanjaard en Mr C. J. Heemskerk. 

T e n  laste gelegd het yexamenlijk pril i n  vereniging dan wel  ieder 
voor zich plegen ca92 nzisl~andelir~g, xijnde de eerste verdachte tuili- 
fair (marinier) en  de tmeede verdachte burger. 

De rechtbank acht xich n i e t bevoegd kennis te nemen van he f  
de eerste verdacl~te a l l e e n ten laste gelegde; de rechtbank acht 
aich wei  bevoegd kennis te  nemen van hetgeen eerste verdachte 
gezamenlijk e n  i n  vereniging met tweede verdachte i s  tenlasfe gelegd, 
doch acht d i t niet wett ig en  overtuigend bewezen. 

(Inv. Wet  Mil. S.T.R. artt. 76 en 81). 

DE ARRONDISSEXENTS-RECHTBANK I N  AMSTERDAM, VIERDE 
KAMER,  RECIIT DOENDE I N  STRAFZAKEN, 

Gezien de stukken, onder welke de dagvaarding, in de zaak tegen 
verdachte, volgeris eigen opgave genaamd B. J. L., van beroep 
marinier, en tegen de verdachte, die gedagvaard is als M. v. d. S., 
van beroep schipper, varende aan boord van het motorschip ,,Lexv; 

Gelet op het tegen verdachte v. d. S. verleende verstek; 
Gelet: . . . . enz. ; 
Overwegende, dat verdachten is tenlaste gelegd: 
,,dat zij te Amsterdam op of omstreeks 31 December 1948 op- 

,,zettelijk mishandelend Tjebbe Praainsma geboren 15-11-1920 te- 
,,zamen en in vereniging met dusdanige kracht en geweld hebben 
..gc2smeten vali de enige treden hoge stoep van een café aan de O.Z. 
,,Voorburgwal op de rijweg van die straat, dat Praamsma dienten- 
,,gevolgc pijnlijk werd getroffen; 

,,en dat verdachte L. alstoen aldaar van te voren in  dat café 
,,opzettelijk mishandelend Praamsma voornoemd met dusdanige 
,,kracht en geweld een of meer vuistslagen tegens diens kaak althans 
,.gelaat heeft toegebracht, dat dientengevolge hij, Praamsma, zwaar 
,,lichamelijk letsel heeft bekomen, immers een fractuur van diens 
,,rechter onderkaakhelft is ontstaan; 

,,en dat zij, verdachten tezamen en in vereniging, althans dat hij. 
.,verdachte L., alstoen aldaar opzettelijk mishandelend, na hem, 
,,Praamsma. vanaf die stoen o-r, straat te hebben nesmeten, hem met 

LJ 

,,hun/zijn geschoeide voet eveneens met kracht en geweld een of 
.,meer trappen tegen diens hoofd althans lichaam Iiebbenlheeft toe- 
,,gebracht waardoor eveneens Praamsma pijnlijk werd aangedaan"; 

Overwegende. dat de Rechtbank niet bevoegd is kennis te nemen 
van hetgeen de verdachte L. bij dagvaarding alleen is telastegelegd, 
aangezien hij ten tijde, waarop die feiten zouden zijn begaan, ge- 



bleken is als marinier 3e klasse in militairen dienst te zijn geweest, 
zodat volgens het bepaalde bij art. 76 Invoeringswet Militair Shaf-  
recht jo. art. 142 Rechtspleging Zeemacht alleen de militaire rechter 
competent is van deze feiten kennis te nemen; 

Overwegende ten aanzien van de bij dagvaarding aan de ver- 
dachten L. en v. d. S. tezamen en in vereniging telastegelegde 
feiten: 

dat de Rechtbank iGevolge het bepaalde bij art. 81  Invoerings- 
wet Militair Strafrecht nu wel bevoegd is van deze feiten kennis te  
nemen, doch het onderzoek ter terechtzitting niet heeft opgeleverd 
het wettig en overtuigend bewijs, dat ieder der verdachten deze 
feiten heeft begaan, zodat zij daarvan behoren tc worden vrijge- 
sproken; 

Recht doende in naam der Koningin: 
Verklaart zich niet bevoegd kennis te nemen van hetgeen ver- 

dachte L. alleen is te laste gelegd; 
Verklaart niet bewezen hetgeen de verdachten L. en v. d. S. 

tezamen en in vereniging is te laste gelegd; 
Spreekt hen daarvan vrij. 

Gerechtshof te Amsterdam (vijfde kamer). 

Arrest van 11 Maart 1949. 

(Mrs De Flines, Zeylemaker, Mijnssen) 

(f.i. No. 723) 

Overtreding Deviezenbesluit door N.V. 
Bijzondere strafrechteltjke figzizlr: directezw zoor.dt als ,,construc- 

tieve" o f  ,,fictieve9' dader straf baar gesteld. 

(Deviezenbesl. 1945, art. 36.) 

Het Hof, enz.; 
0. dat aan verdachte bij inleidende dagvaarding is te laste gelegd: 
dat de naamlooze vennootschap B., gevestigd te  Utrecht, in of 

omstreeks October 1945 te Utrecht of elders in Nederland, althans 
te Gent of elders in het buitenland, opzettelijk in strijd met h 4  
Deviezenbesluit 1945, zonder de daarvoor bij of krachtens genoemd 
besluit vereiste vergunning, ten gunste van de te Gent of elders in 
het buitenland gevestigde firma S. - in  elk geval van een of meer 
niet-ingezetenen, bedoelld in art. 5 van genoemd besluit - aan die 
firma of persoon het recht van uitgave - zijnde een binnenlandse 
onlichamelijke zaak - in België, tot een oplage van 5000 exem- 
plaren van verschillende boeken heeft afgestaan, hebbende hij, vsr- 
dachte, als directeur van voornoemde N.V. opdracht gegeven tot het 
plegen van dat feit, althans de feitelijke leiding gehad bij die ver- 
bolden handeling; 



O. enz. 
O. 'dat de raadsman van verdachte in  de tweede plaat,s de nietig- 

heid van de dagvaarding heeft betoogd, onidat, terwijl aan verdach%e 
is te laste gelegd, dat hij, als directeur van de Naamloze Vennoot- 
schap R., gevestigd te  Utrecht;, opdracht heeft gegeven tot het plegen 
va;n het als gepleegd door de N.V. in de telastelegging vermelde feit. 
althans de feitelijke leiding heeft gehad bij die verboden handeling, 
niet is aangegeven de plaats van de handeling van verdachtre; 

dat  het Hof ook dit beroep op nietigheid verwerpt, daar het, 
anders dan de raadsman van verdachie, de strafrcchtelijlie figuur, die 
ontstaan is door de bepaling van art. 36 van het Deviezenbesluit 
1945, niet opvat als een soort uitlokkersaansprakelijlrheid van den 
strafbaar gestelden directeur van een overtredende naamloze ven- 
nootschap, maar, als een geheel eigen constructir, los van de in- 
delingen van het Wb. van Strafrecht, nl. de strafbaarstelling van 
het orgaan van een rechtspersoon voor door die rechtspersoon vrr- 
richte strafbare handelingen als een, dus ,,constructieven of ,,fic- 
tieve" dader; 

dat uit  deze opvatting volgt, dat het strafbare feit is de handeling 
van de rechtspersoon, de strafbare persoon de directeur; 

dat derhalve als strafbaar feit moet worden te laste gelegd dv 
handeling van de rechtspersoon, terwil  het voldoende is, dat dan 
ten aanzien van de vervolgde persoon wordt aangegeven, dat hij tot 
de rechtspersoon staat in de relatie, die hem overeenkomstig art. 36 
van liet Deviezenbesluit 1945 strafbaar maakt; 

dat de inleidende dagvaarding geheel voldoct aan den hier ge- 
st+elden eis; 

O. enz. 

(Overgenomen uit  Ned. Jurisprudentie 1949 No. 723). 



REIDACTIONEEL GEDEELTE. 

Bondgsnoo~schappelijke militairen. 

Deze aflevering bevat een opstel over exterritorialiteit van mili- 
tairen op vreemd grontlgebied, dat mij indirect aanleiding gaf tot 
nadere beschouwing. 

Iii hoofdzaali qaat X r  TJT~ss~n- i i r i z~~ l  uit van rlc algcmclc.il in M'cst 
Europa aanvaarde grondslag, dat militairen, die zich in het buiten- 
land aai1 een strafbaar feit schuldig maken, daarvoor terecht mogen 
staan hetzij voor hun eigen militaire rechter, hetzij voor de vreemde 
(burger-) rechter. De intcrnatioriale welvoegelijklieid bracht - bij 
gebrek aan een verdrag of andere volkenrech-telijke overeenkomst - 
mede, dat de vreemde overheid hnn berechting overlaat aan de eigen 
militaire rechter. Als ilitzonderiiig op deze exterritorialiteit noemt 
de Schrijver krijgsgevangen vreemde militairen. die in het land, 
in hetwelk zij gevarigen gehouden worden, onder\vorpen zijn aan de 
11-elgeving der gevangenhoudeiide mogendheid. 

De Schrijver beroept zich echter iiiet op art .  65 \V.v.Al.Sr., dat 
krijgsgevangen en geinterneerde vreemdc militairen, die onze inili- 
taire overheid in aryest heeft te houden, aan onze milibaire strafwet- 
gcviilg onderwerpt door hen met Nederlandse militairen gelijk te 
stellen. Deze gelijkstellirig- brengt iwec voordelen mede, welke niet 
alleen onzerzijds, maar ook van de zijde der gevangen gehouden 
vreemde niilitairen naar waarde norden geschat: zij staan megens 
strafbare feiten terccht voor de Nederlandse militaire rechter. die 
hen ook berechten niag megens militaire misdrijven, zij het ook in 
de beperkte mate. welke bij irì arrc>st verhlijveilde militairen past. 

Onze Redactie is niet in het bezit van verz:trnelingen van buiten- 
landse militaire strafwetgevingen en is dus niet in de gelegenheid 
om zich op (Ie hoogte te stellen van het asped,  dat dcze kwestie bij 
onze \Vest Europese 7r)ondgerioteil heeft. Daarom moet ik  wel 
uitgaan van de veroncterstcllirig, dat dcze wetgevingen. wat de grote 
lijnen betreft. aan die van dc onze evenwijdig lopen. 

Onze militaire strafwetgeving erkent alleen Nederlandse militai- 
ren als militairen in de zin der militaire strafwet. Dit sluit in, dal 
de rangsverhoudingeii, de militaire hiërarchie van art .  67 \V.v.N.Sr., 

e alleen geldt voor Nederlandse militairen en via het tweede lid van 
art .  65 van dat wetboek ook voor niet Nederlandse militairen gelijk- 
gestelde vrcemde krijgsgevairgenen en geïnterneerden. Doch, zoals ik  
reed3 op blz. 581 van de vorige jaargang dced uitkomen, ~vorden 
01) grond hiervan antiere vrecmite militairen niet als zodanig be- - 
sclioux~d en geldt dc militaire hicrarchie. voor zovccl daarvan in onze 

u 

omschrijving van militaire delicten sprake is, te hunnen aanzien ook 
niet. Zij kunnen, zolang zij zich hier te lande bevinden en zich 
aan een feit schuldig maken, dat voor een krijgsgevangen of ge- 
interneerd collega een militair delict zou uitmaken, hier niet vpr- 
volgd worden, tenzij de burger-rechter - die over nlilitaire delicten 



niet mag oordelen - er in slaagt het als commun delict ergens onder 
dak te  brengen. Zo zou een belediging van een Nederlands officier, 
die, ware de dader krijgsgevangen of geïnterneerd, diens meerdere 
zou zijn geweest. in zijn geval slechts als klachtdelict bij de burger- 
rechter kunnen worden aangebracht. 

Wij  hebben analoge toestanden gekend in de verhouding tussen de 
Marine en de Koninklijke Landmacht encrzijds en het K.N.I.1;. 
anderzijds. De militaire strafwetgeving van de laatstgenoemde 
krijgsmacht stond geheel los naast de Nederlandse militaire codifica- 
ties, cen leemte, welke het militair gezag in Nederlands Indië tijdens 
de laatste oorlog bij nood-verordening ten dele heeft overbrugd. Zij 
had tussen de Nederlandse krijgsmachten - tot welke zij alle drie 
behoorden - niet mogen bestaan en in de vorige jaargang is nog 
~p de blz. 496 en 708 gen7ezen op de noodzaak, dat groot-Nederlandse 
krijgsmachten, evenals die van bondgenoten, onder één militaire 
strafwetgeving behoren te dienen. 

r i  l o t  de zoëven gestelde vergelijking met bondgenootschappelijke 

krijgsmachten gaf mij rechtstreeks aanleiding een bericht, dat kort 
geleden in een der dagbladeri voorkmair,, volgens hetwelk het in de 
bedoeling zou liggen oin bataljonscominandanten van onze landmacht 
te detacheren biij bondgenootschappclijke strijdkracliteri ten einde 
tijdelijli het bevel te voeren over een overeenkomstige vreemde leger- 
afdeling. 

I-Iet is mij niet bekend of dit bericlit cven juist als aanbevelens- 
waardig zou zijn. Doch indien ertoe werd overgegaan zou toch eerst 
dienen vast te staan, welke verhouding er volgeris het militair straf- 
recht tussen die Nederlandse commandant en de militairen van die 
vreemde legcrafclcling bestaat. lllilitaire clrlieteii, bij welkt. die ver- 
houding een rol speelt, zijn steeds mogelijk en behoren dan door de 
militaire rechter te worden bcrecht. Evenzo behoort zijn krijgstuchte- 
lijke strafbevoegdheid en zo iiodig het beklag daarover militair- 
tuchtrechielijk vast te staan. Anders zou er geen repressie bestaan 
tegen aanleggers van militaire wanorde bij die afdeling. 

Hoe, bij gebreke hiervan, de toestand zou worden, valt af te leiden 
uit het volgende bericht uit de Telegraaf van 2 1  December 1949, 
in hetwelk ik een zinsnede heb doen cursiveren: 

LONDEN, 20 Dec. - Morgen morden de eerste ,,vijf- 
,landen-staatsburgers" gecre~crd. Het zijn, merkwaardiger- 
wijs, geen burgers doch militairen van Nederland, België, 
Luxemburg, Frankrijk en Engeland, die geen paspoort van 
hun eigen land meer nodig zullen hebben, doch binnen de 
vijf landen van het Pact vali Brussel lcunnen reizen op een 
identiteitskaart in het Nederiaizds, Engels en Frans. 

Dit principiële besluit, dat morgen te Londen door een 
formeel verdrag bezegeld wordt, zal tot in vergaande conse- 
quenties worden doorgevoerd. Als eerste za1 het personeel 
van de (langzamerhand vrij omvangrijke) militaire missies, 



die de Westelijke Vijf er op na houden, in het bezit van 
de vi-jflandenpas worden gesteld. Dege ambtenaren xzclleri. 
voor de rechtbank van het larhd, u.aarin zij een overtreding 
begaan, gedaagd kunnen worden, zij zullen onder geen 
enkele beperkende bepaling vallen, die op buitenlanders 
van toepassing is. Ook zullen zij slechts in één land be- 
lasting behoeven te betalen. 

Het verdrag wordt op het Foreign Office door minister 
Bevin en de vier ambassadeurs getekend. 

De hier bedoelde ambtenaren zijn, dit blijkt uit de eerste alinea 
duidelijk, militairen. D$t ambtenaren voor een rechtbank terecht- 
staan, is normaal. Doch militairen behoren steeds en vooral wanneer 
zij verdacht worden van een militair delict, voor een militair rechts- 
college te verschijnen. 

I k  behoef aan onze lezers niet uiteen te zetten, om welke redenen 
een militaire rechter nodig wordt geacht zowel om militaire als om 
commune delicten, van welke militaire verdacht worden, te berech- 
ten. Doch dan is de door mij gecursiveerde zinsnede in bovenstaand 
bericht bepaald onvoldoende, niet alleen om tot een goede bestraffing 
te geraken, maar ook om te dienen tot generale preventie, welker 
effect vooral bij internationale samenwerking niet moet warden 
onderschat. 

I n  dergelijke omstandigheden zou dus een Nederlands militair 
voor een vreemde krijgsraad moeten terechtstaan en omgekeerd. Doch 
voor het doen van goed recht is meer nodig. Dan moeten de bond- 
genootschappelijke militaire rechters worden gevrijwaard tegen ver- 
schillen, welke in de omschrijving der verschillende beginselen van 
strafrecht en der strafbare feiten kunnen bestaan volgens de natio- 
nale codificaties en dan is ook eenzelfde procesregeling vereist. 

Mr WASSENBERGH besluit zijn opstel met deze aanbcvpljng en sluit 
zich aan bij hetgeen ik reeds schreef in de vorige jaargang blz. 344 v. 
en 580 v. Volgt men deze raad niet. dan zouden alle bondgenoot- a 

schappelijke militaire strafwetgevingen toepasselijk gemaakt moeten 
worden op vreemde militairen, ieis wat aan elke van die wetgevingen 
toch ook een internationaal karakter zou geven en bovendien ruimte 
zou laten voor het ontstaan van moeilijkheden, welke uit redactie- 
vcrschillen en uit onderling slecht verenigbare bcslissingcn in een 
zelfde zaak zouden kunnen voortvloeien. Verkiest dus de eenheid. 

R.C. 

Verlaging van een onderofficier van het Wapen 
der Kon. Marechaussee. 

I n  vraag 28 van de rubriek Vraagbaak in het bekende orgaan ,,De 
,,Koninklijke Marechaussee" 1949, blz. 449 v. komt ter sprake, op 
welke wijze de bijkomende straf van verlaging (art. 25 Wb.  v. M. Sr.) 
op een onderofficier moet worden toegepast. De vrager gaat uit  van 



het standpunt, da t  er bij het Wapen geen andere mindere militairen 
bestaan dan die van maréchaussée 3e en 4e klasse, welke alleen door 
de in opleiding zijnde candidaten worden vervuld. Verwijzende naar 
het laatste lid van art. 25, hetwelk alleen voor de zeemacht geldt, 
generaliseert de vrager de inhoud dezer alinea aldus, dat het geen 
zin heeft om iemand (dus ook een onderofficier der Marechaussee) 
op de schoolbanken terug te  zetten. 

De Redactie van genoemd orgaan houdt in haar antwoord vast aan 
de beperkte strekking van het laatste lid van art. 25 en besluit dan, 
volkomen terecht, dat van de vier klassen, welke bij het Wapen be- 
staan, de l e  en 2e gelijk gesteld zijn met de rang van korporaal 
l e  klasse en korporaal bij andere wapens en de 3e en 4e klasse op 
dezelfde lijn staan als soldaat l e  klasse en soldaat bij andere onder- 
delen van de Koninklijke Landmacht. Al  acht zij het ongewenst om 
een onderofficier van het Wapen naar de schoolbanken te verwijzen, 
dit doet niet te kort aan de mogelijkheid om zodanig onderofficier 
tot de stand van soldaat terug te brengen. Een vroegere bepaling, 
betrekking hehbende op krijgstuchtelijke verlaging van een onder- 
officier van het Wapen, erkende de mogelijkheid van terugstelling 
tot maréchaussée der 3e klasse doch stelde tevens vast, dat zodanige 
verlaagde uit het personeel van het Wapen moest worden verwijderd, 
dat was: teruggeplaatst worden bij het onderdeel van de Landmacht, 
van hetwelk hij afkomstig was. 

Het  strekt tot voldoening, dat vraag en antwoord de quaesbie als 
van academische waarde beschouwen. Zover bekend werd de militaire 
rechter dan ook hoogst zelden geplaatst voor de noodzaak van het 
opleggen van dergelijke bijkomende straf. Juist omdat ik hoop, dat 
de vraag slechts van theoretische betekenis moge blijven, wil ik niet 
nalaten er de aandacht op te vestigen, dat mij uit vroeger jaren 
slechts twee beslissingen van de militaire rechter hierover bekend 
zijn. 

De ene is de sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van 
17 Februari 1911 (M.R.T. TX, blz. 293 v.), daterende vermoedelijk 
uit  de periode van geldigheid van het zoëven bedoelde oude voor- 
schrift, bij hetwelk beslist werd, dat een maréchausske 2e klasse 
(graad van korporaal) bij degradatie niet moet worden teruggesteld 
tot de stand van maréchaussée 3e klasse, maar tot de stand van sol- 
daat, zulks pmdat in de organisatie van het Wapen de maréchaussée 
der 3e klasse alleen zijn vermeld voor memorie, ter rcgeling van de 
administratieve positie van hen, die als maréchaussée worden afge- 
voerd van het korps. 

Vermoedelijk indacbtig aan deze beslissing veroordeelde de 
Krijgsraad te 's Rertogenbosch bij vonnis van 29 September 1936 
(M.R.T. XXXII,  blz. 480 v.) een onderofficier van het Wapen, die 
zich had schuldig gemaakt aan ongeoorloofde afwezigheid gedurende 
twee dagen en aan mishandeling, o.a. tot verlaging tot de stand van 
soldaat. Het  Hoog Militair Gerechtshof heeft echter bij sententie 
van 30 October d.a.v. deze bijkomende straf vernietigd: de veroor- 



deelde werd op grorid van die feiten niet onwaardig of ongeschikt 
geacht om in de rang van korporaal te blijven dienen: 

hangezicn in bovenvernield antwooid van de Redactie ook de 
krijgstuchtelijke verlaging is aangeroerd, wil ik  niet nalaten te ver- 
lvijzcn naai de beslissing van de Inspecleur der Maréchaussée van 
11 Noveinher 19-11 (J1.R.S. XXXVII ,  blz. 291 v.), beschikkende 
ex art .  50 W.K., op de klacht van een met verlaging disciplinair 
gestrafte wachtmeester. De Irisi~ecteur nTas toen - in hoogste 
kssort. daar het Hoog Militair ~ i r e c h t s h o f  reeds ontbonden was - 
van oordeel, dat. aangezien de verlaging volgens de u e t  moest ge- 
schicden tot de stand van soldaat, een onderofficier der niaréchaussée 
nioest worden teruggesteld tot maréchaussée der 3e klasse. Di: straf- 
oplegger had echter de  achtine in eest er teruggesteld tot maréchaussée 
der 2c klasse. hetgeen de Insliecteur, m.i. terecht, onjuist achtte. De 
gestrafte had inniiddels verzocht om teruggesteld te worden tot 
laatstbedocldc rang omdat hij zichzelf voorlopig niet geschikt en 
bekwaam achtte om als commandant van een patrouille zelfstandig 
te kunnen optreden. Dit verzoek werd niet gunstig advies van zijn 
strafoplegger doorgezonden en zo vond t3e Inspecteur aanleiding om 
op dit verzoek gunstig tc beschikken en om de straf, op grond van 
het daarvan gemaakt onjuist gebruik, geheel te niet te  doen. 

Aangezien de vraag No. 28 gesteld werd namens enige onder- 
officieren van het Wapen, moet er wel een aanleiding zijn geweest 
0111 naar een antwoord uit te zien. W a s  er wellicht een nabeschou- 
wing gehouden over het desbetreffend gedeelte van het vonnis van 
dr 1irijgsra;id te Veltle West van 2 .Juli 1949. dat in rle vorige jaar- 
gang van dit Tijdschrift op blz. 668 v. uit hun orgaail is overge- 
ilonien? Hoe dit ook zij, voor het geval, dat de militaire straf- of 
tuchtrcchtcr onvcrhoopt tot het beantm~oorden van deze vraag ver- 
plicht zou ~vordeil, kan het zijn nut liebben. het weinige. dat  de 
gepubliceerde rechtspraak te dezer zake heeft opgeleverd, bijeen te  
vinden. R.C. 

Wij ontvirigeii de tweede Nota betreffendc de berechting van de 
(rcstercndr) .,Inclie deserteiirs", samengcs-leld door de arts-advocaat 
Dr  J1r Rr  W. S ~ H U U I ~ ~ V ~ A N S  STEI<IIOVEN. De eerste 'Nota werd 
aaiigelioridigd oy blz. 353 v. van M.R.T. XLI .  

Deze t~~recde Nota dankt haar verschijning in hoofdzaak aar1 de 
omstnncligheid clal door de ter Ronde Tafel Conferentie getroffen 
aceoorden de tocstaiid ingrijpend gewijzigd is 1). W a s  de sterkste 
factor tot het opleggen van zware straffen aan ,,Indië deserteurs" 
voorheen gelegen in de noodzaak van generale preventie, die nood- 
zaak is thans vervallen. 

l) Minder correct zegt de Schrijver in dit verband dat  ,,de veldtocht in  
,,Indonesië ten einde spoedt". 



H r t  straf-plafond was voorhcen afgesteld op de gemiddelde duur 
van dr uitzending cler troepen naar Indonesië. Deze duur zal steeds 
kleiiier worden en binnen enkele maanden tot practisch uihil tcrug- 
gebracht zijn. 

Schrijver hepleit drastische verlaging van het straf -plafond van 
tle nor tc berechten ..Indië-deserteurs". Om onisilliikheid te voor- u 

komen ten aanzien van hen, die kort tevoren nog tot langdurige 
gevangenisstraffen werden veroordeeld, zouderi die vroegcr opgeleg- 
cle straffen door gratiëring aan de nieuwe toestand kunnen worden 
aangepast. 

Ook ditmaal stelt de Schrijver voor belangstelllenden op aanvrage 
gratis een exemplaar van deze Nota ter beschikking 2 ) .  W. H. V. 

In memoriam Mr. W. L. Waye. 

Op 9 November 1949 is plotseling in de leeftijd van nog geen 
vijftig jaren overleden. getroffen door een hartverlamming, Mr. 
Wilhelrn T~iidovici~s HAYE, vóór de oorlog met Japan advocaat en 
procureur tc Solo en nadien in militaire dienst aangehouden, uit- 
eindelijk met de rang vaii reserve-majoor der infanterie K N I L  in 
de functie van officier-conimissaris bij de Krijgsraad te Velde K N I L  
te Batavia. 

Naast het lccd voor het eens zo gelnkkige gezin. dat Nr .  HAYE 
to-t man en vader niocht hebben en naar welks achterblijvende leden 
allerwegen een zo groot gevoel van medeleven uitgaat, heeft ook 
de Krijgsraad te Vclde K N I L  door liet lieengaan van deze bijzondere 
persoonlijkheid een orilierstelhaar verlies geleden. 

Want  niet alleen dat aan het College thans één zijner allerbeste 
riledewerkers is oiitvallcii. ook is in hem voor de gemeenschap ver- 
loren gegaan - en een ieder, die Nr. HAYE heeft gekend, moet 
weten, dat dit geen gelegenhcids~~oorden zijn - een voortreffelijk 
mens. een begaafd jurist en een uitmuntend officier. 

AIisschien, dat hij zelf deze volgorde andersom zou hebben ge- 
Irozeri; mrt hart  en ziel voelde liij zich officier in de beste zin des 
~voords c11 T T ~ P ~  op de eerste plaats de als zodanig op hein rustende 
verplichtingen, waarbij hij, zichzelf de hoogste eisen aanleggende. 
voldeed aan de brste traditie, die dit an~bl, stelt. 

Meer dan 35 jaar reserve-officier. waarvan de laatste 8 jaar in 
actieve militaire diriist. is hij na de krijgsgevangenschapsl?eriode 
onmiddellijk aan het svcrk getrokken door in het Tjihapit-kamp een 
militaire politie op te bouwen. toen dit instituut hier te lande nog 
onbekend Tvas, en ging hij in de eerste maanden van 1946 - tevens 
de eerste maanden van het bestaan van de Krijgsraad - over als 
officier-commissaris, iii welke functie hij het commissariaat Ban- 
doeng vooral qualitatief, doch ook in quantiteit heeft uitgebourvd 
tot het belangrijkste buitenkantoor. 

") A d r e s :  Langegeer 161 Rot terdam ( n a  1 Februari 1950: Zeekant  
13B, Scheveningen) .  



Hier kon hij zich weer wijden aan het recht, waarin hij eerst op 
latere leeftijd in Leiden was gaan studeren na het Rotterdamse 
candidaats Handelswetenschappen en ettelijke praktijkjaren in Indo- 
nesië, om zich vervolgens als advocaat te Solo te vestigen; na de 
oorlog practiseerde hij bovendien nog enigermate als zodanig te 
Bandoeng. 

Doch behalve een uitstekend civiel jurist was Mr. HAYE tevens 
een vraagbaak op militair-juridisch gebied, op welk terrein hij als 
een specialist moet worden beschouwd, altijd bereid om te helpen, 
wie ook maar een bcrocp op zijn veelomvattcnde kennis deed, fun- 
geerde hij niet alleen con amore als juridisch adviseur voor het 
Plaatselijk Commando Bandoeng, doch tevens, en met welk een on- 
vermocibare animo, als militair paedagoog, n.l. als leraar in het 
militair straf- en tuchtrecht aan het Opleidings Centrum Officieren, 
de vroegere School Reserve Officieren Infanterie, naast zijn reeds 
overdrukke krijgsraadsfunctie, waarin hij bovendien nog regelmatig 
officieren voor de Krijgsraad opleidde. 

Welk een schat van kennis is met hem heengegaan en hoe zeer 
mist men publicaties op dit gebied van zijn zo bij uitstek vaardige 
hand en geest, svaartoe zijn voortdurende werkzaamheid voor de ge- 
meenschap hem echter geen tijd overliet. 

Ten nauwste hangen deze voortreffelijke eigenschappen samen met 
HAYE als mens; aan z i n  hogc plichtsopvatting waarvan hij midden 
in zijn werk za voortijdig het slachtoffer is geworden, paarde hij 
een onverzettelijke wilskracht en karaktervastheid, hetgeen alles 
harmonisch werd samengehouden door grote menselijkheid, redelijk- 
heid en intense belangstelling voor zijn naaste. Steeds rusteloos in 
actie ook en met groot persoonlijk risico te velde wist hij zowel 
door zijn gedegen kennis van land en volk, doch niet minder door 
zijn gezag de verdachte tot inzicht en zo tot bekentenis te brengen, 
anderzijds echter was hem geen moeite teveel teneinde onverzorgd 
achterblijvende medeslachtoffers, weduwen en wezen, nog enig 
levensonderhoud te bezorgen. 

Een vriend der zwakken, doch anderzijds een vechter en door- 
zetter, de schrik der onrechtvaardigen, die niettemin openstond voor 
hun rechtvaardige belangen, wien het voor alles te doen was om 
het Recht in hoogste zin. Kracht en mildheid, moed en eenvoud, 
felheid en gematigdheid kenmerkten hem, hard als het moest doch 
steeds vol begrip voor hem, die gefaald had en met een zeer zuiver 
gevoel voor de subtiele nuanceringen, die juist deze verwarde tijd zo 
overvloedig oplevert, heeft hij het Recht gediend zolang het dag 
was voor hem. 

I n  deze sterkc, gave en toch zo gevoelige figuur is heengegaan 
een man niet bijzondere kwaliteiten van hoofd, hart en karakter, 
welke zeldzame combinatie het zijn naasten en vrienden vooral zo 
uiterst moeilijk zal doen vallen zich in dit verlies te  schikken, wiens 
nabijheid in deze tijden van vaak uitzichtloze zorg en strijd een 



verademing was en door wiens verscheiden deze kwaadaardige 
wereld een rustpunt armer is geurorden. 

Zo ooit dan was op hem toepasselijk het hem zo vertrouwde devies 
van de Infanterist: Nulli cedo - I k  wijk niet uit. Hij ruste in vrede, 
doch leeft voort in de harten van allen, die hem kenden. 

Mr P. R. TAK LABRIJN, 

Res. Lt. Kolonel Artillerie, 
President Krijgsraad te vel de 

KNIL  te Batavia. 

Behandeling van ,,Indië- deserteur,^" der Koninklijke Marine. 

Wij ontvingen de volgende mededeling: 

De Minister van Marinc heeft onlangs, in overleg met zijn ambt- 
genoot van Oorlog, bepaald, dat op de zg. onverzoenlijke Indië- 
deserteurs, die tot de Koninklijke Marine behoren, ook de Schoon- 
hoven-procedure zal worden toegepast. 

Onder .,onverzoenli,jkenfl worden hier verstaan die deserteurs, die 
hebben getracht zich door desertie aan hun uitzending naar Indonesië 
ie onttrekken en ook na hun - al of niet vrijwillige - terugkeer 
volharden bij hun weigering om derwaarts te gaan. I s  dit laatste 
na die terugkeer vastgesteld, dan worden zij in den vervolge over- 
gebracht naar het Algemeen Depôt der K.L. te Schoonhoven. De 
ratio hiervan is dat de K.M. niet beschikt over een bijzonder appa- 
raat zoals de K.L. dat in Schoonhoven heeft opgebouwd. Het  aantal 
Indië-deserteurs bij de zeemacht is in absolute cijfers uitgedrukt 
immers maar zeer gering, zodat het economisch niet verantwoord 
was voor de behandeling van deze lieden een eigen apparaat te  
maken. Anderzijds was de Minister van Marine van oordeel, dat - 
gegeven nu eenmaal het Schoonhovense apparaat - het niet wel te 
verantwoorden zou zij11 van de daar aanwezige outillage, kennis en 
ervaring geen profijt te trekken voor de zeemacht. 

Bovendien wordt aldus een coördinatie tussen de behandeling 
dezer deserteurs van de beide delen der krijgsmacht bereikt. 

Wordt  nu een dienstplichtige naar Schoonhoven overgebracht. 
dan wordt hij van de zccinaeht overgeplaatst naar de K .  L.. Deze 
status van dienstplichtige der K. L. behoudt de man óók indien hij 
zich in  Schoonhoven mocht bedenken en dus alsnog naar Tndoilesië 
zou vertrekken. Deze overplaatsing is niet alleen om administratieve 
redenen gewenst, maar de man, die in Schoonhoven in marine- 
uniform zou lopen, zou daar allicht een vreemde eend in de bijt 
worden en in elk geval zou hij, juist waar het om enkelingen gaat, 
daar een opvallende figuur zijn. Psychologisch gezien oordeelde men 
dit niet gewenst. 

Verwijzing naar de xeekrijgsraad heeft niet plaats. De man wordt 



dus a.h.w. met zijn strafxaali aan de K.L. overgedaan. Tndien ver- 
wijzing naar de militaire rechter aan de orde komt, zal zulks ge- 
schieden door de betrokken verwijzingsoficier van de K. L. naar de 
Krijgsraad te Velde West (Rotterdamse kamer), welke. zoals be- 
kend, alle Indië-desertiegevallen bij de K. L. behandelt. Men past 
hierbij art. 87 1nv.w. Mil. straf- en tuchtrecht toe, waardoor bereikt 
kon worden dat berechting van alle Indië-deserteurs door één college 
zal geschieden. 

Hoewel door de ontwikkeling van de staatkundige verhoudingen 
bovenvermelde maatregel voor de tockomst waarschijnlijk weinig 
toepassing zal vinden, is hij niettemin van groot belang voor de 
gevallen, welke nog op berechting wachten. Een efficiënt gebruik 
van bestaande deskundigheid en van een bestaande inrichting leidt 
er ongetwijfeld toe, dat men op de weinige ,,Indië-deserteurs" van 

f de Koninklijke Marine óók de Schoonhoven-procedure toepast. 
De in artikel 87 Inv. M.S.T.R. gevonden basis om deze zeemacht- 

deserteurs voor een landmacht-krijgsraad te doen terechtstaan, schijnt 
ons echter wankel. Artikel 87 verklaart de landmacht-krijgsraad 

; mede bevoegd in de gevallen, genoemd in het vorige artikel (86), 
, waarin een zeekrijgsraad belast is met de kennisneming van een door 

een landmacht-militair gepleegd strafbaar feit. De positie waarin 
een zeekrijgsraad recht spreekt over een landmacht-militair, bestaat 
volgens artikel 86 wanneer het strafbare feit is begaan ,,bij cen 
,,onder bevel van een militair der zeemacht dicnstdocnde trocpen- 
,,afdelingn. Deze bevoegdheid èn de daarop gebaseerde mede-be- 
voegdheid van de landmachtkrijgsraad geldt dus wanneer de delin- 
quent reeds tijdens hct begaan van het strafbare feit landmacht- 
militair was ! 

Tenslotte, Tvat de Rotterdamse kamer van de Krijgsraad te Velde 
West betreft: na het herstel van de vredesorganisatie van de Kr~jgs-  
raden bij de Landmacht zal deze kamer moeten vervallen, aangezien 
in de vredesorganisatie de standplaatsen van de krijgsraden met 
name genoemd zijn. De detachering van Indië-deserteurs en prin- 
cipiële dienstweigeraars van de Koninklijke Marine zal dan dienen 
te geschieden bij een der landmacht-onderdelen, welker delinquenten 
op de krijgsraad van het eerste militaire arrondissement (residentie 
te 's Gravcnhage) zijn aangewczen. W. H .  V. 

Wederechtelijke inlevering van uitrustingsstukken. 

De reserve-majoor l f r  S. J. VAN DER HOEVEN te Batavia schrijft 
ons : 

Net zeer veel belangstelliiig bestudeerde ik de diverse beschou- 
wingen en uitspraken in het Jf.R,T. en het N.J.B. over de vraag 
of en zo ja, op grond van welke strafbepalingen kan worden opge- 



treden -legen de militair, die uitrustiiigsstukken van zijn kameraad 
- als waren deze aan hein in bruikleen verstrekt - bij de fourier 
inlevert. 

De misdragingen van de betrokken militair zijn van tweeërlei 
aard. 

Ten eerste toch neemt hij goederen bij zijn kameraad weg en ten 
tweede levert hij deze goederen onder valse voor~vendselen bij dc 
fourier in. 

De tweede phase wordt. m.i. terecht, door de krijgsraad te velde 
Oost als oplichting ~c~ua l i f i cee rd  (M.R.T. XLII, blz. 497). 

Over de qualificatie der eerste phase is men het echter nog steeds 
niet eens en gaat het strijdpunt tot nog toe over de vraag: diefstal 
of geen diefstal. 

Mr DE GRAAFF houdt het op de diefstal; VERMEER acht geen 
diefstal aanwezig ei1 vraagt zich af, of aanvulling van het wetboek 
van militair strafrecht niet nodig is. 

Naar mijn mening is het vraagstuk in het geheel nict zo inge- 
rvikkcld als de vele cn velerlei artikelen, die er over geschreven 
zijn. zouden doen vermoeden. 

W a t  toch doet onze militair? 
Hij onttrekt opzettelijk een hem niet toebehorend uitrustingz~tuli 

aan zijn kameraad, die daarop het civielrechtelijk recht van gehruik 
heeft, een en ander met de bedoeling, om dit tiitrustingsstuk bij de 
fourier in te leveren, alzo ten behoeve van de Staat der Nederlanden, 
voor welke de fourier optreedt. 

Deze handeling van de militair, de z.g. furtum possessionis, is 
omschreven en strafbaar gesteld in artikel 348 van het Wetboek van 
Strafrecht. e 

Het artikel schijnt geschreven voor niisdragjngen als de onder- 
havige en het enige bezwaar. dat nien naar inijn mening tegen 'de 
toepassing ervan zou kunnen aaiivoeren, 11.1. dat de Staat met de 
knoeierijen van de militair niet op de hoogte Tvas, wordt taliet 
gedaan door de Nemorie van Toelichting, waarin uitdrukkelijk is 
vermeld, dat het artikel ook van toepassing is op de ,,derde, die het 
,.goed ten behoeve des eigenaars, zij het ook zonder diens last of 
,,diens voorkeilnis aan den rechthebbende onttrekt" (SMIDT 111, 24). 
Een ,,afspraakje7' niet de fourier is dus niet nodig. 

Het  zou naar mijn mening aanbeveling verdienen om ook eens 
op grond van artikel 348 een vervolging in te stellen. De omatan- 
digheid, dat dit artikel nog nooit of vrijwel nooit in de praktijk 
werd toegepast, mag geen reden zijn oin het als niet geschreven te 
beschouwen. 

Inderdaad zou artiliel 348 voor wat Schrijver tekenend noemt ,,de 
,.eerste phase" de meest passende omkleding zijn, wanneer tenminste 
zou vaststaan dat de militair op de hem verstrekte uitrustingsstuk- 
ken het .,recht van gebruik" heeft. Men lette wel, dat artikel 348 
van het Wetboek van Strafrecht kennelijk doelt op het xakelijk 



recht van gebruik (van artikel 865 v. B.W.) en niet op het persoon- 
lijke recht van de bruiklener (hetwelk men ook ,,gebruik1' zou kun- 
nen noemen) van artikel 1777 v. B.W. Dit toch blijkt overduidelijk 
uit de opsomming van artikel 348: ,,recht van pand, terughouding, 
,,vruchtgebruik of gebruik". 

Persoonlijk ben ik van mening, dat de miliciën ,,bruiklenerV is 
in de zin van artikel 1777 v. B.W., a1 zijn dan op de rechtsverliou- 
ding tussen uitlener en ontlener mede een aantal administratieve 
voorschriften van toepassing. Mr DE GRAAFF meent zelfs, dat die 
invloed van publiekrechtelijke voorschriften zó ver reikt, dat daar- 
door niet meer van een privaatrechtelijke maar van een geheel 
publiekrechtelijke verhouding sprake is, meer in het bijzonder omdat 
de verhouding tegen wil en dank ontstaat l). Dat de miliciën op de 
aan de Staat toebehorende uitrustingsstukken een zakelijk recht zou 
hebben (en wel het recht van gebruik) is in hetgeen over de ,,weder- 
,,rechtelijke inlevering" geschreven is, nog nimmer naar voren ge- 
bracht of verdedigd en zodanige stelling vereist m.i. 'dan ook een 
zeer deugdelijke motivering. 

De wet zegt over het recht van gebruik maar heel weinig en 
laat bijna alles over aan ,,de titel, waarbij het recht is daargesteld" 
In  de practijk schijnt het recht zelden of nimmer voor te komcn 2j 
en het schijnt reeds hierom weinig voor de hand te liggen. dat wij 
hier met één van die zeldzame practijkgevallen te doen zouden 
hebben. 

Wanneer dan ook een openbare aanklager een ,,wederrechtelijke 
.,inlevering" in het gewaad van artikel 348 van het Wetboek van 
Strafrecht gehuld aan de rechter zou vooileggen, dan zou de rechter 
daarbij de vraag, of hier sprake is van het recht van gebruik in de 
zin van artikel 865 v. B.W., te beantm~oorden hebben. W. H. V. 

Auto-besturing onder toezicht. 
(Artikel 1 sub 4' Motor- en Rijwielwet). 

I n  de ,.Nederlandse Jurisprudentie" van 1949 staat onder No. 
590 afgedrukt een vonnis van de Rechtbank te Rotterdam van 14 
Februari 1949. Het betrof het volgende: een auto werd bestuurd 
door een bestuurder-onder-toezicht. Deze man verkeerde onder in- 
vloed van alcohol. Het in een dergelijke toestand besturen van een 
motorrijtuig is verboden bij artikel 22 Motor- en Rijwielwet. 

Zoals de lezer bekend, geeft artikel S sub 4O M.R.W. een definitie 

1) Dit komt echter óók in het private recht voor met bijkomende overeen- 
komsten en condities, welke worden opgelegd als gevolg van het aangaan 
van een hoofd-overeenkomst. Ik denk aan de BOVAG-condities, welke ge- 
woonlijk (tegen wil en dank) gelden wanneer men een auto in bewaring 
geeft, aan de clausules van beurtvaartadres en vrachtbrief, waaraan men 
zich te onderwerpen heeft wanneer men goederen laat vervoeren, aan de 
polisvoorwaarden van een verzekeringsovereenkomst, enz. 

2)  Zie Asser-Soholten, ,,Zakenrecht", 8e druk, blz. 365. 



van het begrip ,,bestuurder", en wel door daaronder te verstaan hij, 
die het motorrijtuig bestuurt, of hij, die het onder zijn onmiddellijk 
toezicht doet besturen. De rechtpraak vat dit (voor zover mij bvkend 
steeds) aldus op, dat  bij besturing onder toezicht de toezichthouder 
uitsluitend aansprakelijk is en de bestuurder-onder-toezicht in  het 
geheel niet l). Zo ook de Rotterdamse rechtbank: de bestuurder- 
onder-toezicht, die terechtstond wegens overtreding van bovenver- 
meld artikel 22, werd vrijgesproken, omdat hij geen ,,bestuurderv 

was. Wi j  kunnen hierbij denken, dat ook de toezichthoudende be- 
stuurder niet vervolgbaar zal zijn geweest, omdat hij artikel 22 iiiet 
overtreden had (aannemende dat de toezichthouder niet tevens onder 
drankinvloed verkeerde). 

I k  meen dat een dergelijke lezing van artikel 1 sub 4' M.R.W. 
niet houdbaar is. Stel dat een leerling-bestuurder geheel onverwacht 
het stuur wendt en de auto het trottoir of een rijwielpad opstuurt, 
een en ander zó, dat het voor de toezichthouder onmogelijk was, 
tijdig in te grijpen. I n  een dergelijk geval de toezichthouder schuldig 
te achten aan het in gevaar brengen van de vrijheid en dc veiligheid 
van het verkeer ZOU neerkomen op een fictie van dolus! De opzet, 
welke bij de bestuurder-onder-toezicht bestond, zou overgeplant wor- 
den op de toezichthouder, bij wie zelfs niet de geringste schuld 
bestond. 

I k  geloof niet dat er een rechter te vinden zou zijn, die in zo'n 
geval de toezichthouder zou schuldig achten; zijn beroep op af-  
wezigheid van alle schuld (het ,,avas-beroep", zoals het in de wande- 
ling genoemd wordt) zou stellig opgaan. I n  het civiele recht moge 
men werken met een culpa in eligendo, voor het strafrecht kan dat 
niet gelden. 

Dit is dan de éne zijde: er zijn gevallen, waarin de toezichthouder 
niet aansprakelijk is als ,,bestuurder1'. I k  zie echter niet in waarom 
de tekst van artikel 1 sub 4' niet de volgende schrede zou toelaten: 
het behoud van zelfstandige aansprakelijkheid van de bestuurder- 
onder-toezicht in de daarvoor in aanmerking komende gevallen. Dan 
zou dus de leerling, die zijn machine het trottoir opstuurt, verant- 
woordelijk gehouden kunnen morden en dan zou ook het geval van 
de Rotterdamsche rechtbank niet tot zo'n onbevredigende uitspraak 
leiden. W. H. V. 

De electroeutie-zaak. 

De Luitenant ter zee van Administratie der l e  kl. Mr M. KRAUSS 
zond ons naar aanleiding van het op blz. 507-517 van M.R.T. XL11 

1) Ik moet hierbij de beperking maken: voor zover het overtredingen van 
de motor en rijwielwetgeving betreft. Wanneer door de besturing onder 
toezicht lichamelijk letsel of dood van een persoon wordt veroorzaakt 
(art .  307 of 308 W.v.Sr.), zoekt de rechter, met terzijdestelling van artikel 1 
sub 4" M.R.W., naar  de werkelijk verantwoordelijke persoon. Aldus o.a. 
HR. 20 Januari 1936, N.J. 19361313; Rb. Arnhem, 30 April 1935, W. 12948). 



gepubliceerde ,,electrocutie-vonnis", de volgende opmerkingen: 

Men zij indachtig dat het strafrechtelijk aspect van deze zaak 
geheel-anders is dan dat van de klapperolie- en de palingfuikenzaak. 
Ile eerstverinelde zaak zou met de beide laatstvermeldc zaken over 
een kam te scheren zijn, indien cen indringer over de muur ge- 
klommen was. Dan zou de electra-draad als valstrik werk hebben 
gedaan en zou de jurisprudentie verrijkt zijn geweest met eeri derde 
geval van afweer d.m.v. een valstrik. 

Hoe staat het echter thans? 
De koeli Bakri was tewerkgesteld in de tuin van de sergeant- 

lelegrafist S. M. T., was dus geen indringer, die door de draad buiten 
de tuin diende te worden gehouden. Daarenboven was Bakri uit- 
drukkelijk gewaarschuwd, dat de draad onder stroom stond, zij het 
ook dat hierdoor niet werd voorkomen, clat Bakri de draad toch aan- 
vatte en dientengevolge overleed. 

Afr. VER;\IEEK zegt, dat S. M. T., hoewel niet uitdrukkelijk. zich 
heeft beroepen op noodweer. We l  neen! S. 31. T. deed het voorko- 
men of hij meende, dat een electrische stroom van 220 Volt vali 
,,afschrikkende7' aard was. Een nogal kinderlijk excuus, dat  door 
de Krijgsraad wel, doeh door het HXG te Babavia niet geaccepteerd 
werd. Opgemerkt zij, dat S. M. T. opgeeft, dat, toen Bakri van de 
draad was bevrijd, in diens nabijheid een handwaterponip lag, die 
tevoren in een goedang had gelegen, waaruit S. M. T. de conclusie 
trok, dat  Bakri deze pomp mogelijk had willen ontvreemden, door 
deze over de muur te werpen. Verre van een excuus in de richting 
van noodweer, moet deze bewering van S. N. T. verklaard worden 
als een poging om het kwalijke resultaat van zijn handelwijze enigs- 
zins te  vergoelijken. 

Zoals ik het zie, is er geen weldenkend mens van enige ontwikke- 
ling clie mocnt ongestraft cc11 dodclijk of zwaar l ~ t s r l  toelirengenrl 
afweermicldel ter voorkoininq vaii diefstal te mogcn plaatsen. En 
deze w~ldeiikende mms zou zich e r  wel voor wachten om zich t e  
beroepen op noodweer, lietgecn immers zou impliceren, dat liij crkcnt 
het f r i t  tc hebheli begaan, zij het ook dat hct feit geboden was door 
de noodzakelijke verdedigiiig enz. I n  casu dat S. %I. T. de draad had 
gespannen, teneinde een overklimmer te cloden (of te kwetsen), die 
wasgoed wilde stelen. 

S. M. T. zou drommels goed hel~ben begrepen, dab de Krijgsraad 
deze wijze van verdediging vaii goed als zeer buitensporig zou heb- 
ben geschetst. 

Het  ongeval aan Bakri overkomen liari worden gí.lijkgesteld met 
een ongeval in cen fabriek waarin onvoldoencle beveiligingsmaat- 
regelen zijn getroffen tegen macllines. Dit  wordt het beste aange- 
toond door zich in te denkcn, dat S. M. T. cLcn h lmke  draad naar 
een lairili of motor had geleid. Zou hij dan niet meneens wegens 
,,doocl door schuld" zijn vcroordeelld? Let wel: dood door schuld,  bij 
langc na niet opzettelijke levensberoving (clolus eventualis in de 



eigenlijke betekenis). Reeds hierom konden noch de Fiscaal, noch de 
Krijgsraad, noch het HXG al te  veel aansluiting zoeken bij o.m. het 
palingfuiken-geval ! 

Kaar aanleiding van h ~ t  hovilnstaanclr willen wi~j volstaan mrt een 
korte opmerkiiig. 

S. M. T. hesft zich, naar onze niening, we1 degelijk (zij het niet 
nadrukkelijk) beroep~n op noo~dweer. 111 het bestreden onderschrift 
staat niet dat S. M. T. dozlbewust cloodslag zou hebben gepleegd ter 
bescherming van zijn goed; het onderschrift gaat Drvan uit  - het- 
geen bcklaagde ook uitdrul~lrrlijli ten processc heeft opgegeven - 
dat hij ter bescherming van zijn goed een zelfwerkencl vc~rdedigings- 
iniddel heeft aangebracht. Zelfs al heeft beklaagde slechts schrik 
beoogd, dan heeft hij tocll ,,een fclit" brgaaiz, hetgeen hij meende ge- 
boden te  zijn door cle noodzakelijke verdccliging van zijn goed tegen 
ogenblikkelijke, wederrechtelijke aanranding. Dat cle toekomstige 
aanrander tegen de werking van liet v~~vdedigingsiriiddel i5 gewaar- 
s c h u ~ ~ d ,  doet hicman niet a f :  ook wanneer m m  irgen de toekomstige 
dief zcgt ,,Elijl' er af of ik zal je slaan". is de daarop volgende slag, 
wanneer clc aanrander toch tot de w~~gnemiiig overgaat. in  noodweer 
torgcbracht. De vergelijking van dr blanke draad van S. hl. T. met 
een fabricksongeval of met eer1 blanke draad, ~vclke geleid wordt 
naar een lamp of motor, gaat naar onze mcninq dan ook niet op. I n  
d8t geval toch is het doel van het aanlepgcn van de draad het doen 
branden van de lamp of het doen draaien van de motor; hier was 
het doel het brveiligen var1 's daders eigcildommen. De vraag is dan 
ook niet in de eerste plaats of bcklaagde zich aan opzetlelijlie levens- 
brwwing heeft schuldiq gemaakt, maar of Iiij opzettelijk een feit 
heeft begaan. Eli dat opzeticlijlre feit, hetwelk beklaagdr. ais schrik- 
aanjaging quírlificeert, kan zóveel gcbrck aan vooizienigheid bevat- 
ten (zie senicntie. blz. 515). dat het .,dood door scliuld" oplevert. 
'l'en aanzien van cleze ,,dood door schuld" is beklaagde strafbaar, 
omdat er. volgcns cle sententie. sprake was van ten onjuist afwegen 
van rcchtsbelangen, omdat, zoals in het bclstreden onderqchrift uit- 
gedrukt, beklaagdes daad niet ,,gebodenn was. Zijn noodweer-beroep 
ging dus niet op. W.H.V. 

Drukfouten. 

I n  de vorige jaargang moet: 
op blz. 553 regel 5 van boven in plaats van: ,.K.N.I.L." worden 

gelezen: ,,K.L." en 
op blz. 641 regel 14 van boven ~ v o r d ~ n  doorgehaald en worden ver- 
vangen door het woordje ,,vanw. 



BOEKAANKONDIGING 
Dr. W. H. Nagel. De criminaliteit van Oss. Uitgegeven in 
de Serie Studies over wangedrag en straf onder redactie 
van Prof. Dr. M. P. Vrr. 's Gravenhage 1949. 427 blz. 
Prijs geb. f 19,50, ingenaaid f 17,50. 

Het  deed onze Bedactie genoegen bovengenoemd boek van de Uit- 
ge17er D. A. Daamrns Uitg~versmaatscha~pij N.V. te 's-Gravenhage. 
ter aankondiging in ons Tijdschrift te ontoangeli. Zoals uit het 
franse titelblad blijkt, is dit boekwerk de derde van de studies over 
wangedrag en straf, welke in d e z ~  serie het licht zagen. De tweede 
studie van deze scrie, het prorfschrift van A'lr Th. W. van Veen, heb 
ik aangekondigd op blz. 327 v. van de vorige jaargang en het is een 
verheugend verschijnsel, dat deze nog jonge serie een krachtig leven 
vertoont. Het terrein, op hetwelk zi j  zich beweegt, de criminologie, 
is dat van een tak van wetenschap,  vell lier studie die van het aloude 
strafrecht heeft uitqebouwd. Wij, oudere juristen, hebben haar niet 
als examen

v

ak gekend, hetgeen niet wegneemt, dat velen onzer haar 
groei met belanqstclling volgen. 

De kennismaking met het nu aangekondigde proefschrift laat op 
de omvang van deze studie een helder licht vallen, tut het bereiken 
van welke omvang het studie-object een uitzonderlijk goede gelegen- 
heid bood. 

Mijn eerste indruk van de inhoud herinnerde mij aan de lang ver- 
leden tijd toen ik op rechtshistorisch gebied archiefstudie te maken 
had. Onder de bezoekers van de leeszaal in het archief waren vele 
snuffelaars, die zich moeite gaven om al dan niet in opdracht of uit  
liefhebberij gegevens te verzamelen voor de samenstelling van een of. 
andere genealogie. Daar waren er onder, die, wars van vervalsingen, 
eerlijk noteerden en combineerden wat ten slotte een stamboom 
moest worden van min of meer respectabele hoogte. Wij, wetenschap- 
pelijke zoekers. ontkenden het nut  van deze arbeid niet. maar meen- 
den, dat de meest belangrijke zijde van zodanig onderzoek niet zelden 
in de verdrukking kwam, de beantwoording nl. van de vraag, welke 
rol de gevonden voorouders in hun tijd in de samenleving hadden 
vervuld. 

De tevredenheid van deze genealogen met hun vondsten begrootten 
zij vaak naar de betrekkingen of de posities, welke die voorouders 
hadden bekleed,maar zelden ging hun onderzoek dieper. Zo was men 
even verheugd over het vinden van een filiatie met een magistraat, 
die zich in zijn ambt niet druk had gemaakt, als over die met een 
collega, die er niet de kantjes afgelopen had. Ten slotte maakte men 
van in hun levensstrijd mislukte voorouders liever geen andere mel- 
ding dan die van hun namen. 

Slechts eenmaal heb ik het in een klein gezelschap van historici 
bijgewoond, dat een lid van een zeer respectabele Nederlandse familie 
een voordracht hielcl over het mislukt leven van een reeds geruimen 
tijd geleden gestorven familielid, 



Be  Scliri,jver van het hier aangekondigde boekwerk hecft - en dit  
trof mij. als gezegd, het eerst - de genealogie nagegaan van enkele 
i n  de criminaliteit van Oss voorkomende misdadige personen. Een  
genealogische tabel, als die op blz. 147 voorkomt van de familie 
Bron, zou inenigr qenc~nloog, die nog rnaar tot virr generatips cc- 
I<omcri is. jaloers makpil. 

Maar dc bedoeling niet dcze en clergelijkc slnmbomcn is juist bet 
tegendeel van die, welke ik hierboven heb aangeduid: in de eerste 
plaats ging het hier orn hetge(2n al die generaties in Oss op misdadig 
terrein hadden gcprcsteerd. Zo was het al aanstond.. nodig van hen, 
die zich in die misdadige wereld hadclen onderscheiden. strafregis- 
ters op te maken, na te haan welkc rnisdi.ijven zij bedreven ei1 hoe 
zij tot die zonden g ~ k o ~ n e r i  waren. 

De Schrijver heeft hiertoe ,jaren lang een uitgcbrcid onderzoek 
ingesteld in  gerechtelijke en politioiiele archieven en de lezer van al 
dc verzamelde gereconsirueerdc cletectivt-verhalen krijgt clicpe eer- 
bied voor het geduld en de weilikracht van deze ~veteiischap~rlijke 
zoeker. 

Die resultaten doet de Schrijver voorafgaan door een korte ge- 
schiedenis van de gemeente Oss en van I-iaar bevolking, het milieu, 
in hetwelk al die drama's zijn voorgevallen. Daarop volgt een he- 
schrijving van de tengevolge van oorlogsomstandigheden langdurige 
voorbrreiding en bijzondere werliwijze voor zijn onderzoek. hek onder- 
zoek zelf en cle criminaliteit, welke aan het licht is gekomen. De 
conclusies, welke uit  het omvangrijke feitenmateriaal mogen worden 
getrokken, zijn ondergebraclit in een hoofclstuk over de delinquenten 
zo-cvcl wat  hun persoonl~jkhedeii aangaat als wat de verhouding van 
hun groep tegenover de samenltxving van andere i n ~ z e t e n e n  betreft. 
Een  beschouwing over de berechting cn de bestraffinq van schuldig 
gebleken delinquenten m ~ t  een verklari~ig en besbrijdinq van de op- 
gespoorde crimirialiteit besli~it het wctenschappelik geldeelte van 
het proefschrift. 

Bijzondere vermelding verdient ook een in het Engels en een in 
het Frans gesteld brknopt overziclit van de inhoud, een goede, doch 
nog veel te wcinig toegepaste ~cwoont r  voor het u i i gcv~n  van mono- 
grafiën iri onze taal. welke hun lezing in het buitenlancl slechts voor 
weinigen toegankelijk doet zijn. De vermelcling bij deze overzichten 
van liet aan de criminologie in de dccimalc registratuur toegekende 
classificatie-nummer 343.9 had ten behoeve van op deze registratuur 
gebouwde documentatiën de inlijving van de iiihoud vergemakkelijkt;. 

Het boekwerk was tevens een proefschrift, welker verdedipilig aan 
d~ Rechtsgeleerde Faculteit drr Groningse Universiteit terecht aan- 
leiding heeft gegeven om aan cle doctorandus cum iaztde de doctors- 
titel te verlenen. 

R.C. 



VRAGENBUS 
Onderbreking dienstverband door desertie. 

De Redactie ontving de volgende vraag: 

Een oorlogsvrijwilliger, die zich, verdacht van het plegen van cen 
misdrijf, in het jaar 1947 i11 voorlopig arrest in de vorm van streng 
arrest bevond, wist uit dit arrest te  ontsnappen. 

I n  het jaar 1948 eindigde zijn verbaiidacte cn in hct jaar 1949 
werd hij door de I<oninklijlce Marechanssee weer aangehouden. 

Aan betrokkene werd na zijl1 aanhoudilig niet opnieuw voorlopig 
arrest aangezegd, aangezien de nieuwe vrijheidsbenr-ming beschoum-d 
werd als een voortz~tting van het in 1947 opgelegde en door hcm 
verbroken arrest. 

Naar aanleiding van deze kwestie deden zich dc volgrnde vragen 
voor: 
1. W a s  deze oorlogsvrijwilliger op het moment van zijn aanhou- 

ding nog militair en zo ja, volgens welke wettelijke bepalingen? 
2. Eindigde de door betrokker:e gepleegde desertie in 1948, op het 

moment clat zi,jn verbandactc- afliep, of in 1949, op het moment 
van zijn aanhouding? 

3. Was  het niet noodzakel~jk betrolikene in 1949 na zijn aanhou- 
ding opiiieutv voorlopig arrest aan te zeqgen? 

Wij zouden naar aanleiding van deze vraag het volgcnde willen 
doen opmerken: 

Naar onze mening wordt het dienstverband van bedoelde oorlogs- 
vrijwilliger, evenals zijn arrest, door zijn ontsnapping slechts ge- 
schorst. Gedurende de tijd immers van zijn ongeoorloofde afwezig- 
heild staat zijn diensttijd stil. Dit geldt o.i. niet alleen voor de be- 
rekening van de vereiste diensttijd voor het verkrijgen van hogere 
rang en voor liezoldigingsverhoging, maar ook voor het voltooien 
van het gesloten dienstverband, evenals zulks het geval is t.a.v. de 
dienstplichtinge in verband met diens tijd van opkomst voor eerste of 
herhalingsoefeningen. 

De man die ten tijde van zijn ong~oorloofcle verwijdering nog een 
aantal maanden te dienen had om zijn diensttijd vol te krijgen, ziet 
door de schorsende werking van zijn desertie dit aantal maanden 
diensttijd als het ware voor hem bewaard. Bij zijn terugkeer staat 
hij er, ten aanzien van het restant dienstverband, dus net zo voor 
als op het moment van zijn verwijdering. 

Uitgaande van deze schorsencde werking laten zich de gestelde 
vragen eenvoudig beantwoorden: 

( l )  Ten tijde van zijn aanhouding was de man nog rriilitair; 
(2) Zijn desertie eindigde derhalve niet op het aanvankelijke tijd- 

stip van het einde van zijn dienstverband, maar na  aanhoutding; 
(3) Evenals zijn diensttijd was ook het ondergaan van het opge- 

legde arrest geschorst; na arrestatie werd het onderbroken arrest 
voortgezet en een hernieuwd aanzeggen van arrest was daardoor 
overbodig. W.E.V. 



WETGEVING 

Bij Koninkli jke boodscl~ap van 23 November 1949 (Gedr.  S f u k k e t ~  
Zit t ing 1949-1950, no. 1486) ulerd bq  de T w e d e  Kamer der Slaten- 
Geu~eraaZ ter orerzcieging anngeboden l ~ e t  navolgende bvetsontwerp, 
ver.gexcid van de danrna afgedrulcte Memorie van  Toelichting,  
holidende: 

Bijzondere voorzieningen militaire s t raf -  en tuchtrecht-  
spraak in hoogste instantie bij dt: Zeemacht en  de Ko-  
ilinklijke Landmacht .  

ONTWERP VAN WET. 
Stuk No. 2. 

WIJ JULIANA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, salut! doen te weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het gewenst is om enige 

bijzondere voorzieningen te treffen met betrekking tot de militaire straf- 
en tuchtrechtspraak in hoogste instantie bij de Zeemacht en de Koninklijke 
landmacht, 

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg 
der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goed- 
vinden en verstaan bij deze: 

Artikel I 
In  de Provisionele Instructie voor het Hoog Militair Geregtshof, vast- 

gesteld bij besluit van de Souvereine Vorst der Verenigde Nederlanden van 
20 Juli 1814 (Staatsblad no. 85), laatstelijk gewijzigd bij de wet van 1 No- 
vember 1933 (Staatsblad no. 562), worden de volgende wijzigingen aan- 
gebracht: 

A 
Artikel 1 wordt gelezen: 
,,Het Hoog Militair Gerechtshof zal gevestigd zijn te 's-Gravenhage en 

bestaan uit zes leden, te weten: twee rechtsgeleerden, waarvan één president 
zal zijn, en vier officieren, en bij zich hebben een advocaat-fiscaal voor de 
Zee- en Landmacht en een griffier. 

Het Hof zal, behalve te 's-Gravenhage, ook elders zittingen kunnen hou- 
den, met dien verstande, dat zittingen buiten Nederland slechts ingevolge 
Onze machtiging kunnen plaats vinden." 

B 
Artikel 28 wordt gelezen: 
,,Het Hof vonnist met tenminste vijf leden. In geval van afwezigheid, 

belet of ontstentenis worden de leden vervangen door raden, door Ons op 
gemeenschappelijke voordracht van Onze Ministers van Justitie, van Marine 
en van Oorlog aan te wijzen. 

Indien de afdoening van zaken zulks vereist, kan het Hof ook buiten de 
gevallen, in het vorige lid bedoeld, met raden vonnissen, mits steeds ten- 
minste vijf van de leden of raden van het Hof daaraan deelnemen. 

In geval het Hof een lid of gewezen lid van de Zeemacht vonnist, zullen 
zich onder de rechters altijd 2 officieren van de Zeemacht, ingeval het Hof 
een lid of gewezen lid van de Landmacht vonnist, steeds 2 officieren van de 
Landmacht moeten bevinden." 

c - 
Artikel 96 wordt gelezen: 
,,In geval van afwezigheid, belet of ontstentenis van de advocaat-fiscaal 



of ook buiten deze gevallen, indien de afdoening van zaken zulks vereist, 
wordt diens dienst waargenomen door een advocaat-generaal bij het Ge- 
rechtshof te  's-Gravenhage, door een der  leden van het Hof, door de presi- 
dent te  benoemen, dan wel door een door Ons a a n  te  wijzen fiscaal of 
auditeur-militair, die een graad of hoedanigheid bezit, a ls  bedoeld i n  arti-  
kel 121, eerste lid, van de Rechtspleging bij de Landmacht. Op hem, die 
aldus de dienst waarneemt, zijn de bepalingen van  dit hoofdstuk van  over- 
eenkomstige toepassing." 

D 
Artikel 113 wordt gelezen: 
,,In geval van afwezigheid, belet of ontstentenis van  de gr iff ier  of ook 

buiten deze gevallen, indien de afdoening van  zaken zulks vereist, wordt 
diens dienst waargenomen door een substituut-griffier bij het Gerechtshof 
te  's-Gravenhage, door een beëedigd klerk ter  griffie van dat  Hof dan wel 
door een door Ons aan te wijzen secretaris van  een krijgsraad bij de Zee- of 
Landmacht, die een graad of hoedanigheid bezit, als bedoeld in  artikel 121, 
eerste lid, van de Rechtspleging bij de Landrnacht. Op hem, die aldus de 
dienst waarneemt, zijn de bepalingen van dit hoofdstuk van  overeenkomstige 
toepassing.'' 

Artikel I1 
I n  de Invoeringswet militair straf- e n  tuchtrecht, vastgesteld bij de wet 

van 5 Jul i  1921 (Staatsblad no. 841), worden de volgende wijzigingen aan- 
gebracht: 

A 

I n  artikel 84 vervallen de woorden ,,met uitzondering van de zoodanige, 
welke in  Nederlandsch-Indië door krijgsraden bij de Zeemacht zijn gewezen". 

B 
Artikel 85 vervalt. 

Artikel I11 
De artikelen I en I1 van de slotbepalingen van de Regtspleging bij de 

Zeemagt, vastgesteld bij besluit van de Souvereine Vorst der Verenigde 
Nederlanden van 20 Juli 1814 (Staatsblad no. 85), laatstelijk gewijzigd bij 
de wet van 1 November 1933 (Staatsblad no. 562) vervallen. 

Artikel IV 

Artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht, vastgesteld bij de wet  van 
27 April 1903 (Staatsblad no. 112) laatstelijk gewijzigd bij de wet van 
29 Jun i  1925 (Staatsblad no. 308) wordt gelezen: 

,,Wordt het beklag geheel of gedeeltelijk ongegrond bevonden, dan is de 
gestrafte bevoegd, binnen twee dagen na  de dag, waarop de beslissing te 
zijner kennis is gekomen, de eindbeslissing van het Hoog Militair Gerechts- 
hof in  te  roepen. 

Hij maakt  zijn verlangen daartoe langs de hiëarchieke weg a a n  de com- 
manderende officier kenbaar.'' 

Artikel V 

De zaken met betrekking tot de militairen der Zeemacht en der Konink- 
lijke landmacht, bij het Hoog Militair Gerechtshof van Indonesie aanhangig 
op het tijdstip van het in werking treden van deze wet, worden in de stand, 
waarin zij zich op dat moment bevinden ter  afdoening overgenomen door 
het Hoog Militair Gerechtshof. 

Artikel V1 
Deze wet, welke ook verbindend i s  voor Indonesië, Suriname en de Neder- 

landsche Antillen, treedt in werking met ingang van  een door Ons te  be- 
palen tijdstip. 

Lasten en bevelen, dat  deze in het Staatsblad zal worden geplaatst e n  da t  



alle Ministeriële Departementen, Autoriteiten, Colleges en Ambtenaren, wie 
zulks aangaat ,  a a n  de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven te  

De Minister v a n  Oorlog, 
De Minister v a n  &Ia7"ine, 
De Miwisteh v a n  Justit ie,  
De Miwister v a n  Overxeese Gebiedsdelen, 

MEMORIE VAN TOELICHTING. 
Stuk No. 3. 

Artikel 85 van de Invoeringswet militair straf- en tuchtrecht draagt  de 
rechtsmacht in  hoger beroep over de vonnissen, gewezen door de krijgsraden 
bij de zeemacht in  Indonesië, op aan  het Hoog Militair Gerechtshof van 
Indonesië. 

Artikel 67 van de Wet op de Krijgstucht draagt de eindbeslissing in 
tuchtzaken van op grond van de Nederlandse Wet op de Krijgstucht ge- 
s t raf te  militairen, die zich i n  of op weg naar  Indonesië bevinden, eveneens 
op a a n  het  Hoog Militair Gerechtshof van Indonesië. 

Na  de overdracht van de souvereiniteit aan de R.I.S. zal het  Hoog Militair 
Gerechtshof v a n  Indonesië echter geen rechterlijk college van de Neder- 
landse S taa t  meer zijn. 

De opdracht van rechtsmacht in hoger beroep over door Nederlandse 
colleges gewezen vonnissen en van de eindbeslissing in tuchtzaken van op 
grond v a n  de Nederlandse wet  gestrafte militairen, die zich in  of op weg 
naar  Indonesië bevinden kan  derhalve niet gehandhaafd blijven, maar  deze 
rechtsmacht in hoger beroep op deze eindbeslissing in tuchtzaken zullen 
moeten worden opgedragen a a n  een Nederlands rechtscollege. 

H e t  college dat  hiervoor het  meest in aanmerking komt i s  het Nederlandse 
Hoog Militair Gerechtshof. Bovendien zijn de ondergetekenden thans tot  de 
overtuiging gekomen, da t  onder de huidige omstandigheden de bezwaren 
tegen de uitoefening van het recht van hoger beroep tegen door de krijgs- 
raden te  velde van de Koninklijke landmacht in Indonesië gewezen vonnissen 
niet meer zo ernstig zijn t e  achten, dat aan  onder de rechtsmacht dier 
Krijgsraden vallende personen, de uitoefening van dat rechtsmiddel langer 
mag  worden onthouden. 

Bij artikel 1, lid l i  van de Wet van 3 Juli 1947, Staatsblad no. H 221 l), 
werd in het algemeen hoger beroep opengesteld van de vonnissen, gewezen 
door de krijgsraden te  velde bij de Koninklijke landmacht ter  zake van  
feiten, i n  tijd van  oorlog begaan. Bij Koninklijk besluit van 11 Juli 1947, 
Staatsblad no. H 235 q), werd echter met toepassing van he t  tweede lid van  
artikel 1 dier wet, ten aanzien van  de vonnissen van de krijgsraden te  velde 
dier landmacht in  Indonesië de toepaselijkheid van dit eerste lid uitgesloten, 
uit  overweging, dat  de toenmaals heersende omstandigheden aldaar de uit- 
oefeninrr van het recht van hoger beroer, ten aanzien van de vonnissen dier 
krijgsrgden niet toelieten. 

Door enkele intrekking van voormeld Koninkliik besluit van 11 Juli 1947 
zal van  de vonnissen, gewezen door krijgsraden velde v a n  de KoninkliJke 
landmacht in Indonesië, hoger beroep open staan op het Nederlands Hoog 
Militair Gerechtshof. 

Het  zal voor het Nederlandse Hoog Militair Gerechtshof echter practisch 
onniogelijk zijn de rechtsmacht in hoger beroep over i n  Indonesië door 
Nederlandse krijgsraden gewezen vonnissen naar  behoren uit te  oefenen 
en de eindbeslissing in tuchtzaken van op grond van de Nederlandse wet 
gestraf te  militairen, die zich in  of op weg naar  Indonesië bevinden, t e  geven, 
indien het  Hof niet ook in Indonesië zitting kan houden. 

1) Zie over deze wet M.R.T. deel XL blz. 429 en hlz. 528-557. (Red. M.R.T.) 
2 )  Zie dit besluit in  M.R.T. deel XL blz. 430. (Red. M.R.T.) 



Daarom zijn de ondergetekenden te  rade geworden om het,  zoals de vorige 
Regering in de Memorie van Antwoord op het  Voorlopig Verslag van  de 
Tweede Kamer over het wetsontwerp dat  tot  de wet van  3 Juii 1947 (Staats- 
blacl no. H 221) heeft geleid reeds als  haar  voornemen heeft medegedeeldi) 
mogelijk te maken, dat het Nederlandse Hoog Militair Gerechtshof ook 
buiten het Rijk in Europa recht zal kunnen spreken. 

I Iet  onderhavige wetson t~-erp  beoogt dan ook i n  de eerste Plaats i n  de 
Provisionele Instructie voor het (Nederlandse) Hoog Militair Gerechtshof 
die wijzigingen aan te brengen, welke het zitting houden van dat  Hof i n  
Indonesië kunnen bevorderen (zie artikei I van het ontwerp). 

Opgemerkt worde in dit verband, dat  de Provisionele Instructie van het  
(~c; lcr lani lse)  Iloog 3lilit:iir í ;cr~chtsh(;f hct I-,uitt'n Nedcr:and zitting hou- 
r l o ~  v:in iI;it 1Tot :<ek(lr nipt I)cpa:iltlclijk uitsluit. Nu  dc ontlergetckcnden het 
echtm noodzakelijk oordelen Öm het  Hof metterdaad buiten zijn standplaats 
zitting te doen houden, achten zij he t  wenselijk om in artlkel 1 van  de 
Provisionele Instructie de mogelijkheid daartoe met zoveel woorden vast  te  
leggen, alsmede, teneinde althans op het zitting houden buiten Nederland 
een zekere contrôle te hebben, te  bepalen, dat  het  houden van  zittingen 
buiten Nederland slechts ingevolge machtiging van de Kroon zal kunnen 
geschieden (zie artikel I, onder A, van het  ontwerp). 

Grote kosten behoeft het doen zitting houden van het Nederlandse Hoog 
Militair Gerechtshof in  Indonesië niet met zich te brengen. I n  het algemeen 
toch zal dit College in Indonesië kunnen zijn samengesteld uit  door de 
Kroon te benoemen, in Indonessië gevestigde of verblijvende raden (plaats- 
vervangende leden), voor wie dit ambt  een nevenfunctie zal zijn. Ook het  
presidiaat zal in Indonesië door een aldaar gevestigde of verblijvende rechts- 
geleerde raad kunnen worden waargenomen. 

Hoewel de ondergetekenden van mening z$n, dat de hier bedoelde raden 
gezegd kunnen werden hun bevoegdheid tot vonnissen op grond van  arti-  
kel 28 van de Provisionele Instructie te ontlenen a a n  de ,,afwezigheid9' van  
de eigenlijke leden ter plaatse of, zo meli wil, a a n  het  ,,belet van die leden 
,,om ter  plaats aan  de berechting deel t e  nemen", achten zij het niettemin, 
met het oog op mogclijlie twijfel ten aanzien van  de vraag of hier wel van  
afwezigheid of belet in  de zin van artikel 28 k a n  worden gesproken, gewenst 
orn in  dat artikel uitdrukkelUk vast  te  leggen, dat  het Hof ook buiten de 
gevallen van afwezigheid, belet of ontstentenis van leden met raden k a n  
vonnissen, indien de afdoening van zaken zulks vereist. Van deze wijziging 
is tevens gebruik gemaakte om het tweede lid van artikel 28 van  de Provi- 
sionele Instructie zodanig te wijzigen, da t  nu niet alleen in de gevallen van  
rechtspraak in eerste aanleg, maar  ook in de gevallen van rechtspraak i n  
hoger beroep verplicht is  voorgeschreven, dat  zich bij berechting van  een 
lid of gewezen lid van de Zeemacht 2 officieren van de Zeemacht onder de 
rechters van het Hof moeten bevinden en bij berechting van een lid of 
gewezen lid van de Landmacht 2 officieren van de Landmacht, (zie artikel I, 
onder B, van he's ontwerp). 

Ten aanzien van de waarneming in Indonesië van het  openbaar ministerie 
en het  griffierschap bij het Hof is  wijziging van  de Provisionele Instructie 
echter beslist noodzakelijk, aangezien de huidige wet de uitoefening van 
deze functies bindt aan een functie bij het (civiele) Gerechtshof te 's-Gra- 
venhage. Een eenvoudige oplossing hiervoor i s  echter naar  het oordeel van 
de ondergetekenden te  vinden door, middel$ een eenvoudige wijziging van  
de artikelen 96 en 113 van de Provisionele Instructie, mogelijk te  maken, 
dat  het  openbaar ministerie e n  het  griffierschap in geval van afwezigheid, 
belet of ontstentenis dan wel indien de afdoening van zaken zulks vereist, 
ook k a n  worden waargenomen door een bijzonderlijk door de Kroon daartoe 
aan  te  wijzen (rechtsgeleerde) fiscaal of auditeur-militair c.q. (rechtsge- 
leerde) secretaris van een krijgsraad artikel I, onder C en D van het  ont- 

1) Bijlage Handelingen 11, 1946-1947, no. 450/1, blz. 3 ( e n  M.R.T. deel XL,  
blz. 539. Red. M.R.T.) 



werp). Door in Indonesië aanwezige geschikte krachten in laatstgemelde 
functies te benoemen en in het bijzonder voor de waarneming in Indonesië 
van openbaar ministerie en  griffierschap bij het Hoog Militair Gerechtshof 
aan te wijzen, kan een goede functionering van dat Hof in Indonesië op 
eenvoudige wijze worden bewerkstelligd. 

Van deze wijziging is voorts gebruik gemaakt om de stroef-werkende 
redactie van de artikelen 96 en 113 iets soepeler te maken. 

Artikel I1 van het ontwerp doet de in artikel 84 van de Invoeringswet 
voor het Nederlandse Hoog Militair Gerechtshof voorkomende uitsluiting 
van de bevoegdheid van dat Hof ten aanzien van de door de krijgsraden bij 
de zeemacht in Indonesië gewezen vonnissen vervallen, ev~na l s  de in arti- 
kel 85 dier Wet vervatte opdracht van rechtsmacht in hoger beroep ten 
aanzien van die vonnissen aan het Hoog Militair Gerechtshof van Indonesië, 
terwijk artikel I11 van het ontwerp de met de rechtsmacht van het Indone- 
sische Hoog Militair Gerechtshof verband houdende slotbepalingen I en I1 
van de Regtspleging bij de Zeemagt doet vervallen. Hierdoor wordt aan de 
militairen der zeemacht in Indonesië hun natuurlijke appèlrechter, het 
Nederlandse Hoog Militaire Gerechtshof, terug gegeven. 

In artikel IV van het ontwerp is een wijziging van artikel 67 van de Wet 
op de Krijgstucht opgenomen, waardoor de eindbeslissing in tuchtzaken van 
op grond van de Nederlandse Wet op de krijgstucht gestrafte militairen, die 
zich in of op weg naar Indonesië bevinden aan het Nederlandse Hoog 
Militair Gerechtshof wordt opgedragen. 

Van de wijziging van artikel 67 is tevens gebruik gemaakt om buiten 
twijfel te stellen, dat de termijn voor het inroepen van de eindbeslissing 
van het Hof twee vrije dagen bedraagt. 

Artikel V voorziet ten slotte in een overgangsmaatregel ten aanzien van 
de bij het Hoog Militair Gerechtshof van Indonesië op het tijdstip van 
inwerkingtreding der wet reeds aanhangige zaken. 

Daar het Hoog Militair Gererhtshof in Indonesië naar te verwachten valt 
niet meer in staat zal zijn de zaken die op het ogenblik van het inwerking- 
treden van deze wet bij dit Hof aanhangig zijn met betrekking tot militairen 
der Zeemacht en dei Koninklijke Landmacht, vóór de souvereiniteitsover- 
dracht af te doen, komt het de ondergetekenden raadzaam voor deze zaken 
in de stand, waarin zij zich ten tijde van het inwerkingtreden van deze wet 
bevinden, ter afdoening over te dragen aan het Nederlands Hoog Militair 
Gerechtshof. 

De adviezen van de Staten van Suriname, de Staten van de Nederlandse 
Antillen en van de Regering van Indonesië zijn, daar het wetsontwerp in 
verband met de aanstaande souverriniteitsoverdracht van zeer spoedeisende 
aard is, niet ingewonnen. 

Wel heeft de Regering deze stukken ter kennis gebracht, zowel van de 
Hoge Vertegenwoordiger van de Kroon in Indonesië, als van de Gouverneurs 
van Suriname en de Nederlandse Antillen, teneinde met de opmerkingen 
welke in Indonesië, Suriname en de Nederlandse Antillen worden gemaakt, 
zoveel mogelijk rekening te houden. 

De X in i s t e r  z;an Oorlog, 
SCHOKKING. 

De Minister v a n  Marine ,  
SCHOKKING. 

De Miwister v a n  Jus t i t ie ,  
WIJERS. 

De Minis ter  wan Overxeese Gebiedsdelen, 
J .  H. VAN MAARSEVEEN. 



I k  iekcr~ bij de Jlewzorie vauz Toel ich t ing  aan,  dat  de  Provisionele 
Itzstr.?ictie, zoelicer wijz iging btj d i t  coetsorzizuerp wordt  floorgesteld. 
s e d n  t I L U Y P  ~ n s l s l e l l i n ~ ~  in 1824 r,oortd~rrend ook in Nederlands Indi2 
(Indonesië)  gcldelzd i s  geweest en da t  he i  N . M . G .  v a n  Nederlands 
Iu~dii;  i k z  a[u?ijki)~,q (crin erz i r ~  strijd w e l  deze w e t  i s  ingesteld.  'El'el 
h e e f t  de  pralctik zich aar1 deze oxgcldigheid n ie t  gestoord. maar in 
dc toelitlctit~g o p  d7t m~ctsoltlwcrp had loch v.cl dliidelijlc ?.laog~n 
hliji%.oz. dut eea einde zuordt gewiacnkt aan deze niet  op  zoettelijke 
l~as i s  rlcslel~dr pcrrkt(j1~. Zie lzierover "rtljn opstel , , lule~rec/ ior7a1 nri- 
,,Zitaire s frafu~etgevirzg" in  dec1 XL11 blz .  88 1' .  vrrn d i t  T i j d schr i f t .  

T> '7 



MILITAIRE RECH'IBPRAAK. 

Krijgsraad te Velde (Kon. Landmacht) te Batavia. 

Vonnis van 19 Mei 1949. * 

President: 3fajoor Mr T. J. Kramer. 

Leden: Lt. kolonel C. H. Corbegoor en Lt .  kolonel A. Hermans. 
Auditeur-militair: l e  luit. Mr J. W. van Groningen. 
Raadsman: Kapitein E. J. Sparrius. 

Opzettelijke ongehoorzaamhe$d? Inhoud en v@rm van het 
dienlstbevel. 

Beklaagde, die zonder de vereiste voorafgaande vergurzning private 
goederen op een militaire ~~raclztauto had laten laden en  die voor- 
tzemens was de goederen met  die vrachtauto te gaan vervoeren (het -  
geen verboden was bij P.G.AÍ!. No.  542),  ontving vakz een meerdere 
bevel, die goederen van de auto te verwideren. 

De Krijgsraad overweegt: 
(1 )  Het  bevel moet naar ztjn INEIOUD als een dienstbevel morden 

besclhouwd, aangezien het hier betrof een delict, waarbij een direct 
mili tair belang i s  betrokketh. De ratio van het bevel i s  deze: o m  door 
verscherpte sanctie ( ex  artikel 114 W.M.X.R.) eelz met  het  militair 
belang strijdig misdrijf achterwege te laten. 

( 2 )  Het  bevel was  naar de VORM geen dienstbevel, omdat het  niet 
voldeed aan de stelligheid, welke artikel 10 ( 2 )  R.K. eist. Beklaagde 
had op het bevel geantwoord dat hij zelf de verantwoording o p  zich 
n a m  e n  de meerdere had daarop opgemerht dat hij het dan  ze l f  
maar moest weten,  hierdoor het plegen van het delict toelatende. 

W e l  vormt beklaagdes optreden tegen die meerdere een ( e i g e n l f k )  
kr i jgs t~chte l i jk  vergrijp, hetwelk ingevolge artikel 60 W.K.  b i  de 
straf  toemeting i n  rekening wordt gebracht. 

Verbeurdverklaring van een i n  beslag gerzomen geldbedrag. 

(W.M.S.R. art. 114; W.K. artt. 2 en 60; R.K. art. 10; 
V.M.G. No. 542). 

in de zaak van de auditeur-militair bij die krijgsraad, eiser tegen 
J. V., beklaagde, 

Gezien : . . . . enz.; 
Overwegende, dat beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, terwijl hij als militair in werkelijke dienst was en be- 

,,hoorde tot de Koninklijke Landmacht op of omstreeks 6 Maart 
,,l949 : 

1 tussen Pandeglang en Railkasbitoerig,.in ieder geval op Java,  
,,uït winstbejag als bestuurder van een militair motorvoertuig (3- 



,,tons-truck) daarmede heeft vervoerd een hoeveelheid vis, zonder 
,,in het bezit te zijn van een vergunning, afgegeven door een daartoe 
,,bevoegde gezaghebbende; 

, ,2. te Pandeglang, in ieder geval op Java, heeft geweigerd en 
,,opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan een dienstbevel, 
,,hem gegeven door zijn meerdere, de korporaal Seerden, om een hoe- 
,,veelheid vis, geladen in een door hem, beklaagde, te besturen 
,,militaire drietonner, van deze drietonner te verwijderen"; 

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting onder meer zakelijk 
heeft verklaard: 

dat hij op 6 Maart 1949, toen hij als soldaat der Koninklijke Land- 
macht in werkelijke dienst was bij de 3e Cie. l e  Mitr. Bataljon C- 
Divisie 7 December, zich bevond te Pandeglang als bestuurder van 
de hem toegewezen truck, een drietonner, om daar de dagfourage t e  
halen en deze naar Rankasbitoeng te vervoeren; dat hij daar toen 
aansproken werd door een Chinees, welke hem vroeg, of hij hem 
kon meenemen; dat hij hiermee accoord ging; dat de Chinees daarna 
toen vroeg, of hij ook zijn barang, welke hij op de pasar had liggen, 
kon meenemen; dat hij protesteerde tegen de hoeveelheid, doch toen 
hem geld beloofd werd, heeft toegestemd; dat er toen 15  zakken vis 
op zijn wagen werden geladen, terwijl hem 100 gulden in het voor- 
uitzicht werd gesteld, welk geld hij in Rankasbitoeng zou ontvangen; 
dat, toen hij uit Pandeglang wilde wegrijden, korporaal Seerden 
naar hem toekwam en zei, dat deze lading uit de wagen verwijderd 
moest worden, omdat hij daar anders last mee zou krijgen; dat hij 
antwoordde, dat hij de gehele verantwoordelijkheid op zich nam, 
waarop de korporaal antwoordde, dat hij het dan zelf maar inoest 
weten; dat hij nagelaten heeft dit te doen en vertrokken is naar 
Rankasbitoeng, waar hij f 70 als beloning van de Chinees ontving; 
dat hij toegeeft, dat hij verkeerd deed, dit geld te  accepteren; dat  
het hem bekend was, dat het verboden was particuliere goederen 
zonder vergunning met een militaire auto te vervoeren, maar dat, 
omdat deze Chinees op de heenweg met hun convooi was gereden, 
hij meende, dat het zo. erg niet was; dat hij een paar maanden tevoren 
van zijn administrateur een voorschot had gehad, en hierdoor e rg  
krap in zijn geld was gekomen; dat hij, toen de Chinees hem dan 
ook geld wilde geven, dit dadelijk heeft geaccepteerd; 

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal d.d. 9 Maart 1949 
opgemaakt te Rankasbitoeng door P. J .  van der Plaats, onder meer 
bevat: 

l. een verklaring van P. A. Xeerden, welke zakelijk inhoudt: 
dat hij zich op 6 Maart 1949 te Pandeglang bevond met een mili- 

taire drietonner, bestuurd door beklaagde, soldaat J. V.; dat hij 
voor hun vertrek uit Pandeglang zag, dat er zich op de laadbak van 
de wagen een lading vis bevond; dat hij toen tegen V. heeft gezegd, 
deze lading- vis van de wagen te verwijderen, doch dat V. ant- 
woordde: ,,Laat maar zitten, ik rijd wel door"; dat hij toen nog 
tegen V. heeft gezegd. dat hij dan zelf maar de veranwoordelijklieid 



moest dragen, waarop V. antwoordde, dat dit goed was; dat hij V. 
niet heeft gewezen op dc strafbaarheid en dat hij verder geen op- 
dracht heeft gegeven de lading van de wagen te verwijderen; 

2 .  een verklaring van Tee Kinz Gwang, welke zakelijk inhoudt: 
dat hij zich op 6 &Taart 1949 te Pandeglang bevond en dat hij toen 
een kennis ontmoette, die hem vroeg om te helpen met het vervoeren 
van een aan hem toebehorende lading, aangezien zijn auto defect 
was en deze lading nog naar Rankasbitoeng moest worden vervoerd; 
dat hij toen aan een van de militaire chauffeurs aldaar heeft ge- 
vraagd, of hij mee kon rijden naar Rankasbitoeng met wat  barang; 
dat de chauffeur hierin toestemde en dat hij toen met hem naar 
de woning van Tan Bie Tjiay is gegaan, waar de barang lag op- 
geslagen; dat de chauffeur werd uitgenodigd oin binnen te komen 
en dat ondertussen de barang werd opgeladen; dat deze lading is 
vervoerd naar Rankasbitoeng en dat de chauffeur van hem f 75 
beloning heeft gekregen; 

Post alia: 
Overwegende, ten aanzien van het aan beklaagde sub 2 ten laste 

gelegde, dat  in de telastelegging sprake is van een dienstbevel om 
een misdrijf achterwege te laten, met name het zonder vergunning 
vervoeren van goederen met een aan de krijgsmacht toebehorend 
voertuig; 

Overwegende, data de krijgsraad van oordeel is, dat een dergelijk 
dienstbevel alleen mogelijk is ten aanzien van delicten, waarbij een 
direct militair belang is betrokken, met als ratio van het bevel, door 
een versterkte sanctie, n.l. de strafbedreiging van art.  114 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht, te bewerken, dat een bepaald met 
het militair belang direct strijdig misdrijf in een concreet geval 
achterwege wordt gelaten; 

Overwegende, dat derhalve het hevel in casu naar zijn inhoud 
wel als een dienstbevel moet worden beschouwd, aangezien de zorg 
voor een goede naleving van verordeningen, uitgevaardigd voor 
militairen door het militair gezag, naar 's Raads oordeel als een 
diens taangelegenheid moet worden aangemerkt; 

Overwegende echter dat de wijze, waarop dit bevel is gegeven 
naar 's Raads oordeel niet voldoet aan de stelligheid, welke volgens 
artikel 10, lid 2 van het Reglement betreffende de Krijgstucht voor 
een dienstbevel is vereist; 

dat immers de korporaal Seerden, toen beklaagde hem antwoordde, 
dat hij de verantwoordelijkheid voor de lading op zich nam, tegen 
beklaagde gezegd heeft, dat hij het dan zelf niaar moest weten, 
hierdoor toelatende, dat beklaagde zich aan een misdrijf schuldig 
maakte, terwijl dit naar 's Raads oordeel voorkomen had kunnen 
worden, indien deze korporaal op krachtige wijze een bevel had 
gegeven en dit bevel had gehandhaafd; 

Overwegende, derhalve, dat het aan beklaagde gegeven bevel niet 
is een dienstbevel in de zin van artikel 114 van het Wetboek van 
Militair Straf recht; 



Overwegende echter, dat liet gedrag van beklaagde wel een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp oplevert als bedoeld in artikel 2 lid l van de 
W e t  op de Krijgstucht en dat ingevolge artikel 60 van de W e t  op de 
Icrijgstucht bij de op te leggen straf met dit feit rekening inoet 
worden gehouden; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van voren- 
staande be~vijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, dat de 
beklaagde het hem sub 1 ten laste gelegde feit heeft begaan, alsmede 
zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen 
de overtuiging heeft geput, dat  het meer of anders ten laste gelegde 
is gepleegd door de beklaagde, zodat hij daarvan behoort te worden 
vrijgesproken; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 

. , ne t  als militair u i t  winstbejag zonder vergzhnning, afgegever& 
,,door een daartoe bevoegde gexaghebbende, met  een aan de krijgs- 
,,macht toebehorend voertz~ig goederem vervoeren", 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 1 jo 3 van de Verordening 
van het militair gezag no. 542; 

Overwegende. dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te  melden straf in overeen- 
stemming acht mct de ernst van het geplcegdc feit en de omstandig- 
heden, waaronder het is begaan; 

Overwegende, ten aanzien van de op te leggen straf, dat beklaagde 
van 6 Naart 1949 tot 10 April  1949 voorlopig arrest in de vorm 
van streng arrc.st heeft ondergaan en dat de Krijgsraad van oordeel 
is. in  verband met de gunstige indruk die beklaagde ter terecht- 
zitting heeft gemaakt. zijn blijkens de staat van inlichtingen zeer 
goede optreden te velde en de verzachtende omstandigheid, dat be- 
klaagde aanvankelik de Chinees alleen had toegezegd hem met zijn 
barang te vervoeren en dat hij, toen hij later zag, wat deze barang 
inhield. eerst protesteerde en tenslotte, toen hem een beloning werd 
aangeboden, voor de verleiding bezweek en toestemde. de vis te 
vervoeren. dat naast het voorarrest van 5 weken met een geldboete 
kan worden volstaan; 

Gezien, behoudens voormeld artikel, de artikelen 2, 60 en 62 van 
het Wetboek van Militair Strafrecht, 23 en 33 van het Wetboek van 
Strafrecht, 193 van de Regtspleging bij de Landmagt, 1 van de Ver- 
ordening van het militair gezag in Indonesië, no. 505; 

Recht doende: 
Verklaart het feit bewezen en qualifieeert dit  in voege als voor- 

meld; 
Verklaart beklaagde voornoemd schuldig aan dat strafbare feit en 

hem deswege strafbaar; 
Veroordeelt beklaagde tot betaling van een geldboete van vrjr;Trc 



GULDEN, bij gebreke van betaling en verhaal te vervangen door 
VIJFTIEN DAGEN hechtenis; 

Verklaart verbeurd het op beklaagde inbeslaggenomen geldshe- 
drag groot f 70; 

Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde mper of anders is ten 
laste gelegd, dan hierboven uitdrukkelijk als bewezen is aange- 
nomen; 

Spreekt hem daarvan vrij. 

Rovensfaai~d vonnis behandelt, el:el~uls het vonnis va?& de Krijgs- 
raad te Velde  Oost van  29 Jzcni 1949 (zie 171.R.T. X L I I ,  blz. 643) 
de vraag, hoecer de werking iian artilcel l 1 4  valb Fzet W e t b o e k  van  
Militair S trafrecht  reikt .  Niettelpzin dekken de %n beide genoemde 
vonnissen behandelde k tc.esties elkaltder niet. In het  bovenstaande 
vonnis b e f r e f t  h e f  een hecel to f  het  ial laten can een delict. waarvan 
de uif l -oering,  althans een begin ~ ~ r n  uitvoering, reeds aan de gang 
was. B e t  connis vatz. de Krijgsraad te Ve lde  Oost daarelztegen heeft  
geen betrekking op een concreet, reeds aan de gang zijnd delict, ze l f s  
niet op  een delict ~oaartoe he f  coorrreulen geblelcen is, maar betreft  
een bevel tot het zeer itz lzet alge.i?c?een ha~zdhaverz van  een loestand. 

H e f  rzascl~rift bij het  1.onnis van de Krijgsraad te V e l d e  Oost uias 
reeds aescl~reee~i .  toen het hierboven afaedrulcte vonnis werd ont- 

. v  

va i~gen ,  zodat in dat rzaschrift nzei de hier opgeu.orpen lcwestie geen 
rekenincr meer kon worde~z aehouden 1). u 0 

In dal irasckriff k zoan~  fer sprake het plegen van eelt delict, waar- 
door de schicldige fez-eyzs niet coldeed nan een tevore91 gegeCe+, bevel 
t1a)s algenbene s f r e k k i i ~ g ,  o m  zich iii een bepaald opzicht correct t e  
qedragen. I k  ~ - ~ r n ~ e l d d e  als >)zijn nie)zing dat nzen artilcel 114 zo16 
overs~sannen door het nlecren vatz dat delict dan ( tevens)  als het  

L " 
plegen ?.a?? , ,optetfel i jke o)~gchnorxaa~wl%eid" te bescho~civen. T e r  
toelichting elait miju opvatt ing diende,z o.a. de volgetzde voorbeelden: 
het bellel in oorlogstìjd aan ec91 clzauffei~r gegeven oiiz geen brokken, 
te lizaken, fermc.ijl die clmzcffeur lafer tòc l~  door schzdd een ol%gecal 
veroorxaolck; 1 7 ~ f  b e~-e l  aan erlz mindere o m  de onder zijn beheer 
zende gelde% goed te administreren e n  xick derhalve niet aan ver- 
d t~is ter ino schuidia t e  moken. en  andere. 

Bovensfaand vonnis i-an de Krijgsraad te Batatia gaaf er eveneens 
i'an ?bit dat  h e f  dienstbevel zijn eigen terrein heef t  e)z dat het niet  
kair d iers~n om teue~zs elke aladere tzor~n te hwisvesfen. W a r e  het 
anders, dan zou men  iedere unilitair bij aijn indienstfredirzg kzcnaew 
beljeieuh zich als eeiL goed n~i l i ta ir  cg2 ols ee~7 goed stnatsburger te 
gedragen eu~  geen e l ~ k e l e  norm te overtreden. 

E r  nzoet dus  ergens epn grens aijn aat2 de reikwijdte can  het dienst- 
bevel. I le Krijgsraad de Batavia legde die g r e m  bij h e f  militaire 
beiauq, hetwellc bij het bevel betrolclcen moet zijn. Di t  criterium .ge- 

l) Dit naschrft was reeds te r  perse toen w i  de opmerkingen van  Mr. 
Kooperbel  g ontvingen, hierna opgenomen op blz. 107 v. (Red. M.R.T.). 



bruik t  de  Krijgsraad te  Pelde Oost xelcer ?&iet, xoals u i t  zijn vonnis 
van 29 J u n i  1949 blijkf .  N u  het i n  bovenstaand vonnis echter een 
bevel tol het staken van een concreet delict betrof, i s  het  miet zeker 
o f  de Krijgsraad de grens óók bij het  militaire belang xou hebben 
getrokken, als het bevel betrof fen  zou hebben het handhaven var& 
een bepaalde toestand, m.a.w. of de Krijgsraad te Batavia i n  het  
geval dat de Krijgsraad te V e l d e  Oost te  berechten kreeg, niet tot 
vrespraak gekomen zou zijn. 

I k  voor mij zou de grens liever niet willen leggen naar gelang 
het al of niet eerz militair belang betre f t ,  maar bij het  al of niet  
aanwezig zijn van een concreet delict. I k  zie niet in dat het wel een, 
diensthevel is, ulalzneer eetz korporaal een soldaat verbiedt v is  t e  
vervoeren xolzder vergunning (op grond van  de omschrijving van de 
J7.M.G. No. 542 eeB ,,militairu delict) en  dat het  géén dienstbevel 
zou ziju wanneer een lcorporaal een soldaat beveelt op te  houden 
me t  h e f  mishandele~ van een dier o f  met  het  dronken-voeren van  
een jong kind. Bovendien, artilcel 8 ( 4 )  vafz het Reglement Krijgs- 
tucht verheft  het correcte gedrag als burger tok een m i l i t a i r e 
verplichtirzg, terwijl artilcel 134 van het Wetboek  van LWilitair S t r a f -  
recht hieraan, wanneer het misdrijven betreft ,  nog een extra scherpe 
sanctze verleent. I n  du f  artikel wordt de meerdere opgedragen het  
door het belang der xaak gevorderde geweld naar vermogen aan te  
wenden tegen een nair~dere, die ee?z nzisdr2jf pleegt. Deze verplichting 
houdt m.i. de primaire verplichting i n  o m  de mindere te  b e v e l e n,  
zijn euveldaden te staken. H e f  xozc i r ~  strijd zijn met  de ratio van  
artikel 134 (dat,  m.i. terecht, geen onderscheid maakt  tussen mili-  
taire era commune misdrijven) als men  zodanig bevel niet de sanctie 
van artikel 114 zotb kunnen geven! 

O p  deze gronden meen i k  dat het wèl een ,,dienstbevel3' is ,  wanneer 
een meerdere een mindere gelast een aan de gang xijnd strafbaar fei t  
t e  stakel&, dan wel het klaarblijlcelijke voornemen o m  dat feit te  
plegen, op te geverz (en derhalve dat het  niet- nakomer^ van  dat bevel 
,,opxettel<jlce or~gehoorxaamheid" oplevert), maar dat n i e t van 
opzettelijke ongehoorzaamheid gesproken mag  worderz, wanneer het  
bevel befreft  een foekomstig gedrag i n  het  algemeen, xonder dat 
gedoeld wordt op een concrete, reeds in uitvoering o f  i r z  klaarblijke- 
Ztjke voorbereiding zijnde normoverschrijdirzg. W .  H .  I'. 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van l1 Augustus 1949. 

President: &Ir D. B. A. Frankerl. 

Leden: Kap. Luit. t. zee J. J. Hogendoorn, Liiit. t. zee l e  kl. A. H. 
Ileketh, Luit. t. zee l e  kl. H. J .  Baay en Luit. t. zee (Vl.) l e  kl. 
G. F. Rijnders. 

Fiscaal: Tiap. Lui t .  t. zee (A)  Nr  R. J .  Brunner. 



Raadsman: Maj. d. Mars. A. M. Luyk (in hoger beroep: Mr M. 
Thoolen). 

Vrijheid van bekentenis en bevel tot naam opgeven. 

Beklaagde, verdacht van een verkeersovertreding, ontving van  
een  meerdere het  bevel o m  die meerdere zijn naam o p  te geven, opdat 
die meerdere van  het voorgevallene proces-verbaal zou 7cunnen op- 
maken. 

Zeekrijgsraad: formeel i s  het gepleegde te brengen oizder artikel 
114 W.LliZ.S.R., doch de materiGle or~rechtmatigkeid ontbreekt, nu 
artikel  A l  R.Z. de beklaagde de vrijheid geeft ,  al o f  *ziet tot een 
bekentenis te  komen, e n  de rechtspraak deze vrijheid niet beperkt 
t o t  het  stadilcm van het gerechtelijk onderzoek. 

Hoog Militair Gerechtshof (zie de na  het vonnis opgenomen 
sententie): De beschouwingen van de I-rijgsraad zijn voor het onder- 
havige geval var& geen belarig, daar beklaagde niet werd vervolgd 
terzake van  het opzettelijk niet gehoorzamen aan een dienstbevel o m  
een verklaring a f  te  leggen waaruit zou kunnen blijken, dat hij het  
h e m  ten  laste gelegde strafbare fei t  zou hebben gepleegd. E r  kon  
dus geen beroep worden gedaalz (en  er i s door beklaagde terecht 
geen beroep gedaan) op een recht tot zwijgen,. 

(W.M.S.R. art. 114; W.K. art. 60; R.Z. art. 61; 22 W.V.R.) 

in  de zaak van de Fiscaal tegen B. N. D., oud 20 jaren, geboren te  
Dubbeldam, gedetineerde, laatstelijk vóór de verwijzing naar de 
Zeekrijgsraad gediend hebbende als hulpvliegtuigmaker 3e kl. z/m 
bij het Maririevliegkamp ,,Valkenburg", 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad dd. 
6 Ju l i  1949, No. 2156142; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 27 
J u l i  1949 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij in tijd van o ~ r l o g  op 25 Mei 1949 des namiddaps te 
,,omstreeks half zeven, toen hij als hulpvliegtuigmaker 3e klasse z.m. 
.,diende bij het Marine Vliegkamp ,,Valkenburg", onder de gemeente 
,,Katwijk, althans in Nederland op een rijwiel heeft gereden over de 
,,voor het openbaar verkeer openstaande rijweg, de Wassenaarsesveg, 
,,terwijl hij onder het rijden het stuur van dat rijwiel met beide 
,,handen losliet en toen de in uniform geklede marechaussee l e  klasse 
.,F. E. van den Bergen, aangezien hij proces-verbaal wilde opmaken 
,,van deze overtreding van de Wegenverkeersregeling, hem ongeveer 
.,een kwartier later opgedragen had zijn naam op te geven,.zeggende 
,,,,Ik wens dat U mij Uw naam opgeeft", althans woorden van 
,,dergelijke strekking bezigende, opzettelijk die marechaussee l e  
,,klasse de woorden heeft toegevoegd: ,,Ik heb met de Marechaussee 



.,,,niets te maken". , ,Ik fiets in het lianip zoals ik wil, het is hier 
,,,,een Marinekamp en jullie hebben hier niets te vertellen. Jullie 
,,,,zitten hier voor lul", althans woorden van dergelijke weigerende 
,,strekking en opzettelijlr nagelaten heeft zijn naam op te geven"; 

Gezien : . . . .enz.; 
Gezien de schriftuur van eis door de Fiscaal [sirekkende tot ver- 

oordeling van beklaagde terzake van : 
le.  ,,ALS WIELRIJDER HET STUUK ONDER I-IET RIJDEN MET BEIDE 

,,HANDEN LOSLATEN", 

Se. ,,OPZETTELIJKE ONGEHOORZAAMHEID GEPLEEGD IN TIJD VAN 
,,OORLOG" 

tot le .  een geldboete van f 5, subsidiair 2 dagen hechtenis; 2e. een . 
gevangenisstraf voor de tijd van vijf weken, onvoorwaardelijk met 
aftrek van voorarrest - Red.] ; 

Post alia: 
Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen 

wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, zijn- 
de het immers vaii algemene bekendheid, dat het ten tijde in de telast- 
legging vermeld, tijd van oorlog was, hetgeen hem is ten laste gelegd; 

Overwegende"),  tetz aanzien van de aan het bewezene te geven 
qualificatie dat het bewezene i n  de allereerste plaats oplevert over- 
treding van het onder artilcel 22 ( 1 )  van de Wegenverkeersregeling 
vallende verbod: 

,,AT,S WIELRIJDER H E T  STUUR ONDER H E T  R I J D E N  M E T  B E I D E  

.,HANDEN LOSLATEN"; 

Overwegende, dat het bewezene voorts f o r m e e l i s  te  b r e ~ g e n  
onder artikel 114 van het Wetboek  van Militair Strafrecht,  aan- 
gezien beklaagde als militair heeft  geweigerd e n  opzettelijk hee f t  
nagelaten te gehoorzamen aan de hem door zijn meerdere gegeven 
order, welke order onder de omstandigheden, zoals zij i n  de telast- 
legging zijn o?nschreven en  i n  feite zijn beweze.n, onder het  begrip 
dienstbevel valt, xijnde het toch de plicht van  iedere meerdere, dze 
vermoedt, dat een militair zich aan een strafbaar feit hee f t  schuldig 
gemaakt, terzake te rapporteren aan de Commandant onder welke 
de verdaclbte ressorteert (artt. 3 e n  4 RZ; 5 en  6 BL.), zodat aan 
alle terzake gegeoen bevelen tot nakoming dier plicht gegeven, een 
dienstbelang ten grondslag l igt ,  onverschilig of die meerdere het 
betrefferzde rapport mondeling of schriftelijk, bij rapport of proces- 
verbaal, middellìjk of onmiddell<jk ter kennis van die Commandant 
wi l  brerzgen; 

dat,  wanneer men zich op het standpunt stelt, dat o m  strafbaar 
te zijn het gepleegde feit zonder meer onder de omschrijving 
van het ge- o f  verbodsvoorschrift moet vallen, een verder onderzoek 
rzaar de wederrechtelijkheid niet te pas komt  e n  dan indien er geen 
wetsbepaling i s  aatz te  wijzen, waarin u i t d r u k e l ij k u-ordt ge- 

*) Het  hier gecursiveerde gedeelte werd in hoger beroep door het Hoog 
Militair Gerechtshof niet overgenomen. Zie de sententie achter het  vonnis. 

(Red. M.R.T.) 



waarborgd, dat hetgeete beklaagde deed straffeloos is ,  er terxake 
behoort te worden gestraf t ;  

dat de  rechtspraak zich echter hoe langer hoe meer op het  stand- 
punt stelt, dat buiten de i n  het Wetboek  varz Xtrafrecht erkende 
algemene en  bijzondere gronden tot uitsluitiflg van  strafbaarheid 
er nog andere strafuitsluitingsgr-o~~den gelden, wel steunend op de 
w e t ,  maar niet zcitdrukkelijk als ~~itxolederingen op de s t ra fwe t  
vermeld b.v. de strafuitsluitingsgrolUden aan bepaalde beroepen 
eigen als b.v. dat van de  schipper, de needicus, de vee-arts, de kcrke- 
Zijlee besntjders, de vivisectie op dieren door wetenschappel~lce man- 
nen: het  ttcchtigings+recht voor ozcders en  olzderwijxers, mishandeling 
bij boks~,oedstrijde*b em.;  

dat daarom van zeer veel belang nijrz. de corhsequenties, wellee d e  
rechtspraak afleidt u i t  het  bepaalde bij artikel G3 R.L. (art .  61 R.Z.), 
waaruit blijkt, dat de militaire s f ra f -  en  tuchtrechter aauz. die be- 
pa11,~gen - strikt  genorne~  alleen gesclzreuen tloor het  g e r e c h t e- 
l { j  k onderxoek - ee9z zeer rzcirne strekki,bg toekent; 

dat 6.21. i n  de beklagxaalc, beslist bij beschikking van  het H.M.G. 
van 25 Movember 1921 (M.R.T. X V I I ,  blz. 471) de vraag aan de 
orde kwelm, of krìjgstuchtelijk strafbaar i s  de militair &e door x ij n 
C o m @z a n d o n t ondervraagd of hij de schrijver was  van  een 
artikel i n  eet1 Militair weelcblad, w e i g e r t daarop te  antzooor- 
den, waarbij het  H o f  overwoog: 

,,dat het  voor de militair krijgstuchtelijke plicht is, een h e m  in 
,,dienst o f  terxake van  een dienstaangelegenheid door de meerdere 
,,gestelde vraag naar waarheid te beantwoorden, ze l f s  al xou hij 
,,daardoor erkentzen, xich aan een krigstuchtelijk vergrijp t e  hebben 
,,schuldig genzaakt, doelx dat stellig rziet vaiz de nzilitair kan worden 
,,gevergd een door de meerdere gestelde vraag te beauekwoorde~z, in-  
,,dien hij daardoor met  de strafrechier in  aai~ralcing xozc Ieomen, waar 
,,immers in  art. (i3 H.L. het beginsel is neergelegd, dat het  de be- 
,,schuldigde vrij staat al dan jeiet tot bekentenis te  lcomen"; 

dat 001ù weder met  een beroep op het begiizsel, neergelegd i n  art. 
63 R.L. het H.M.G. bij beschikking c-a)~ 22 Mei 1928 (i44.R.T. 
X X I V ,  blz. 254) besliste, dat het sprekett var6 ontcaarheid bij het  
onderxoek, voorafgegaan aan een disciplirzaire b e s t r a f f i ~ g  wegens 
het ,  patroziilledienst verrichtende, overtredetz aarh een bij gemeente- 
verordenilzg gegevetz roolcverbod, taiet strafbaar is, nu deze oaer- 
treding ferz onrechte disciplinair was afgedaan, omdaf  het  de  van  
enig door de strafrechter f e  berechfen strafbaar fe i t  beschzcldigde 
vrijstaat al  dar^ niet tot bekentenis fe  lcome?~; 

dat de lij~z wordt doorgetrolckerb i n  de beschiklciizg vaie de  Conz- 
mandant der Marine te  Wille?tzsoord care 25 Januari 1935 (N.R.T. 
X X X ,  blz. 574), houdende, dat bij het onderxoek van  een strafbaar 
fe i t ,  hetwelk onder bepaalde omstandigheden als krijgstzcchlelijk 
vergrijp kan  worden aangemerkt, g ~ ~ q z s x i n s  a priori vaststaat, dat 
disciplinaire afdoening geoorloofd is, zodat ook bij dit  otzdersoek 
het  beginsel van artikel 61 R.Z. evenzeer behoort te  worden ge- 



eerbiedigd, dat /bet de van enig door de Strafrechter te  berechten 
fe i t  beschuldigde vrijstaat al dan niet  to t  bekentenis t e  komen; 

dat tenslotte zij gewezen op het  vonnis v a n  de Krijgsraad voor 
d e  Landmacht te 's-Hertogenbosch dd. 29 October 1929 (M.R.T. 
X X V I ,  blz. 155),  waarbij in een geval dat een mindere had nage- 
laten te gehoorzamen aan het h e m  door een sergeant-itzstructeur der 
Politietroepen gegeven dienstbevel o m  het door h e m  bereden rijwiel 
bot stilstaan te brengen en  daarvan a f  te  stappen, de krijgsraad over- 
woog dat niet wettig e n  overtuigend i s  bewezen, dat beklaagde op- 
zettelijk heeft  nagelateiz aan dat dienstbevel te  gehoorzameli, ver- 
m i t s  in casu het bevel o m  halt  te  houden e n  a f  te  stappen werd 
gegeven i w  verband met  een overtreding van  de Rijwielbelastingwet; 

dat dit vonnis werd bevestigd bij sententie van het 71.M.G. van 
10 December 1,929, waarin echter werd overwogen: 

,,dat het Hof niet u i t  wett ige bewijsmiddelen de overtuiging 
,,heefl geput, dat de beklaagde het h e m  ten laste gelegde heeft  
.,gepleegd, meer in  het bijzonder niet ,  dat hij o p x e t t e l ij k heef t  
,,nagelaten te gehoorzamen aan het i n  de telastlegging genoemde, 
,,hem gegeven, dienstbevel"; 

dat blijkens laatstgenoemde sententie het  H.M.G. i n  gevallefi als 
de onderhavige,-de straffeloosheid van  de dader zocht in het gemis 
van het 2100~ de opzettelijke ongehoorzaamheid gevorderde opzet;  

dat i n  het door he f  Hof  berechte geval deze $oc l~  al  niet  makke-  
lijke materie uitermate uias vertroebeld e n  bemoeilijkt door de orn- 
standigheid, dat de telastlegging i n  haar omschrijving de qualificatie 
,,dienstbevel" vermeldde, zodat de gronden, waarop het I l o f  tot 
arijspraak ku-urn, ook al bij gebreke aan nadere motivering, niet 
duidelijk xyn; 

dat in ket onderhavige, door de  Krijgsraad te berechten, geval de  
telastlegging terecht i s  vrijgehouden vatz iedere qualificatie, 'zodat, 
waar het telastgelegde putzct en  gaaf is bewezen verklaard, vrij- 
spraak op grond van gebrek aan bewijs betre f fende het bestaan van  
opzet niet volgen kan; 

dat, zoals reeds boven werd betoogd, het bewezene f o r e e l 
onder art. 114 W.M.S.R. i s  te brengen; 

dat evenwel i n  verbatzd met  het  i n  artikel 61 R.Z. (63 R.L.) 
)leergelegde beginsel, dat het  de verdachte van  een strafbaar fe i t  al 
dan  nie f  arijstaat tot bekentenis te komen e n  de door de  rechtspraak 
aan dat beginsel gegeven uitwerking nader dient te worden onder- 
xocht o f  beklaagde, n u  hij niet rechtens verplicht was  o m  het hem i n  
easu gegeven dienstbevel te gehoorzamen, hoewel zijrz gedruging 
formeel onder artikel 114 W.M.S.R.  valt ,  al dan niet wederrechtelijk 
dat voorschrift overtrad; 

Overwegende te dien aanzien: 
dat de onrechtmatigheid onder meer een a l g e m e n e eis van  

he t  delict is, zodat alles waardoor krachtens enig wetteltik voor- 
schrif t  de rechtsplicht tot gehoorzaamheid aan het ge- o f  verbod 
i s  uitgesloten o f  opgeheverr, aan de handeling het lcarakter van  
strafbaar feit otztneemt; 



dat voorts de  wetgever het element der onrechtmatigheid niet 
altijd i n  de delictsomschrijving formeel heeft opgenomen; 

dat in die gevallen - zoals ira casu - door de wetgever niet van  
het  i n  de we t  i n  abstract0 omschreven fe i t  van de eis der weder- 
rechtelijkheid i s  a fgez ien,  doch dit  element wordt vermoed in  de 
delictsomschrijving verwerkt te zij%, zodat wanpbeer i n  concreto di t  
element ontbreekt, het  feitelijk gebetwen ?&iet onder het betreffende 
voorschrift kan  worden gebracht; 

dat het enige practische resultaat van delictsovtzschrQuingef8, 
waarin van het behorepz aanwezig te zijn can het element der weder- 
rechtelijkheid geen gewag wordt gemaakt, is, dat i n  die gevallen de 
onrechtmatigheid niet behoeft te worden ten laste gelegd e n  be- 
wezen, doch aan een dergelijk inauco i n  de delictsomschrijving nooit 
de  betekenis mag worden toegekend, dat i n  werkelijkheid het i n  de  
delictsomschr{jving ontbrekende element afwezig zou mogen zijn o m  
toch het feitelijk gebeuren onder de delictsomsckrijving te  lizogen 
brengen; 

dat i n  het  onderhavige geval, nu beklaagde, t.erdacht van een 
s t r a f b a a r fe i t ,  door een meerdere werd bevolen deze zijn naarn 
op te geven, omdat deze terzake proces-verbaal tcett.de o p  te maken,  
beklaagde op grond van art. 61 B.Z. (63 R.L.), zoals de b e f ~ k ~ n i s  
van  dit  artikel hierbovefi in de brede is  uiteengezet, niet verplicht 
w a s  o m  aan die order te gehoorzamen, doch zulks hem geheel vrij 
stond, zodat toen beklaagde weigerde ril opzettelijk naliet aan die 
order te gehoorzame?z, beklaagde's handelingen weliswaar f o r - 
m e e l alle delictseiementeu van art. 114 IV.n/l.S.R. verwezenlijkten, 
doch het gebeurde m a t e r i e e l niet bearttwoordde aan de iuette- 
Zijke delictsomschrijving, ?.ermits de materii'le wederrechtelijkheid 
dier handeling ontbrak; 

dat er mitsdie?? i n  C U S U ,  gelijk bij elke ,,Mangel a m  Tatbestand" 
lerzake geen straf mag u3orden opgelegd, omdaf materieel de norm 
niet zs overschreden; 

dat derhalve het  telastgelegde en bewezen verklaarde fe i t ,  voor 
zouer het  is gericht op de omschrijving van artikel I14 W.M.S.R., 
i n  casu niet onder artikel 114 Vr.M.S.R. kan wordera gesubsumeerd 
r n  al evenmin krachtens enige andere bepaling van we t  of cerorde- 
ning strafbaar is  gesteld; 

Overwegende, dat belclaayde zijn weigering o m  aatb liet dienst- 
bevel f e  .qehoorzameua tegenover zijn rneerdere wel o p  een zeer onge- 
paste wijze hee f t  kenbaar gemaakt en zijn handeling op dit punt 
onbesfaarabaar i s  met  de militaire tucht en  orde, zodat ze oplevert 
een krijgstuchlelijk vergrijp volgews de daarrun in artikel 2 rzo. 1 
der WTet op de Krijgstucht gegeven omschrijving; 

dat beklaagde mitsdien heef t  begaan twee feiten, die als op zich 
zelf  staande handelingen moeten t.r.orden beschouwd e n  waarvan 
één overtreding opleverende tot de kennisneming vara de nailitaire 
rechter behoort. terwijl het  andere fei t  een krijgstuchtelijk vergrijp 
oplevert. zodat rzu er sametz?jang tussen die beide fe i fen  bestaat, de 



krygsraud gelijktijdig daarva,z lcennis behoort t e  nenzen e n  hij de 
bepa l~ng  van de straf het krijgstuchtelijk vergrijp i r ~  aannterl'cing 
behoort te nemen; 

dut inede, gelet op het bouelzstaande, i n  verband me t  de ernst der 
gepleegde feiten, de omstandigheden, waaronder deze zijn begaan 
e n  de persoon van helûlaagde, eeN geldboete van  f 37,50, subsidiair 
1 5  dagen lzechfe~ais passend wordt geacht, terwijl van  de tijd door 
I c P ~ ~  van  T Ju l i  lot erz met  1 0  Augus tus  1949 (bij dispositie v a n  
11 Atcgustzcs 1949 werd bevolen dat beklaagde op  die datmcm o p  
v r t j ~  ?,oefer/ zal u ~ o r d ~ n  grs fe ld)  in voorarrest doorgebracht 15 dagen 
bij de uitvoering der op  te leggei& straf  i n  mindering behoren te 
worden gebracht, i n  dier voege, dat een bedrag van  f 37,50 der 
boetr gelijk aan 15 dayew crrcnngende hechtenis, voor betaald, 
t e.specfiel~elijk voor geleden wordt gehouden; 

!+ezieri (Ie artikelen d no. 1 en 60 der W e t  op de Tcrijgsiucht, 
23, 27 en 9 1  van het Wetboek van Strafrecht, 185, l 8 8  en 183 van 
de 12cgtspleging hij de Zecmagt, 1, 22 (1) en 42 vali de \Vegenver- 
keclrsregeling : 

Rrchl doende in naani der Koningin, 
Verklaart het clr brklaagde tenlastegelegde in  dier voegc. als 

hoger 11-erd overu70geii wettig c11 overtuigend bewezen; 
Verklaart hein daaraan schilldig; 
Qi~írlificccrt het mettig cn overtuigcncl bexvezen verlilaarde als 

hoger werd aangegeven: 
Vcrooidcelt helilaagde tot een geldboete van f 37,50, bij gebrckc 

vuil 11~taliilg en verhaal te vervangen door een hechtenis van 1 5  
dagen, met bepaling. dat van de tijd, door de veroorde.elde vóór de 
tenilitvoerlegging dezer uitspraak v/m 'i J u l i  1949 t/m 1 0  Aiigustus 
1'349 in  qireng arrest doorgebracht. 15 dagen in  mindering zal wor- 
den gchraclit bij de riitvoering van deze s t raf ,  in  dicr voege, da t  een 
bedrag van f 37.50 dier boete gelijk aan een vervangende hechtenis 
van 15  dagen voor betaald respectievelijk voor geleden wordt ge- 
horden: 

Spreckt Eiein vrij van de hem ten laste gelegde en bexvezeil ver- 
klaarde 11-oortlen: ,,er1 opzettelijk nagrlaten heeft zijn naam op te  
. .g~ven".  

Haag Militair Gerechtshof. 

Sententie van 2 2  November 1949. 
President: Mr J. W. U. Doornbos. 

Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout-bij-Nacht Brouwer, Gep. Luite- 
riant-Generaal Nijhoff (plv.), Generaal-AIajoor tit. b.cl Schimmel 
(pIv.1. 

(Zie het hiervóór opgenornet& vonnis) .  

HET HOOG XILITAIR GERECEITSIIOF, 



(;ezien : . . . . enz. : 
Overwegende, dat het Hof zich niet kan verenigen met het vonnis, 

waarvan beroep, zodat dit moet worden vernietigd, behoudens ten 
aanzien van de gebezigde bewijsmiddelen en het bewezenverklaarde, 
welke het Hof overneemt: 

Overwegende, dat onder de in telastelegging gebruikte woorden 
,,Openbaar verkeer" moet worden verstaan ,,algemren verlieer"; 

Overwegende, dat het Hof niet overneemt de vier overwegingen, 
aanvangende met de woorden: ,,Overwegende, ten aanzieti van de 
,,aan het bewezene te geven. . . ." en eindigende met: ,, . . . .respec- 
,,tievelijk voor geleden wordt gehouden", omdat de daarin vervatte 
beschouwingen en voorbeelden voor het onderhavige geval niet van 
belang zijn, daar beklaagde niet werd vervolgd terzake van het 
opzettelijk liiet gehoorzamen aan een dienstbevel om een verklaring 
af te leggen waaruit zou kunnen blijken, dat hij het hem ten laste 
gelegde strafbare feit zou hebben gepleegd; 

Overwegende, dat dus geen beroep kon worden gedaan - en 
door beklaagde terecht niet is gedaan - op een recht tot zwijgen, 
dat o.a. zou zijn te ontlenen aan de inhoud van artikel 61 van de 
Regtspleging bij de Zeemagt; 

Overwegende, dat beklaagde - daar gelaten, dat hij ook dan 
niet had mogen weigeren om aan het dienstbevel om zijn naam te 
noemen te voldoen - zelfs niet kan hebben verondersteld, dat hij 
door zijn naam riict op te geven zou kunnen voorkomen, dat hij ter 
zake van de hem ten laste gelegde overtreding zou worden vervolgd, 
omdat niet is te zien, hoe het niet opgeven van zijn naarn, nadat 
hij zich reeds in de barak van de Koninklijke Maréehaussée bij deze 
had gemeld, er in enig opzicht toe zou kunnen bijdragen, dat de 
hem ondervragende maréchaussée deze naam niet meer zou kunnen 
achterhalen ; 

Over\\~egcndc, dat ook uit beklaagdes verklaring ter terechtzitting 
en de overgelegde proeessti~kken blijkt, dat het niet door beklaagde 
opgeven van zijn naam geen verband hield met het niet willen be- 
kennen van het hem ten laste gelegde feit, doch slechts het gevolg 
was van zijn onwel\\-illende instelling tegenover de in het marine- 
vliegkamp gedetacheerde brigade der Koninklijke Maréchaussée, 
daar beklaagde de maréchaussée, die hem zijn naam vroeg, toe- 
voegde: ,,Ik Iieb met de maréehaussée niets te rnaken, ik fiets in 
,,het kamp zoals ik wil, het is hier een Narinekamp en jullie hebt 
,,hier niets te vertellen", terwijl hij, toen een Luitenant ter Zee 
11, die op dat ogenblik de barak binnenkwam, hem gelastte zijn 
naam op te geven, aan dit bevel onmiddellijk voldeed: 

Overwegende, dat in verband hiermede de overweging, inhoudende 
de qualificatie, moet worden vervangen door een overweging, lui- 
dende : 

,,Overwegende, dat het aldus bewezenverklaarde moet worden gc- 
.,qualifieeerd als : 



.,Ie. ENIGE BEPALING VAN DE ~ T ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ l ~ G  

,,OVERTREDEX; 
,,2e. OPZETTELI~KE OXGEHOORZ.IA~ZIIEID I N  TIJD V A N  OORLOG 

,,GEPLEEGD", 
,,voorzien en strafbaargestelcl respectievelijk bij artikel 22 (1) van 

,,de Th'egeiivcrkeersregeling en artikel 114 van het Wetboek van 
,,R/lilitaiE Strafrecht"; 

Overweg~nde. dat na te noemen straffen i.11 overeenstemming zijn 
met de ernst van de gepleegde feiten, de omstandigheden, waaronder 
deze werden begaan en de persoon van beklaagde; 

Gezien behalve voormelde artikelen nog de artikelen: 
23, 27, 10, 62 en 91 van het Wetboek van Strafrecht, l en 42 

van de Wegenverkeersregeling, 75, 76 d en 77 van 's Hofs Provisio- 
nele Instructie; 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin, 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, behoudens voor 

zover het de gebezigde bewijsmiddelen en het bewezenverklaarde 
betreft; 

Opnieuw recht doende: 
Verklaart beklaagde seliuldig aan hetgeen werd bewezen ver- 

klaard; 
Qualificeert de bewezenverklaarde feiten als hoger is aangegeven; 
Veroordeelt beklaagde terxake van  het sub I gequalificeerde feit 

tot betaling van een geldboete van f 5 ( vij f  gulden) subsidiair 
hechtenis voor de tijd van 2 ( twee)  dagen; 

terxake van het sub I I  gequalificeerde feit  tot gevangenisstraf 
voor de  tijd var1 v<;/ weken - onvoorwaardelijk - met bepaling 
dat de tijd, door de veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging dezer 
uitspraak in voorarrest doorgebracht, bij de uitvoering van de hem 
opgelegde gevangenisstraf geheel in mindering zal worden gehracht, 
zijnde van 'i Jul i  1949 t/m 10 Augustus 1949. 

I n  r l ~ i j t ~  naschrifterh bij het  vonnis van de Krijgsraad te Pelde 
Oost van 29 Juni 1949 (M.B.T. X L I I ,  ble. G43 v. )  e n  bij het  nonnis 
varb de KrGgsraad te Ve lde  (K.L . )  te  Batavia van  19 Mei 1949 
Iïk1.R.T. X L I I I ,  blz. 73 v.)  toees i k  op een beperking van  de wer- 
kingssfeer varh het dienstbevel. I k  vermeldde daar als mijn mening 
dat het  niet aangaat om, door het  bij ,,dienstbeveln voorschrijven van  
eerh algemekze gedragsregel, alle delicten, welke  de mindere i n  de 
toekomst ( in  overtreding van dat bevel) pleegt, te  vangen onder het 
w~i~sdrijf ,,opxettelìjke ongehoorxaamheid". 

Bovenstaand vonnis geef t weer een geheel andere beperking van 
de werking van de opzettelijke ongehoorxaamheid, r~amelijk doordat 
een ongeschreven rechtvaardigingsgrond wordt geput uit het recht 
van de beklaagde, o m  niet te  behoeven mede te werken aan eigen 
veroordeling. Dit recht zou niet eerst ontstaan b i  het  verwervell. van 



de positie van ,,beklaagden (dus  rba de verwizirtg naar de Krijgs- 
raad) maar het zou reeds bestaan als de militair nog slechts ,,ver- 
,,dachte" is. 

He t  Hoog *%!ilitair Gerechtshof wil hier, zoals u i t  de sententie 
b l i k t ,  nzet aan, althans niet in  dezelfde mate als de Krijgsraad. 
Het  Hof erkent klaarblijkelijk geen zwijgrecht j ) ,  wanneer eet/ mili-  
taire verdachte door zijn meerdere naar xijrz naam gevraagd wordt 
(dat  zn casu de weigering van beklaagde o m  zijn Haurn op te geven 
h e m  niet had kunnen baten, speelt voor de beoordeling van de  vraag 
of hij had mogen weigeren, m.i. geen rol). 

Aannemende dat artikel 61 R.Z. (63 R.L.) dezelfde waarde hee f t  
als art. 29 van het Wetboek  van Strafvordering, dan nog staat het  
m.i. niet zonder meer vast  dat het in die artikelerz uitgedrukte be- 
ginsel van  vrijheid van bekentenis iv, de militaire rnaatschapp<i even 
%er kan  doorwerken als i n  de burgermaatschappij. I n  de bzwger- 
maatschappij wordt de werkir~g van dat beginsel door niets gehinderd 
en strekt  zich dus  inderdaad ui t  tot en  met  het vragen aan ver- 
dachte van zijn naam. I n  de militaire maatschappi botst het be- 
ginsel van  vrijheid van bekentenis echter onmiddellijk op tegen d e  
gehoorzaamheidsplicht van de nzindere. 

Natuurlijk zal men  de strijd tussen deze twee beginselen niet 
n ~ o g e n  laten beslechten door een overwinnig van de gehoorxaam- 
heidsplicht. Daardoor zou men  artikel 61 R.Z. (63 R.L.)  maken  t o f  
een misleidende bepaling, welke alsdan onmiddellijk u i t  de wet ver- 
wijderd moe! worden. Maar anderzijds kan men redeneren dat h e f  
beginsel van de gehoorxaamheidsplicht niet geheel weggevaagd kan  
worden door de belcentenis-vrijheid. 

Wel l i ch t  heef t  het Woog Jlilitair Gerechtshof met  bovenstaande 
sententie willen aangeven dat het terrein, u-aarop artikel 114 v a n  
het Wetboek  van Militair Strafrecht de heerschappij behoudt, zich 
niet verder uitstrekt  dan tot de plicht om persoonsgegevens (naam, 
nummer,  onderdeel enz.) op te geven terwijl, wanneer de gestelde 
vrager& het vermoedelijk gepleegde delict xèlf betre f fen ,  de gehoor- 
zaamheidsplicht moet wijken voor de vrijheid van bekenienis. Z o  is ,  
meen i k ,  in de jurisprudentie ook steeds uitgemaakt, zij het  dat bij 
mijn weten deze vraag nog nimmer scherp i s  gesteld e n  de grerzs 
tussew, beide gebieden nog nimmer principiëel i s  vastgesteld. 

I n  vonnis en  sententie ( en  in de eis van de Fiscaal) valt  nog o p  
dat de overfreding van  artikel 108 van het Wetboek  van  Militair 
Strafrecht,  welke m.i. gelegen i s  in de laatste onvriendelijkheid, 
welke  belclaagde xijn meerdere toevoegde, niet ter sprake i s  ge- 
bracht. N.i .  hee f t  beklaagde zich mede schuldig gen$aakt aan het 
bespotten (o f  wellicht: beschimpen) van xijn meerdere. E e n  veroor- 
deling te dier zake zou bovendien ee% dekking hebben kunnen vor- 
m e n  waarachter, zonder verschil i n  strafmaat voor beklaagde, de  
juridisclze strijd over de omvang van de werking van het dienstbevel 
zich had kunnen afspelen. W.  H. V. 

R.Z. 71 en R.L. 73 vermelden een verplichting om te  antwoorden. 



Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 29 Juni  1949. 

President: Lt .  Kolonel l l r  Dr  J. P. van Erk .  

Leden: Alajoor A. Klapwijk en Kapt. J. J. W. Hartog. 
Raadsman: Dr Mr Dr W. Schuurmans Stekhoven (in hoger beroep: 

Mr J .  H. van Wijk). 

Principiële dienstweigering; ,Jndië-desertie". 

Desertie (achterxeiling van het schip, dat de beklaagde naar 
IndonesiE zou vervoeren). 

Ingevolge artikel 2 ,,Dienstweigeringswet" wordt,  bij gunstige 
beschil~kirzg op eelt verzoekschrift ingevolge die wet ,  de strafver- 
volging gestaakt. 

Anders: he f  Hoog Militair Gerechtshof (zie de achter het vonnis 
opgenomen sententie): Welisulaar moeten de uloorden ,,ongehoor- 
,,xaaw~heid aaiz elzig dienstbevel of dienstvoorschrift" van  artikel 2 
D.W.V. rzcii~z worden uitaelead. sodat een militair 0076 door desertie u " 
te  pleger^, een daad van opxettelijke ottgehoorxaarnheid kan  stellen, 
maar daarttit vloeit niet omgekeerd voort, dat elke desertie tevens 
het  delict van opzettelijke oizgehoorxaawzheid oplevert. In casu is niet  
geblekeuc clat beklaagde het opzet heeft  gehad o m  door middel van 
desertie ec92 daad van ongehoorzaamheid te plegen. 

(lV.3L.S.R. artt. 98 en 114; Dienstw.wet art. 2). 

DE KI<IJGSRIZXD TE VELDE \VEST. 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, tegen 
M. O. L., geboren te Elim, 10 October 1927, dpl. soldaat A.D.K.L. 
te Sclioonhoven, beklaagde, 

Gezien de schrif'tuur van eis, door de Auditeur-Militair overgelegd 
op de terechtzitting van 22 Jun i  1949, strekkende tot veroordeling 
van beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van een jaar 
met aftrek voorarrest en gehoord de voorlezing van deze schriftuur; 

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter 
terechtzitting gehouden onderzoek; 

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als militair op of omstreeks 2 November 1947 na het 

,,eindigen van een hem verleend verlof niet bij zijn korps te Assen, 
,,altlians elders in Nederland is teruggekcerd, doch daarvan sinds- 
,,dien opzettelijk, ongeoorloofd en onafgebroken afwezig is gebleven, 
,,totdat hij op of omstreeks 4 October 1948 is aangehouden, zulks 
.,terwijl gedurende genoemd tijdvak tijd van oorlog in de zin der wet 
,,bestond en daardoor een bevolen reis naar een plaats buiten het 
,,rijk in Europa, waartoe het bevel hem bekend was, althans rede- 
,,lijkerwijze door hem vermoed kon worden, niet heeft meegemaakt": 



Overwegende, dat uil  de ambtelijke verklaring van de Cornman- 
dant A.D.K.L. te Schoonhoven dd. 21 Juni  1949 blijkt, dat beklaag- 
de op die datum in werkelijke dirnst was sedert 5 Jun i  1947; 

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting heeft aangevoerd, 
dat hij zich met een met redenen omkleed verzoekschrift heeft ge- 
wend lot de Minister van Oorlog tot het verkrijgen van toepassing 
van art. 3 der wet van 13 Ju l i  1923 S. 357, betreffende dienst- 
weigering, zulks terzake van het feit, dat hij gewetensbezwaren 
heeft tegen het vervullen van militaire dienst, op grond van zijn 
overtuiging. dat hij de evenmens niet mag doden, ook wanneer dit 
ingevolge overheidsbevel geschiedt; 

Overwegende, dat blijkens een ten processe in afschrift over- 
gelegd schrijven van de Minister van Oorlog, dd. 21 Blaart 1949, afd. 
A-3, S. 1, bur. 3, nr. 1780, de gewetensbezwaren van beklaagde op 
grond van het door de desbetreffende commissie uitgcbracht advies, 
door de &Iinister van Oorlog zijn erkend; 

Overwegende, dat ingevolge het bepaalde bij art. 2 laatstc lid, 
van de W e t  van 13  Ju l i  1923, S. 337 betreffende dienstweigering, 
bij gunstige beschikking op een verzoekschrift als bedoeld in art. 1 
van genoemde wet, de strafvervolging gestaakt wordt; 

overwegende, dat derhalve de Auditeur-Militair, deze zaak niette- 
min vervolgende, op grond van de verwijzing van beklaagde naar 
de Krijgsraad van 27 Mei 1949, niet-ontvankelijk behoort te worden 
verklaard in zijn vordering; 

Gezien de artikelen 1, 2, 3 van de Wet van 13 Ju l i  1923, S. 357, 
betreffende dienstweigering; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart de Auditeur-Militair niet-ontvankelijk in zijn vordering, 

Hoog Militair Gerechtlshof. 

Sententie van 22 November 1949. 

President: &Ir J .  W. U. Doornbos. 

Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout-bij-Nacht Brouwer, Gep. Luite- 
nant-Generaal Nijhof f,  Generaal-Majoor tit. b.d. Schimmel (plv.). 

Principiële dien,stweigering; ,,Indië-desertie". 

(Zie het hiervócir afgedrukte vonnis). 

Gezien : . . . .enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen 
en opnieuw recht doende, de beklaagde zal veroordelen tot gevan.- 
nisstraf voor de tijd van één jaar inei aftrek van de tijd in voorlopig 



arrest doorgebracht van 4 October 1948 tot 21 Maart 1949; 
Overwegende, dat het Hof zich met het beroepen vonnis niet kan 

verenigen ; 
Post a l k :  
Overwegende, dat beklaagde onder meer zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 2 November 1947, toen hij als dienstplichtig soldaat in  

werkelijke dienst was, ingedeeld bij het 5e Bataljon l e  Regiment 
Infanterie, na het eindigen van een hem verleend verlof niet bij zijn 
korps te Assen is teruggekeerd, doch daarvan opzettelijk ongeoor- 
loofd en onafgebroken afwezig is gebleven; dat hij door zijn af- 
wezigheid een hem bevolen reis naar Indonesië niet heeft mee- 
gemaakt; dat hij dit feit heeft gepleegd, omdat zijn moeder een 
hartkwaal had; dat hij in de nacht van 4 op 5 October 1948 door 
de Koninklijke Marechaussee is aangehouden; dat hij, toen hij een- 
maal in de cel zat, tot de overtuiging is gekomen, dat hij zijn mede- 
mensen niet mocht doden ; 

Overwegende, dat blijkens het ambtelijk rapport d.d. 21 Jun i  1949 
namens de Commandant van het A.D.K.L. te Schoonhoven door de 
Res. 2e Luitenant P. Kraak opgemaakt, beklaagde op 2 November 
1947 is gedeserteerd, waardoor hij een reis naar Indonesië, waartoe 
het bevel hem gegeven was, niet meemaakte; dat hij op 4 October 
1948 is gearresteerd; 

Overwegende, dat beklaagde nog een met zijn in de voorlaatste 
overweging opgenomen verklaring in tegenspraak zijnde verklaring 
heeft afgelegd, hierop neerkomende. dat hij vóór zijn desertie reeds 
gewetensbezwaren tegen het verrichten van militaire dienst zou 
hebhen gehad, doch het Hof overtuigd is, dat alleen de verklaring, 
dat  de gewetensbezwaren eerst in de cel zijn ontstaan, de juiste is 
en daarom de daarmede strijdige beweringen van beklaagde ver- 
werpt; 

Overwegende, dat de raadsman van beklaagde - met een beroep 
op de sententiën van het Hoog Militair Gerechtshof van respectieve- 
lijk 1 October 1948, Rolno. 596 S. en Rolno. 597 S. ") heeft aan- 
gevoerd, dat op grond van artikel 2 der wet van 13 Ju l i  1923 Stbl. 
35 7 betreffende dienstweigering elke strafvervolging wegens 
,,desertiev zou moeten worden gestaakt; 

Overwegende, dat dit verweer faalt, omdat weliswaar de woorden: 
,,ongehoorxaamheid aan enig dienstbevel o f  dienstvoorschrift" in 
artikel 2 van deze wet ruim moeten worden uitgelegd, zodat een 
militair ook door desertie te plegen, een daad van opzettelijke onge- 
hoorzaamheid kan stellen, maar dat daaruit niet omgekeerd voort- 
vloeit, dat elke desertie tevens het delict van opzettelijke ongehoor- 
zaamheid oplevert; 

Overwcgende, dat in het onderhavige geval niet is gebleken, dat 
beklaagde het opzet heeft gehad om door middel van desertie een 
daad van ongehoorzaamheid te plegen, al heeft hij als gevolg van 
-.- 

*)  Zie M.R.T. XLII, blz. 36v. (Red. M.R.T.) 



zijn desertie tijdelijk geen dienst kunnen verrichten en geen dienst- 
bevelen kunnen opvolgen; 

Overwegende, dat dus - ook bij de door het Hof gehuldigde 
ruime uitlegging van het begrip dienstweigering - de door be- 
klaagde gepleegde desertie niet was een daad van dienstweigering, 
zodat hel voorschrift van artikel 2 laatste lid van genoemde T T T ~ ~  

daarop niet van toepassing is ;  
Overwegende, dat het Hof wettig en overtuigend bewezen acht 

hetgeen beklaagde is ten laste gelegd, alsmede zijn schuld daaraan, 
te xveten, dat hij op 2 November 1947 na het eindigen van een hem 
verleend verlof niet bij zijn korps te Assen is teruggekeerd en sinds- 
dien opzettelijk ongeoorloofd en onafgebroken afwezig is gebleven, 
totdat hij op 4 October 1948 is aangehouden, zulks terwijl gedurende 
genoemd tijdvak tijd van oorlog in de zin der wet bcstond en daar- 
door een bevolen reis naar een plaats buiten het Rijk in Europa, 
waartoe het bevel hem bekend was, niet heeft meegemaakt; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet morden gequalificeerd 
als: ,,DESERTIE I N  TIJD VAN OORLOG GEPLEEGD", voorzien en 
strafbaar gesteld bij artikel 98 3' en laatste lid van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

[volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van EEN 
JAAR, met bepaling dat de tijd, door hem vóór de tenuitvoerlegging 
dezer uitspraak in arrest doorgebracht, bij de uitvoering van de 
opgelegde gevangenisstraf geheel in mindering zal worden gebracht 
van 4 October 1948 tot 21 Maart 1949; ontslag uit de militaire 
dienst zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende 
macht te dienen - Bed . ] .  

Wanneer  principiële dienstweigering en ,,Indië-desertie" samen- 
gaan .  . . . Belawgmekkende vragen, welke echter door de omstan- 
diglzeden veel vat2 haar actualiteit hebben ingeboet. Bovenstaand 
vonnis en de daarop i n  hoger beroep gevallen sententie geven een 
voorbeeld van dit  samengaan. E e n  ander voorbeeld vindt m e n  in 
M.R.T. X L I I ,  blz. 34 v .  

I n  laatstgenoemd voorbeeld (sententie van l October 1948) be- 
sliste het  Hoog Militair Gerechtshof, dat artikel 2 van de Dienst- 
weigeringswet rz~irn behoort te worden uitgelegd, zodat een militair 
ook door desertie te  plegen een daad van ongehoorzaamheid kan  
stellen e n  aldus de premie, welke de Dienstweigeringswet alleen o p  
,,ongehoorzaamheid aan enig dienstbevel o f  dienstvoorschrift" be- 
schikbaar heef t ,  kan erlangen. I n  de hierboven afgedrukte  sententie 
.maakte het  Hoog Militair Gerechtshof u i t ,  dat u.eliswaar artikel 2 
van  de Dienstweigeringswet ruim behoort te  worden  hitg gelegd, maar 
dat daaruit niet voortvloeit dat ellce desertie tevens het  delict van  
opzettelijke ongehoorzaamheid oplevert. 

Hoewel deze twee spiegelbeeldige uitspraken wellicht de schijn 
tegen zich hebben, zijn zij n.m.m. niettemin niet met  elkander in  



strijd. Aannemende dat de ruime uitleg van artilcel 2 D.W.W. de 
juiste is, dan i s  het xeer wel mogelijk te  oordelen, dat een concrete 
desertie, gezien de omstandighedeit, een daad van  dienstweigering 
vertegenwoordigt, maar dat daarmede niet gexegd wil  xijn, dat tzu 
verder elhe desertie een uit ing varz dienstweigering is. A l s  criterium 
o m  u i t  te maken of een bepaalde desertie uitirtg van  dienstweigering 
is ,  legt  hef  Hof aalz het blijlcerz van het o p z e t van de deserteur, 
o m  door middel van desertie een daad van ongehoorxaaheid te stel- 
l e r~  1). Vaak  zal dit criterium n.m.m. echter erg vaag xijrz en  zal 
het meer van het gevoelen  at% de rechter dan vniL de feiten afhangen. 
of l h i j  zodaltig opzet aanwexig acht. 

Naar ilc vernam, had de deserteur van de sententie van 1 October 
1948 reeds zijn verxoekschrift op grond van gezuetensbexwaren in- 
gediefzd, vóórdat hij voor uitzendir~g naar Zndonesië werd aange- 
wezen, terwijl de deserteur van boverzsfaande se~ltentie z i n  verxoek- 
schrift eerst na die aanwijxing inzond. E r  is geopperd, dat het  tgd- 
st ip van indienen van het verxoelcsclwift voor het Hof een toetsstee92 
i s  geweest en  daarop duidt ook wel de  derde overu~eging post alia. 
T o c h  geloof i k  niet dat hieruit xou mogen worden geconcludeerd, dat 
tijdige indiening van het verzoekschrift een ruime interpretatie van  
artikel 2 D.W.W. tengevolge hee f t  en  dat te late indiening resulteert 
i~z ontkenning dat de desertie uit ing zou zijn van  dienstweigering. 

Ook in  zijn sententie van 22 Februari 1949 (M.R.T. X L I I ,  hlz. 
365 v.)  achtte het IIoog Militair Gerechtshof de gepleegde desertie 
geerb uiting van dienstweigering, doch daar blijkt niet duidelijk, op 
;.elke gronden het H.M.G. zich aansloot bij de .Zeekrijgsraad, die 
het  desbetreffende beroep van de raadsman verwierp. 

Terzake varz boven afgedrukte sententie wordt voorts verwexetz 
naar de hierachfer op blz. 108 opgenomen opmerkingen van  Mr 
J .  H.  1~.22:  W IJK.  adz7ocaat te  Haarlem. W.  H. V .  

Krijgsraad te Velde Zuid. 
Vonnis var1 17 Ailgilstus 1948. 

President: Xajoor N r  J .  C. van I'anthaleori Baron van Eck. 
Leden: Lt.  Kolonel J .  A. de Wit te  en Kapt. A. E. Bueno de 

Mesquita. 

Raadsman: Mr J. H. van Wijk, advocaat te Haarlem. 

Opzettelijke ongehoorxaamheid. De ten laste gelegde straf verxwa- 

l) Het  verder in  deze overweging gestelde, namelijk dat  de desertie niet 
tot ongehoorzaamheid wordt, doordat de schuldige, als gevolg van zijn 
desertie, tijdelijk geen dienst heeft kunnen verrichten en geen dienstbevelen 
heeft kunnen opvolgen, zal wel een ieder onderschrijven. De afwezige heeft 
immers de dienstbevelen, welke hij zou hebben ontvangen als hij niet 
afwezig geweest ware, door zijn afwezigheid niet ontvangen, immers niet 
kunnen ontvangen en b i  gemis van een dienstbevel kan  van opzettelijke 
cngehoorzaamheid geen sprake z in .  



t-ende omstatzdigheid van  volharding in de ongehoorxaamheid be- 
hoort bij de qualificatie buiten beschouwing te blijven, n u  niet ten  
1asLe i s  gelegd dat beklaagde o p x e t i e l ij k in zijn ongehooreaam- 
heid heef t  volhard. 

Hoewel er i n  casu geen spralce is  can g e w e t e rz. s b e z w a r e +z, 
i s  de  Krijgsraad, op grond van de psychiatrische rapporten, van  
oordeel dat van beklaagde i+& redelijkheid niet kon wordeuz verlangd 
dat hij weerstand zou bieden aan zijn innerlijke drang o m  dienst te  
weigeren. Beklaagde, die derhalve heeft gehandeld i r ~  overw~acht, 
vrijgesproken. 

A n d e r s het  Hoog Mil. Gerechtshof (zie de achter het  donnis 
afgedrukte sententie): de  M.V.T. o p  het O.R.O. van  de hw,idige 
artikelen 37 t l m  43 van  het Wetboek van Strafrecht onderscheidf 
de  oorzaken van  ontoerekenbaarheid i n  ( a )  oorzaken, i n  de dader self  
aatzzoezig en  ( b )  van buiten aangebrachte oorzaken; de i n  artikel 40 
bedoelde overmacht wordt aldaar genoemd onder ( b ) .  Nu het H o f  
ook geen andere omstandigheden bekend zijn, welke de strafbaarheid 
vaiz beklaagde zouden opheffen of uitsltciten, volgt veroordeling 
( to t  8 w~aatzden gevangenisstraf). 

(W.M.S.R. art. 114, Wb.v. Str. art. 40). 

in de zaak van de Auditeur-Xilitair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
R. M. S., geboren 25 Mei 192'7 te Amsterdam. destijds dienstplithtig 
soldaat, beklaagde, 

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, terwijl hij in werkelijke dienst was als soldaat bij het 

,.Regiment Stoottroepen, althans mililair was  in de z in  der wet ,  op 
,,of omstreeks 25 Juni  1947, alzo in tijd van oorlog, te 's Hertogen- 
,,bosch, althans elders in Nederland, toen zijn meerdere de l e  Lnire- 
,,riant Jongerling J. hem opdracht gaf zich te melden bij de 2e 
,,Luitenant Peeters, heeft geweigerd, althans opzettelijk heeft nage- 
,laten aan dat dienstbevel te gehoorzamen en nadat hem ilitdrilkke- 

.,lijk op zijn s trafbaarh~id was gewezen. in deze ongehoorzaamheid 
.heeft volhard ; 

Overwegende, . . . . enz. ; 
Post alia: 
Overwegende, dat het van algemene bekendheid is dat 25 ,limi 

1947 viel in tijd van oorlog; 
Overwegende, dat de in voormelde bewijsmiddelen vervatte feiten 

en omstandigheden. die geacht moeten worden hier te zijn herhaald, 
opleveren cvenzovele redengevende feiten en omstandigheden, waar- 
op steunt de beslissing van de Krijgsraad; dat door deze bewijs- 
rriiddelen wettig en overtiligend is bewezen, [zie de nict-gecursiveer- 
de gedeclten der tenlastelegging - Red.] ; 

Overnlegende. dat. nu niet is ten laste gelegd, dat beklaagde .,op- 



,,zettelijkV *) in zijn ongehoorzaamheid heeft volhard, en de Icrijgs- 
raad geen vrijheid vindt de telastlegging ambtshalve te  lezen, alsof 
dit woord er ~ v è l  stond (te meer, nu  de verwijzingsbeschilrking dit 
woord evenmin bevat) de telastelegging en bewezenverklaarde om- 
standigheid, dat beklaagde in  zijn ongehoorzaamheid heeft volhard, 
nadat hem door de in de telastelegging genoemde meerdere, op zijn 
strafbaarheid was gewezen, niet als een strafverzwarende onistan- 
digheid in de zin van artikel 114 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht kan worden beschouwd en derhalve bij de qualificatie 
buiten beschouwirìg behoort te blijven; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet ~ ~ ~ o r d e r i  gequalificeerd 
als : 

,,OPZETTEI,IJKE ONGEIIOOKZA4MI-IEID. GEF1,EEGI) I N  TIJD VAN 

,,OOKLOC;". 
voorzien en strafbaar gesteld bii artikel 111 van het lTTptboek van 

u 

Militair Strafrecht; 
Overwegende, dat beklaagde bij verzoekschrift aan Zijne Eucel- 

lentie de Minister van Oorlog heeft verzocht om erkenning van de 
door hem tegen de militaire dienst gekoesterde bezwarcn als ge- 
m~etensbez~r~are~i in de zin van de wet van 13 Jiili 1923, Staatbblad 
'357, betreffende de dieristweigeringswe!.: dal hij daarop is gehoord 
door de Commissie vari Advies, bedoeld in voormelde met; dat deze 
Commissic heeft geadviseerd de hezwareil van bek1:lagJe niet te 
erkennen en dat Zijne Excrllentie de Minister van Oorlog daarop 
de beklaagde heeft doen n-eten, dat hij de bezwaren vari bekl~l,tgile 
niet erkent; 

Overwegende, dat uit eer1 psychiatriscli rapport van C. van Emde 
Boas, zenun-arts te ,kmsterdam, d.d. 25 Jun i  1948, onder meer blijkt: 

dat beklaagde in zijn schooltijd en masse geaard werd, doch om 
niet geheel uitgesloten te worden, nooit bescherming zocht bij vol- 
wassenen, maar alles in zich zelf opsloot; dat hij ook 11ooit terug- 
sloeg, omdat hij altijd bang was, iemand een ongeluk te zullen doen; 
dat ook zij11 broer altijd de partij van de jongens, die hem plaagden, 
kom; dat de verhouding met de vader bijzonder slecht is; en dat deze 
drinkt en de gehelr familie van die kant alcoholist is; dat de moeder 
de laatste tijd erg zeniisvachtig is en veel ruzie maakt; 

en dat dit rapport als conclusie onder meei- inhoudt:  
dat  de militaire diensb voor deze zware neuroticus een te grote 

belasting was en zijn labiel evenwicht verstoord heeft; dat de paci- 
fistische levenshouding hier een typische rationalisatie is en het in 
werkelijkheid gaat om de afweer van felle aggressie-affecten, die 
onget~14jf~ld de vader en vooral de oudere broer gelden, die hem in 
zijn jeugd heeft mwgesard, in plaats: van hem te verdedigen tegen 
de aanvallen van andere kinderen; (lat deze latente aggressiviteit. 
die ondanks :tllc pacifistische rationalisaties nauwelijks verdrongen 
is, tijdens de theorieles werd geactiveerd en zelfs aanbevolen, en 
. - 

* ) Zie noot 2 op blz. 611 en noot 1 op blz. 643 van M.R.T. XL. 



hij een dergelijke verleidingssituatie moest ontvluchten en de dienst- 
weigering uitsluitend te zien als een neurotisch afweermechanisme, 
onttrokken aan de bewuste mil; 

Overwegende, dat het psychiatrisch rapport van dr R. H. Esser, 
waarnemend psychiater van het l e  Militaire Gewest, d.d. 22 Mei 
1948, als diagnose inhoudt: 

,,Gepsychopatiseerde persoonlijkheid"; 
Overwegende, dat beklaagde voor de militaire dienst is afgelrourd 

wegens geestelijke labiliteit en op 12 November 1947 met klein ver- 
lof, in afwachting van ontslag wegens gebreken huiswaarts is ge- 
zonden; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer heeft ver- 
klaard : 

dat zijn bezwaren niet voortkonien uit godsdienstige of politieke 
overwegingen, doch uit hemzelf; dat hij voelt, dat hij niet in  staat 
is zijn medemensen te doden, om welke reden dan ook; dat hij op 
4 Jun i  1947 in werkelijke dienst is gekomen en toen reeds bezwaren 
had tegen de militaire dienst, doch toen nog geen dienst geweigerd 
heeft, omdat er thuis moeilijkheden TT-aren en hij daar niet wilde blij- 
ven; dat hij pas na de theorie bajonetsteken aan Luitenant Jongcrling 
heeft medegedeeld, dat hij verder dienst weigerde; dat dc reden, 
dat hij vroeger nooit wilde terugslaan, wanneer hij geplaagd werd, 
hoofdzakelijk was. dat hij vreesde. zich niet te kunnen beheersen; 
dat zijli overtuiging hem pas volkomen duidelijk is gewordeii bij 
zijn verblijf in Duitsland van Januari tot April 1945, almaar hij 
ook een homhardement heeft meegemaakt; dat hij daarvóór deze 
kwestie niet heeft overdacht: 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van vorenvermelde rap- 
porten en bovenstaande verklaring van beklaagde, in verband met 
de wijze waarop hij ter terechtzitting zijn verklaring aflegde en alle 
overige omtrent hem ontvangei1 inlichtingen, van oordeel is, dat 
zijn hezwaren niet kunnen worden beschoilrvd als hem te zijn inge- 
gegeven door de stem van zijn geweten, doch dat zij veeleer voort- 
spruiten uit zniver psychische oorzaken, waarbij de natuurlijke af- 
keer tegen het doden van medemensen, welke ieder fatsoenlijk mens 
vervult, hij beklaagde juist wegens zijn psychische toestand. in 
extra sterke mate heeft medegewerkt; 

Overwegende, dat de Krijgsraad, nu hij met de Commissie van 
Advies tot conclixsie komt, dat hier geen sprake is van ,,gewetens- 
,,bezwarenn, een uitdrukkelijke beslissing over de vraag, of hij door 
het oordeel der Commissie op enige wijze gebonden is, achterwege 
kan laten; 

Overwegende. dat de Krijgsraad evenwel, op grond van het hier- 
boven aangehaalde uit de psychiatrische rapporten en beklaagdes 
verklaring, van oordeel is, dat hij onder invloed van zijn psychische 
gesteldheid en met de door hem op jeugdige leeftijd in de oorlog 
meegemaakte ellende, en met de mogelijkheid dit misschien wederom 
te moeten meemaken voor ogen. tot het hierboven als bewezen aan- 



genomen en grqualificeerde feit is gedrongen, en clat naar redelijk 
inzicht een weerstand bieden aan deze drang, pelct op het voorgaande, 
van hem niet mocht worden verlangd; 

Overwegende, dat beklaagde, nu  hij heeft gehandl.ld in overmacht, 
niet strafbaar is en behoort te  worden vriipesproken; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepaling noq de artikelen: 1 ,  60 
en 62 van het Wethopk van Militair Strafrecht, 40 en X7 van het 
Wetboek van Strafrecht, 193, 197, 205. 243 en 249 van de Regts- 
p l e ~ i n r  bij de Lanrlmagt; 

Recht doende in naam der Koningin: Verklaart bcklaa~cle schul- 
 di^ aan het hierboven als bewezen aangenomen en qequalificecrde 
strafbare feit, doch hem deswege nipt strafbaar; 

Spreekt hem daarvan vrij. 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 28 September 1949. 

President: Mr Doornbos. 

Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout-bij-Nacht Brouwer. gep. Gene- 
raal-Maioor v. Voorthuijsen (plv), Generaal-Majoor tit. b.d. 
Schimmel (plv). 

Raadsman: Mr J. H. van Wijli, Advocaat tr. Haarlem. 

O p a e t f ~ l i j l r ~  onq~hoorxnnmh&d (zip h e f  h i ~ r v ó ó r  n f q ~ d r u k t e  vonnis 
v a n  de Krijgsrand te  Pelde Zzcid v a n  l 7  Augustus 1948). 

(W.M.S.R. art. 114, Wb.v.8tr. art. 40) 

Grzien: . . . .enz.; 
G~hoord  de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechtw zal vernietigen 
en opnieuw recht doende, de beklaagde zal veroordelen tot gevange- 
nisstraf voor de tiicl van acht maanden met aftrek van de tijd in 
voorlol~ig arrest doorgebracht van 25 Jun i  tot 4 Juli  i947; 

Overwegende, dat de behandeling van deze zaak i n  hoger beroep 
ten aanzien van de bewezenverklarinq van de beklaagde daaraan en 
de bewijsmiddelen, waarop deze bewezenverklaring s t ~ u n t ,  zowel als 
ten aanzien van de qualificatip en de daarop betrekking hebbende 
overweging het Hof tot geen andere beschouwirigen dan die des 
eersten rechters heeft geleid, doch het Hof zich voor het overige niet 
niet het beroepen vonnis kan verenigen; 

Overwegende, dat zich bij de processtukken bevinden een afschrift 
van een door de beklaagde ingediend verzoekschrift aan de Ministcr 
van Oorlog, bij welk request beklaagde te  kennen geeft gewetenshe- 
zwaren te hebben tegen de vervulling van militaire dienst van welke 
aard ook en verzorkt deze bezwaren te erkennen als gewetensbezwaren 
in  de zin van artikel 3 van de Dienstweigeringswet, en een schrifte- 



lijke verklaring van de Minister van Oorlog, voor deze getekend door 
de Secrctaris-Gerieraal, inhoudende een afwijzende beschikking op 
dit verzoekschrift; 

Overwegende, dat het rapport op vcrzoek van het Hof ovrr be- 
klaagde uitgebracht door A. Wenderwold, Luitenant ter Zee Ar t s  
KMI?, psychiater-neuroloog, inhoudt als conclusie, dat brlilaagde 
zeer verminderd toerekeningsvatbaar is te achten, mr t  wclke con- 
clusie het Hof zich, na het ter terechtzitting in hoger beroep gehou- 
den onderzoek en na  kennis te hebben genomen van de rapporten 
over de beklaagde ~ i t ~ e b r a c h t  door P. J. v. d. I~ceuw. Res. Officier 
van Gezondheid 2de klasse, districtspsychiater l s te  Militaire afde- 
ling, door P. H. Esser, Res~rvc-Officier van Gezondheid ls te  klasse. 
wnd. Psychiater l s te  Militaire Gewest en door C. van Emde Roas, 
zenuwarts te  Amsterdam. respectievelijk op 31 Dcccmher 1047, 22 
Mei 1948 en 25 J u n i  1948, vercnigi,; 

Overwegende, dat deze v,?rminderdc toerrkéningsvatbaarheid niet 
de strafbaarheid van de belilaagíle vermag uit tc sluiten of op t e  
heffen, doch wrl van invloed behoort te zijn op de strafmaat; 

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde heeft vrijqesproken op 
grond van de overwehing, dat hij niet strafbaar zou zijn, daar hij tot 
het geïncrimineerde feit zoli zijn gedron~rn  door overmacht, welke 
in casu zou bestaan in ,,de invloed van zljn psvchische gesbeldheid, 
,,de door hem op jeugdige leeftijd meegemaakte ellende en het voor 
.,ogen hebben van de mogelijlrheid, dit wederom te moetril mremaken" 
en dat naar redelijk inzicht et.n weerstand bieden aan de ,,drangw 

voortkomende uit  deze factoren, van hem niet mocht wordcn verlangd; 
Overwegende, dat ook ter terechtzitting in hoger beroep door de 

raadsman van beklaagde voorgeclragen verweer vorrt tot de con- 
clusie, dat de beklaagde zal worden vrijgesproken met toepassing van 
artikel 40 van het Wetboek van Strafrecht, doch d r  raadsman di t  
beroep op overmacht motiveert door te stellen, dat brklaagde blijlrens 
de rapporten der deskundigen geen weerstand kon b i ~ d e n  aan de 
drang, voortkomende u i t  zekerc van zijn psyche uit  werkende sto- 
rende Brachten, welke hem zouden dwingrn in ljepaalde gevallen op 
een bepaalde wijze te reageren, zonder dat zich ern storing van zijn 
geestvermogens in de zin van artikel 37 van het Wetboek van Straf- 
recht zou voordoen; 

Overwegende, dat een beroep op overmacht hier niet kan slagen, 
aangezien niet is gebleken, dat de bewezen vrrklaarde gedragingen 
van beklaagde zijn ontstaan of beïnvloed door enige van buitcn af 
werkende oorzaak op het ogrnblik, dat het strafbare fr i t  werd ?e- 
pleegd, doch dat is gebleken, dat de in hrklaagdc zrlf aanwezige 
psychi8che factoren deze gedragingen in aanzienlïjlre mate hcbhen 
beïnvloed; 

Overwegende, dat dc Memorie val1 Toelichting op het oorspronke- 
lijke Regeringsontwerp van de huidigr artikrlen 37 tot en met 43 
van het Wetboek van Strafrecht de oorzaken van ontocrckenbaarheid 
onderscheidt in:  



n. oorzaken, die in de deelnemer aan liet strafbare feit zelve aan- 
wezig zijn; 

b. van buiten aangebrachte oorzaken; 
en de in artikel 40 van het Wetbock van Strafrecht bedoelde over- 

macht onder 6.; 
Overwegende, dat hct Hof evenmin andere omstandigheden bekend 

zijn, welke clt. strafbaarheid van de beklaagde zouden opheffen of 
uitsluiten; 

Overwegende, dat het Hof na te melden straf in ovcreensternming 
acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden, 
waaronder het is begaan, made gelet op de persoon van de beklaagde; 

Gezien de artikelen, in 's Krijgsraads vonnis genoemd - met uit- 
zondpring van artikel 40 van hut Wetboek van Strafrecht - alsmede 
de artikelen 10 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 27 en 37a 
van het hVe-lboek ~7an Strafrecht PIZ 75, 76d en 77 van 's Hof's 
Provisionele Tiistructie; 

Recht doende in hoger beroep in  naam der Koningin: 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, voor zover betreft 

de  verklaring aangaande de strafbaarheid van dc beklaagde, de vrij- 
spraak en de daaraan ten grondslag liggende o~~erwegingen;  

En te  dien aanzien opnieuw recht doende: 
Verlilaart beklaagde strafbaar wegciis het in 's Krijgsraad's von- 

nis als bewezen aangenomen en ~equalificcerde strafbare feit, waar- 
aan hij schuldig is verklaard; 

Veroordeelt beklaagde tot een gevangeniastraf voor de tijd van 
acht maanden met bepaling dat de tijd, door de veroordeelde vóór de 
tenuitvoerlegging (lezer uitspraak in voorlopig arrest doorgebracht, 
bij de uitvochring van de hem opgelegde straf in mindering zal wor- 
den gebracht. zijnde van 2 5  Jun i  tot 4 Jiil i  1947; 

Brvestigt het vonnis voor liet overigc. met overneininq van de be- 
irclfferide grond~ri. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Wetgeving. 
I n  de vorige aflevering namen wij op (blz. 67-71) een wetu- 

ontwerp met memorie van toelichting houdende bijzondere voorzie- 
ningen militaire straf- en tuchtrechtspraak in hoogste instantie bij 
de Zeemacht en de Koninklijke Landmacht. Juist  nadat deze afleve- 
ring was afgedrukt, gewerd ons het bericht, dat dit  wetsontwerp 
noch bij de Tweede noch bij de Eerste Kamer aanleiding had ge- 
geven tot het maken van opmerkingen. Het ontwerp is nu  bekrach- 
tigd en draagt de dagtekening van 22 December 1949 (Stb. n0 
J 571). De datum vari afkondiging was 23 December 1949; op deze 
dag is de wet ingevolge haar art. V1 hier te lande, in  Indonesië, 
in Suriiiaine en in rle Nederlandse Arilillen in werking getreden. 

Krijgsraad te Vleide K.N.I.L. te Batavia. 
Wij ontvingen het hieronder afgedrukte proces-verbaal van het 

verhandelde ter hui te~~gewone terechtzitting van de Krijgsraad te 
Velde 1c.N.I.L. tc Batavin, tijdcns welke zitting die Krijgsraad 
afscheid iiarn vali zijn ,\uditerir-nlilitair. Deze Krijgsraad heeft 
thans ongeveer 4 jaren bcstanii: op blz. 41-1 v. van N.R.T. XXSIX 
plaatsten wij oen verslag van dc opcningszitting. Het  is echter nioei- 
lijk te zeggen, hoelang deze Raad nog in fuiictie zal blijven. 

l-lei spijt ons, dat wij slechts zeer weinig uitspraken van de Iirijgs- 
rand te Velde l i .N. l .1~ .  inochten ontvangen. Het is ons dan ook een 
genoegen dit ariditeurs-afscheid te kunnen opnemen, xraaruit enigs- 
zins kan blijken dat ook deze Krijgsraad te Velde zijn aandeel gehad 
heeft in de moeilijke doch schorie taak, recht te spreken bij ceri 
krijgsmacht in actie. 

Proces verbaal vari het verhandelde ter buitengewone tereclitzitting 
van de Krijgsraad tc Telde K.N.I.L. te Batavia op Prydag 23 Ue- 
cember 1949. 

Ik Krijgsraad te Velde is sameiigesteld als volgt: 
L t .  Kol. Mr. P. R. TAK L.ZBRIJN, President, 

Y ST. Majoor 1). Jl. R ~ S B ~ Z C H ,  en Kapt.  A. J. R. L\. AI. \ \ N  HE 
leden. 

Mr. E. BONN, Auditeur-Militair, 
I<al)t. ?,fr. J .  A. NI J B ~ ~ K K E R ,  Secretaris. 
Tcgciimoordig President, Leden en Auditeur-3Iilitair Secrtltaris 

als hoger vermeld. De Leden iiemen naar rangorde zitting; op de 
tribune bevindt zieli het nagenoeg compleet personeel der Kiijgs- 
raden te Velde K.N.I.L. en 1K.L. 

De Presideiit opent de zitting en verklaart deze openbaar. 
De President memoreert het feit, dat de Krijgsraad thans voor de 

laatste maal in het dit jaar bijeen gekomen is, ditmaal niet voor het 
berechten van beklaagden. doch op de eerste plaats om afscheid te 



nemen van de Auditeur-Militair Mr. E. BOIUN, die als zodanig gc- 
durende twee jaar in functie is geweest en die men thans ziet vrr- 
trekken om een andere functie te aanvaarden. 

Van het vierjarig bestaan van deze Krijgsraad moeten deze twee 
laatste jaren, zowel wat de aard en het aantal van zaken betreft, 
alsook door de bijzondere omstandigheden, waaronder een leger te 
velde in actie vcrlteert, als verreweg de belangrijkste worden be- 
schouwd. 

Spreker vindt aanleiding om bij deze gelegenheid enkele woorden 
te wijden aan het bijzondere karakter der militaire rechtspraak; 
over zin en doel daarvan is reeds eerder gesproken bij een soortgelijk 
afscheid (zic M.R.T. XLI, blz. 344) en spreker wil volstaan met te 
verwijzen naar de toen gesproken woorden, die hun waarde ook hier 
en tlians nog ten volle behouden. 

Een ander gunt der militaire rechtspleging verdient thans echter 
meer de aandacht en dat is het verschil, dat tussen militaire en 
burgerlijke strafrechtspraak valt op te merken. 

Immers een militair college als een krijgsraad te velde vertoont 
het beeld ener berechting van militairen door militairen, derhalve 
van leden ener bijzondere groep door andere leden van diezelfde 
groep, een verschijnsel overigens dat ook in de burgerrechtspraak 
steeds meer veld wint, en men zou dus in dit geval duidelijk van 
klassejustitie kunnen spreken, zij het met afwijzing bij voorbaat van 
die minder gunstige bijbetekenis, doorgaans aan dat woord ver- 
bonden. 

Door de aanwezigheid toch van de militaire verhoudingen, zoals 
in het bijzonder die van meerdere tot mindere, die omgekeerd bij een 
juiste uitoefening daarvan van laag naar hoog dient te worden ge- 
complernenteerd door een verhouding van wezenlijk respect voor en 
vertrouwen van de ondergeschikte in zijn commandant, en zodoende 
resulterende in een vanzelf gegroeide onderlinge kameraadschap 
door gemeenschappelijk gedragen lasten en zorgen en door gemeen- 
schappelijk ondergane gevaren en levensrisico's, zo goed als door 
de gemeenschappelijk beleefde romantiek van het soldatenleven te 
velde en door de gemeenschappelijke opgedragen en te volvoeren 
taak, zien zowel rechters als justiciabelen beide zich verbonden in 
een specifiek en zeer hecht verband, hetwelk een uniek en opvailend 
verschil oplevert ten aanzien van dc commune strafrechtspraak. 

Hierdoor zullen - en dan blijkt juist die klasse-justitie - ener- 
zijds sommige gedragingen in het militair verband als veel ernstiger 
en anderc weer als lichter worden opgevat dan door de burgerlijke 
strafrechter; het Wetboek van Militair Strafrecht geeft zulks blij- 
kens de daarin omschreven straf- en strafuitsluitingsbepalingen reeds 
aan. Zoals ten allen tijde bij de toepassing der strafwet vertoont ook 
de miliiaire rechtspleging twee zijden, nl. de negatieve repressieve 
en de positieve preventieve kant; spreker ging hier verder op in en 
achtte vooral in militair verband het opvoedend element van grote 
waarde, ~ i ~ a a r b i  in het bijzonder voor de pers een succesrijke taak 



is x~~eggelcgd. zoals bij voorbeeld bij deze krijgsraad in de praktijk 
herhaaldelijk is gebleken, tcn aanzien van verkeersdelicten, waarin 
een duidelijke verinindering kon worden geconstateerd ila vermelding 
van hcrechie zaken in plaatselijke bladen, terwijl ook voor de regel- 
matige publicatie van vonnissen in de Nederlandse en Maleise taal 
grote belangstelling bij de troep blijkt te bestaan. met, naar geiloopt 
wordt, alle gunstige gevolgen van dien. 

Doch ook de negatieve zijde der strafrechtspraak is van construc- 
tieve waarde, indien men daarb j  uitgaal van de gedachte. dat be- 
straffing middel is en geen doel in zichzelve, waarbij steeds primair 
voor he rechter op de voorgrond dient te blijven staan de vraag: wat  
geeft men aan de gemeenschap terug, een lid van verhoogde of van 
verminderde bruikbaarheid? 

Om deze vraag ie  beantwoorden is het nodig door te dringen in 
het individu, in de verhoudingen bij zijn onderdeel, in de omstandig- 
heden waaronder hij dient, mede ter beoordeling in hoeverre de 
grens van het psychisch en physiek kunnen al dan niet overschreden 
is, een probleem, dat zich te  velde vooral recent veelvuldig heeft 
voorgedaan. Naar sprekers mening is zulks wellicht nergens beter 
te bcreiken dan door de officier-rechter, die steeds oordeelt als 
insider, bekend als hij is met de locale kleui., met het militair he- 
lang, doch tevens - de typische plicht van de officier - met het 
belang van zijn onderhebbende voor ogen, waardoor de militaire 
rechtspraak dat bijzondere, als het ware min of meer feodale karakter 
krijgt. hetwelk dit stelsel zozeer kenmerkt. 

Tn dit typisch militair geheel vormt de militaire auditie nu  het 
dynamische element, daarbij tevens in aanmerking genomen het 
vcelvoud van zaken, dat hij onder ogen krijgt tegenover die welke 
de rol bereiken, en waarin hij zowel commandanten moet adviseren 
in krijgstuchtelijke zaken alsook de commanderend generaal voor 
de verwijzing naar de krijgsraad, met inbegrip van zijn contact met 
de militaire nolitie en met de troeuen-onderdelen. Hieruit  zou vol- 

L 

gen, dat de auditeur-militair een soort super-militair zoin moeten 
zijn; nochtans is hij een burger-rechtsgeleerde. Toch heeft 3fr BONN 
door steeds de belangen van de beklaagden op de voorgrond te 
stellen zonder daarbij aan de belangen van de dienst te  kort t,e doen, 
mild doch niet weekhartig oordelende, waarbij juist herhaaldelijk 
hct initiatief is uitgegaan van het parket in zaken waarin het uit- 
eindelijk om leven of dood van betrokkenen ging, in hoge mate 
blijk gegeven die vaderlijke zorg van de officier voor zijn onder- 
geschikten aan ie  voelen en in praktijk te brengen en spreker rekent 
het Mr BONN als zijn grootste verdienste toe, dat hij zich aldus als 
niet-militair toch zo harmoriisch aan die ,,feodalev sfeer van dc 
militaire samenleving heeft weten aan te passen. 

Spreker zegt Mr BONN hiervoor dank namens de delinquenten en 
ook persoonlijk als soldaat en als mens. waarna hij de nieuwe Audi- 
teur-nfilitair Mr \v. F. H. BARTELS  relk kom heet. 

Meer uitvoerig gaat spreker thans na de uitbreiding welke (Ie 



werkzaailiheden van deze krijgsraad hebben ondergaan sedert zijn 
instelling in 1945, toen nog allerwege chaos en destructie heersten 
en in welke tijd, zoals valt te lezen uit het verslag van de eerste 
zitting van het college (M.R.T. XXXIX, blz. 424) zo gans andere 
problenien op de voorgrond stonden als thans intussen naar voren 
zijn gekomen. 

Oorspronkelijk slechts in feite werkzaam in het territoir Baiavia 
en Bandoeng, is de Krijgsraad te velde K.N.I.L. te Batavia, na 
afsplitsing in 1946 van die te Makassar, thans uitgegroeid tot een 
college, xïraaronder het overgrote deel van alle militairen van het 
K.N.I.L. is koinen te ressorteren, doordat successievelijk de Tempo- 
raire Krijgsraden te Bandoeng, Semarang en Soerabaja kwamen te 
vervallen als fungerende krijgsraden te velde en langzamerhand 
eveneens die in de buitenzewesten. zoals Sumatra met de daarbii te  
rekenen eilandengroepen en West Borneo. 

Dat  deze uitbouw mogelijk u7as ondanks de gebrekkige uitrusting 
van het beschikbare apparaat is voornamelijk te danken aan de 
overgrote toewijding en volledige overgave aan het krijgsraadswerk 
van het personeel van dit college, waarbij tevens zeer belangrijke 
hulp en steun is ontvangen van de zijde van de Krijgsraad te velde 
K.L., waarvoor spreker zijn bijzondere erkentelijkheid wenst uit 
te spreken. 

Spreker wijst voorts op het operationeel karakter van een krijgs- 
raad te velde, waarbij hij hen, die in de uitoefening van hun taak 
bij dt: krijgsraad zijn gevallen, in herinnering brengt. 

Doch op dit tijdstip wordt tevens definitief het achterliggend 
tijdvak afgesloten door de belangrijke wijzigingen in de staatkundige 
structuur van Indonesië als ~ e v o l z  van de aanstaande souvereini- 

u " 
j citqoverdracht, hij de voorbereiding waarvan namelijk bijzondere 
hepalingeil zijn gewijd aan de militaire rechtspraak van het K.N.I.L., 
x+-elkc dientengcvolge belangrijke verandering zal ondergaan. Ook 
van de periodc, die achter ons ligt, zo zegt spreker, dienen wij hierbij 
afscheid te nemen. Wij meten niet, wat het nieuwe ons brengen zal, 
noch ook of deze Krijgsraad hiermede zijn eindstadium heeft be- 
reikt, aangezien de consequenties van de konieride veranderingen 
nog niet zijn te overzien, doch steeds zal de door Mr BONN gehul- 
digde opvatting bij voortzetting van de krijgsraadstaak, namelijk 
de vaderlijke zorg voor de beklaagden, onze richtsnoer zijn en blijven 
in het belang van het leger in het algemeen en van de militaire 
strafrechtspraak in het bijzonder. 

Hierna dankt de Auditeur-Militair. Mr E. BONN de President 
voor de woorden, die deze gesproken heeft over zijn opvatting ten 
aanzien van de vervulling van zijn taak en memoreert de steun, 
die hij daarbij ontvangen heeft van het Korps Militaire Politie, dat 
als opsporingsapparaat van hoog tot laag zeer verdienstelijk werk 
heeft verricht en waaronder tevens de militaire strafgestichten 
ressorteren. Speciaal wil spreker noemen Kapt. VAN DER POEL, 



Olt. MEDER~A en Olt. BROERS, die in de door hen beheerde E l i t a i r e  
Strafgevangenis te Tjimahi, resp. Militaire Provoosthuizen te 
Batavia en te Sidoardjo, grote resultaten hebben bereilit, h~igeeri  te 
meer belangrijk is, waar reclasseringsn~ogelijkhedcn in Indonesië 
voorshands minimaal zijn. Ook hier gaat grote menselijkheid samen 
met een goede discipline, waardoor vele bruikbare miliiaireri aan 
het Leger konden worden teruggeven. 

Tot slot brengt Spreker dank aan dc Leden van de Raad en het 
personeel van liet Secretariaat en het Parket voor de prettige samen- 
werking. 

De President sluit de zitting. 
Aldus geresumeerd en gearresteerd dezelfde dag. 

In vreemde krijgsdienst treden. 
De jaargang 1950 van de Nederlandse Jurisprudentie wordt ge- 

opend met een zeer kort genlotiveerd arrest van de Hoge Raad dd. 
21 Jun i  1949 omtrent het in militaire dienst treden van ienianJ, die 
naast de Nederlandse ook de Duitse nationaliteit bezit en die in Duits- 
land zijn militaire dienstplicht als Duitser vervulde. Ons hoogste 
rechtscollege besliste, dat  deze Nederlander zijn Nederlandse riatio- 
naliteit niet verloren heeft. De karige motivering van di t  arrest 
brengt ons er toe, het niet over te nemen. Doch wij willen niet nalaten 
het interessante onderschrift van de annotator (Mr) D. J. V(eegens) 
ter kennis van onze lezers te brengen. Het luidt aldus: 

Noot. Het is te betreuren, dat de H. R. in deze zaak, waarin hij 
werd gesteld voor verschillende moeilijke vragen van nationaliteits- 
recht, heeft gemeend te kunnen volstaan met bovenstaande sobere 
motivering. al  schijnt deze ,,stijlv te zijn. De annotator moge dan 
een poging tot ontraadseling wagen. 

Naar de heersende mening behoort de bipatride. die naast een 
vreemde nationaliteit de Nederlandse bezit, door de organen van den 
Nederlandsen staat als Nederlander te worden behandeld, voor zover 
niet uit enige bijzondere bepaling het tegendeel volgt. Volgens art. 12 
W e t  op het Nederlanderschap zijn slechts zij vreemdelingen, die den 
staat van Nederlander niet bezitten, noch uit anderen hoofde Neder- 
landse onderdanen zijn. Blijkens de volgende passage ui t  de M. v. T. 
tot het ontwerp van wet van 1892 heeft de wetgever o.m. aan ge- 
vallen van dubbele nationaliteit gedacht: ,,Men is niet tegelijk neder- 
,,lander en vreemdeling; men kan wel zijn vreemdeling en geene 
,,andere nationaliteit bezitten; ook kan men zijn nederlander en 
,,daarnevens burger van een ander Rijk zijn. Of iemand ncderlnnder 
,,is, moet, onafhankelijk van elke vreemde wet, naar onze eigene 
,,wetgeving zelfstandig worden beoordeeld." De eigen nationaliteits- 
wet maakt dus uit haar aard aanspraak op uitsluitende gelding 
boven soortgelijke vreemde wetten. Het  Haagse Nationaliteitsver- 
drag van 1930, Stbl. 1937 no. 17, heeft in art. 3 deze bevoegdheid 
van de staten erkend. 



I n  dezen zin ten onzent Kosters, blz. 285, Hijiiians, blz. 119, en 
Van Brakel, 5 95, en van de buitenlandse schrijvers o.a. Schriitzer I, 
hlz. 146, en Rahel I, blz. 120; anders de Groot, Het personeel statuut 
van apatriden en bipatriden, prft. Leiden 1938, blz. 162, die alle 
gevallen van dubbele nationaliteit naar omstandigheden wil beoor- 
delen volgens het beginsel van de actieve of effectieve nationaliteit. 
en zich o.a. beroept op Kahn I, blz. 59, en Frankenstein I, blz. 89. 
Dit op zich zelf aantrekkelijke beginsel heeft onder de huidige na- 
oorlogse omstandigheden weinig kans op aanvaardiiig. 

De heersende mening leidt nu tot de gevolgtrekking, dat de eerste 
grond, waarop de A.-G. Langemcijer de toepasselijkheid van art. 7 
W.N., 4' ontkent, niet juist kan zijn. Deze bepaling heeft immers 
alleen het oog op vrijwillig aanvaarde, niet op de door de vreemde 
wet opgelegde dienst betrelilring. Men doet den Nederlander-Tluitser. 
die vrijwillig zijn intrede doet in de krijgsmacht van zijn tweede 
vaderland, dus geen onrecht, als men aan die handeling voor zijn 
Nederlanderschap haar normale gevolg verbindt. 

Icts anders is echter - en dit kan der1 A.-G. voor den geest hcbben 
gezweefd - dat zich gevallen kunnen voordoen, waarin men de 
omstandigheid, dat een Nederlander door een vreemde mogendheid 
als haar onderdaan wordt beschouwd, niet mag verwaarlozen. Een 
Nederlander-Fransman, die naar de wetten van beide landen dienst- 
plichtig was en in den eersten wereldoorlog zijn militaire verplich- 
tingen tegenover Frankrijk het zwaarst had doen wegen. werd hier 
te lande vervolgd wegens desertie, maar door het H.M.G. (26 Febr. 
1919, W. 10226, N. J .  1919, 241) niet strafbaar geoordeeld. Zelfs 
kan men twijfel opperen, of een Nederlander-Duitser, die gedurende 
den tweeden wereldoorlog in vijandelijken krijgsdienst is getreden, 
wegens het misdrijf van art. 101 Sr. kan worden veroordeeld. Aan 
de gevolgen ten aanzien van de Nederlandse nationaliteit doet dit 
voorbehoud echter niet af. 

M.i. kan dus met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid wor- 
den aangenomen, dat de gedachtengang van den H. R. zich heeft 
bewogen langs een baan, waarop hij achtereenvolgens de hiiider- 
nissen van handelingsonbekwaamheid, wilsgebreken, bekrachtiging 
en overmacht, alle in verband met vreemden krijgsdienst, heeft inoe- 
ten nemen. 

Beginnen wij met het omstreden punt van de handelingsbekwaarn- 
heid. Zij is ten onzent als vereiste voor de toepasselijkheid van art. 7 
W.N., 4' aangenomen door K.B. 24 Jan.  1901, W.B.A. 2748, Rb. 
Den Haag 6 Jul i  1925, W. 11472, N. J. 1925, 1209 (curandus), de 
Eerste Ifamer der Staten-Generaal bij de toelating van Graaf de 
Marchant et d'Ansembourg (waarbij bovendien een naturalisatie tot 
Duitser tijdens minderjarigheid medespeelde) Hand. 1935136 blz. 5, 
en vergadering 13 Dec. 1935, den B. R. v. C. in vaste rechtspraak 
sinds zijn arrest van 14 Jan.  1946, N.O.R. no. 152, en het Jlinisterie 
van Justitie na de bevrijding. Deze leer past n.l. zeer goed bij de 
politiek van clementie jegens jeugdige wapendragers. I n  denzelfden 
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zin de Franse rechtspraak en litteratuur tussen 1889 en 1927, toen 
art.  17 C.C., 4O t.a.v. den krijgsdienst overeenstemde met onze wet: 
Civ. 15  Jan.  1912, D.P. 1912.1.343, Req. 5 Dec. 1917, R.d.i.p. 
1917, 570, Aubry e t  Rau I, 5 74, Baudry-Lacantinerie I no. 539. 

Daarentegen wordt ten deze betekenis aan de handelingsonbe- 
kwaamheid ontzegd door Ktr.  Amsterdam 25 April 1938, N. J .  
1938 no. 529, Practicus (P. W. Oosterhoff), Wet  op het Neder- 
landerschap, blz. 47 i.v.m. 44, onder verwijzing o.m. naar de voor- 
oorlogse practijk van het Ministerie van Justitie, B. G. Arnhem 11 
Jun i  1946, N.O.R. no. 340, Mannoury, Het Nederlandse nationali- 
teitsrecht, blz. 128, en François, Volkenrecht 12, blz. 469. 

De argumenten van de tegenstanders komen hierop neer, dat de 
wet niet onderscheidt naar gelang de betrokkene al  dan niet meer- 
derjarig is en dat het aankomt op het feitelijk treden in militair of 
ander ambtelijk verband tot den vreemden staat. 

Hiertegenover kan echtcr worden gesteld, dat voor de verkrijging 
cn het verlies van het Nederlanderschap naar de wet van 1892 niet 
de feitelijke, maar de rechtsverhoudingen beslissend zijn. De Neder- 
landse nationaliteit wordt b.v. verkregen door wettige afstamming 
of door erkenning, niet door de betrekking van vader tot niet erliend 
aatuurlijk kind, zelfs niet indien zij voor wat betreft het feitelijk 
deel uitmaken van de Nederlandse samenleving van de wettelijk 
erkende betrekking niet te onderscheiden zou zijn. 

,,Krijgsdienstw en ,,staatsdienstn zijn dan ook zelf rechtsbegrippen, 
die door de Nederlandse organen zelfs aan het buitenlandse publieke 
recht moeten worden getoetst. Men kan den vreemden staat bezwaar- 
lijk het recht ontzeggen zelf uit te maken, wie hij als zijn militairen 
en ambtenaren beschouwt. Vandaar, dat Valkhoff de staatsinrich- 
ting van de Sovjet-Unie heeft geanalyseerd (R.M. 1932, blz. 418) 
en dat de B. R.  v. C. zich heeft moeten bezighouden met het rechts- 
karakter van allerlei min of meer vage Duitse informaties. 

Ten slotte verklaart de W.N. in een aantal gevallen den wil van 
den belanghebbende beslissend voor verkrijging of verlies van het 
Nederlanderschap. doch alleen voor zover hij meerderjarig is. Zie 
de artt .  3, 6, 7 ,  1°, 2O en 5O en 10. Rij de gehuwde vrouw (art. 5) 
ligt deze kwestie niet zuiver door het afhankelijke karakter van haar 
nationaliteit. 

Overweging hiervan leidt tot de gevolgtrekking, dat ook bij het 
treden in vreemden krijgs- of staatsdienst, dat niet rechtstreeks ge- 
richt is op het prijsgeven van het Nederlanderschap, maar dit in 
zich sluit. de eis van handelingsbekwaainheid dient te worden ge- 
steld. 

Maar, kan inen vragen, waarom bij deze publiekrechtelijke h:tnde- 
ling de grens getrokken bij de burgerrechtelijke meerderjarigheid? 
Hier raken wij aan een algemeen vraagstuk, waaraan ten onzent 
practisch nog geen aandacht is besteed. Ons recht kent publiek- 
rechtelijke overeenkomsten, b.v. de ambtenaarsverhouding, (soms) de 
concessie en de vrijwillige sociale verzekering, en eenzijdige wils- 



verklaringen van den burger tegenover de Overheid, b.v. krachtens 
de Drankwet, de Pensioenwet en de Lager-Onderwijswet. Daarbij 
rijzen onvermijdelijk tal van vragen, den civilist welbekend: hande- 
lingsbekwaamheid en wilsgebreken, wil of verklaring, uiting, ont- 
vangst of verneming, voorwaarde en tijdsbepaling, enz. 

Jurisprudentie en litteratuur hebben een aanvang gemaakt met de 
behandeling van deze vraagstukken, voor zover zij zich voordoen bij 
de besluitvorming der Overheidsorganen. Zie b.v. uit den laatsten 
tijd H. R. 19 Nov. 1948, N. J. 1949 no. 86 m.n. Ph. A. N. H. (he- 
schikking werkt eerst na openbaarmaking) en 5 Mrt. 1948, N. J. 
1948 no. 200 met litteratuuropgave in mijn noot (beschikking in 
dwaling genomen). De positie van den burger is ter sprake gelroinen 
in een geschil over wilsovereenstemming en dwaling bij het sluiten 
van een vrijwillige ouderdomsverzekering, C. R. v. B. 21 Oct. 1937, 
A.R.B. 1937, 1117, met daarop gevolgde polemiek in het N.J.B. 
1938. Overigens ligt het terrein nog braak. 

Slechts hij hoge uitzondering bevat de administratieve wet een 
afwijkende regeling van de handelingsbekwaamheid. Zie b.v. art. 3 
W.N., 4de lid onder 1°, den vreemdeling bevoegd verklarende tot 
een naturalisatieverzoek, indien hij meerderjarig is in den zin der 
Nederlandse wet, art. 54 lid 2 Beroepswet en de artt. 27 lid 2 en 
127 Ambtenarenwet betreffende het instellen van beroep en het 
beschikken over haar salaris door de gehuwde ambtenares. Zelfs deze 
bepalingen gaan uit van de (overeenliomstige) toepasselijkheid van 
het burgerlijk recht als regel, zie de artt .  54 lid 1 Beroepswet en 
27 lid 1 Ambtenarenwet. Voor de vrijwillige verbintenis bij de 
landmacht is de toestemming van den wettelijken vertegenwoordiger 
vereist krachtens art. 3 Dienstplichtwet i.v.m. 5 10 Dienstplicht- 
beschikking. Bij K. B. van 7 Mei 1942, Stbl. no. C 35, is tijdelijke 
afwijking daarvan wegens oorlogsomstandigheden toegestaan. 

Men komt er dus op dit gebied niet met een analogische uitbrei- 
ding van eigen regelen van het staats- en administratief recht, maar 
zal de voorschriften van het burgerlijk recht moeten toepassen, vol- 
gens een woord van Kranenburg, Inl. Adm. Recht blz. 31, niet 
omdat zij privaat recht, maar omdat zij recht zijn. Zie in dezen zin 
W. Jellinek, Verwaltungsrecht 3, blz. 240. 

De hier bepleite ontlening aan het burgerlijk recht behoort in- 
tussen niet zo ver te gaan, dat men aan de publiekrechtelijke hande- 
lingen van minderjarigen enz. volledig rechtsgevolg toekent, zolang 
geen uitdrukkelijke vernietiging heeft plaatsgevonden. Reeds de 
omstandigheid, dat de rechter, voor wien men een dergelijke vorde- 
ring zou kunnen geldend maken, veelal zal ontbreken, verzet zich 
daartegen. Aldus ook de H. R .  in zijn arrest van 5 Maart 1948, b.a., 
nietigheid van rechtswege aannemende van een in dwaling verleende 
ministeriële machtiging. 

Door de soberheid van de motivering kan niet met zekerheid wor- 
den vastgesteld, of de H. R. de dienstneming van verzoeker X hij 
de Duitse marine in 1914 zonder gevolg voor zijn Nederlander-Jchap 



heeft geoordeeld wegens zijn minderjarigheid dan wel op grond van 
de mede ingeroepen dwaling. Het laatste schijnt mij echter weinig 
waarschijnlijk. omdat nauwelijks kan worden aangenomen, dat X 
door dwaling t.a.v. zijn nationaliteit tot die dienstneming bewogen 
zou zijn geweest. Bovendien rijst de vraag, of dwaling op een derge- 
lijk punt verschoonbaar is. Uit het verzoekschrift alleen kan daar- 
omtrent geen conclusie worden getrokken. 

Uit algemene, aok aan het burgerlijk recht ten grondslag liggende 
rechtsbeginselen volgt voorts weer, dat de nietigheid wegens onbe- 
kwaamheid of wilsgebreken na het wegvallen van haar oorzaak door 
bekrachtiging kan worden opgeheven, dus bij vreemden krijg,- of 
staatsdienst door het vrijwillig voortzetten van het dienstverband. 
Aldus ook B. R .  v. C. 14 Jan. 1946. N.O.R. no. 153 (vaste recht- 
spraak) en de boven aangehaalde Franse schrijvers en jurisprudentie. 
Het Ninisterie van Justitie heeft zich hierbij aangesloten en neemt 
zelfs een fcitelijk vermoeden van onvrijwillige voortzetting van den 
dienst ~edurende  den o o r l o ~  aan. - a 

De militaire dienst van X gedurende den tweeden wereldoorlog 
kan om twee redenen buiten beschouwing zijn gebleven: òf omdat 
hij, als (inede) Duitser, daartoe naar Duits recht gehouden was en 
zich dus in 1940 niet in vreemden krijgsdienst heeft ,,begeven7', òf 
unidat hij, als gewezen Duits marine-officier, reserve-plichtig was 
gebleven en onder dwang aan den oproep gevolg heeft gegeven. 
Ook op dit punt laat de motivering den wetstoepasser helaas in het 
duister. 

Overspanning van artikel 114 W.v.M.Sr. 

3fr M. G. KOOPERBERG, Aditeur-Militair bij de Krijgsraad te 
Velde te Arnhem schrijft: 

Toen de rcgering vijftig jaar geleden meende, dat door de invoe- 
ring van artikel 56 W.Kr.  aan het twistpunt, of het opleggen en 
ondergaan van straf en voorlopig arrest dienstaangelegenheden 
waren en dat dientengevolge het violeren van het arrest een over- 
treding van artikel 114 W.v.31.Sr. oplevert, een einde zou worden 
gemaakt, was dit blijlibaar een vergissing. 

W.H.V. schrijft in het M.R.T. XLII. blz. 647, als zijn gissing 
dat de Krijgsraad te Velde-Oost op 29 Juni  1949 wellicht zou 
hebben overwogen, dat het verbreken van arrest niet oplevert het 
misdrijf van opzettelijke ongehoorzaamheid en suggereert. dat  de 
Krijgsraad zich daarbij misschien zou hebben laten leiden door de 
opvatting die hij, W.H.V., in een aantekening onder het vonnis 
weergeeft. W.H.V. kan zich echter ook vergissen. De vrijspraak 
kan b.v. ook zijn grond vinden in het feit dat aan de arrestant 
helemaal geen bevel is gegeven om straf of voorlopig arrest te 
ondergaan (het aanzeggen van arrest). Voorts: deze Krijgsraad heeft 
vóór zowel als na dat vonnis uitspraken gedaan in soortgelijke zaken 
en geregeld militairen, die zich aan hun voorlopig arrest of straf 



wederechtelijk onttrokken, veroordeeld t e r ~ a k e  van overtreding van 
de ar t t .  114 en 97/98 W.v.31.Sr. 

De militair is hier in  een nadeliger positie dan de burger. inaar 
de wetgever heeft nadrukkelijk voor het verbreken van arrest c.a. 
verwezen naar de misdrijven genoemd in  de ar t t .  114 en 135 
W.v.RLSr. Verzet tegen een meerdere bij de tenuitvoerlegging van 
de straf of hei voorlopig arrest valt onder de artt .  117-120 W.v.N.Sr., 
terwijl art. 121 W.v.X.Sr. niet van toepassing is. 

Van ,.overspanning van artikel 114 W.v.JI.Sr." is dus in dit  
geval geen sprake. Evenmin schiep de Krijgsraad nieuwe jurispru- 
dentie. 

Principiële dienlstweigering. 
Mr. J. H. vA\r\r IVr~rc,  advocaat en procureur te Haarlem, zond 

ons naar  aanleiding van de hiervOOr op blz. 81 v. afgedrukte sen- 
tentie van het Hoog Militair Gerechtshof van 22 November 1'349 
de volgende opmerkingen : 

H e t  komt mij voor, dai  dc overxx~eging: 
,,dat de woorden .,ongehoorzaamheid aan enig dienstbevel of 

,,,,-voorschriftH in het artikcl 2 van de Dienstweigeringswet ruim 
,,moelen worden uitgelegd, zodat de militair ook door desertie te 
,,plegen, een daad van opzettelijke ongehoorzaamheid pleegt "), maar 
,,dat daaruit niet omgekeerd voortvloeit, da t  elke desertie tevens het 
,,delict van opzettelijke ongehoorzaamheid oplevert, en dat  i n  het 
.,onderhavige geval nie t  is gebleken, dat  de beklaagde de opzet heeft 
.,gehad oin door middel vnri desertie een daad van ongehoorzaamh~id 
,,te plegen, a l  heeft hij als gevolg van zijn desertie tijdelijk geen 
,,dienst kunnen verrichten en geen dicnstbeveleri kunnen opvolgen", 
in hoge mate aanvechtbaar is. 

H e t  is immers niei alleen maar zo, da t  dc betrokken militair, door 
na inschel~ing-;verlof weg te te blijven, een aantal daarna gegeven 
of te geven dienstbevc~len niet heeft kunnen opvolgen, omdat hij er  
niet was. Het  wegblijven op zichzelf was reeds als zodanig een 
uiting, ccn daad van ongehoorzaainheid aan hei ook aan  hem he- 
kende hevel of dienstvoorschrift om na het inschepingsverlof terug 
te komen. I n  elk geval was zijn opzet niet alleen i n  de zin van het 
oogmerk gericht op het opzettelijk niet gelioorzamen aan het dienst- 
bevel voor inscheping, maar in  de vorm van voorwaardelijk opzet 
gold het ook nog het niet gehoorzamen aan het bevcl tot terugkomen. 

H e t  komt mij voor, dat  men zich aan deze feitelijke vaststellingen 
moeilijk kan onttrekken. S e n  hoogste kan men stellen, da t  de mo- 
t ieven,  die de betrokken militair tot zijn daad brachten, destijds 
niets t e  maken hadden met gewetensbezwaren. H e t  is dan begrijpe- 
lijk, dat  het H.N.G. zich innerlijk bezwaard gevoelt, indien die 

*) I n  de sententie staat:  ,,door desertie te  plegen, een daad van opzette- 
.,lijke ongehoorzaamheid kan stellen. . . . " (Red. M.R.T.) 



desertie wordt gewaardeerd als een principiële daad, die zij n u  een- 
iriaal niet was. 

Het  H.M.G. heeft zich in  de vrocgere verwaiite zaken reecls i n  
deze zin uitgelaten, dat die desertie XTC1 onder artikel 2 var1 de 
Dienstweigeringsxvet zou kunnen worden begrepen, onidat zij een 
delict was, dat men uit hoofde van ge\\.ctensbezwaren zou kuniirn 
begaan. Het  wil mij voorkomen, dikt het H.M.G.. aldus overm~egende, 
is: gaan zitten op de stoel van (Ie wetgever en zich als het ware voor 
ogen heeft gesteld, wat  het zelf zou heilhen bedoeld, als het de gever 
zou zijn van deze wet. 

Het  is in de eerste plaats echter de vraag, of dit  de taak van de 
rechter is en in de tweede plaats is het de vraag, of er enige aan- 
leiding is om aan te nemen, dat de wetgever het inderdaad zo bedoeld 
lieef t. 

Met betrekking tot de dieizst~~~eigeringswct zijn de becloelingen 
vari de wetgever buitengewoon onduidelijk. Net waarschijnlijk even- 
veel of nog meer recht z o ~  nien de zaak aldus kunnen construeren, 
en de ontwikkelingsgang van wetsontwerp tot uiteindelijke wet 
wijzen w91 in die richting, dat men zou zeggen: Door de erkenning 
als ~ c w e t e n s h e z ~ ~ ~ a a r d c  horxdi (Ie betrokkene oo militair te ziiri en a 

wordt het dienslverhand verbroken of beëindigd, met als noodzake- 
li-jke. althaizs wenselijkc gevolgen, dat delicten die door hem zijn 
begaan 01s rnililair en die kenrielijk alleen de militaire dienst als 
zodanig raken (dus géén criminele delicten zijn), niet verder worden 
vervolgd, aangezien hij thans met huid en haar, goede en kwade 
eigenschappen, ii; overgeloracht riaar de burgerlijke rechtsplegiiig. 

I k  geloof, dat zonder een ~vets~vijziging op dit piint, de militaire 
rechter niet incei niag oordelen over de motieven die tot hel ren of 
anderc. specifiek militair vergrijp hebben geleid, wanneer de be- 
trokkene eenmaal is erkend als gewetenshezwaarde. 

Hct  zal wel samenhangen niet de nog al gezochte motiveringen 
van de sententies, dat het H.M.G. de fictie heeft gehandhaafd, dat  
de betrokken beklaagde nog militair was, met verlof. in afwachting 
vari ontslag, terwijl hij in  werkelijkheid ~ v a s  erkend als gcwitens- 
bezwaarde en ooli ontslagen uit de militaire dienst, voordat zijn 
desertie verwezen werd naar de Krijgsraad, zodat hij reeds toen niet 
meer voldeed aan de hoedanigheden in de dagvaarding verrncld. 

Hoewel reeds ontslagen, werd hij dus bij deze sententie opnieuw 
ontslagen. Dit punt is ter zitting uitdrukkelijk aan de orde gesteld 
en het is jamnier dat het H.M.G. zich hierover in de sententie niet 
positief heeft uitgelaten. 

Tenslotte mag de opmerking gemaakt worden, dat een sententie 
en een strafoplegging, als ten deze is geschied, ook op een andere 
wijze niet wel stroken met het stelsel (als men daarvan spreken mag) 
van de dienstweigeringswet. De jongcman in kwestie toch is reeds 
geruinie tijd tewerkgesteld in het dienstweigeringskanip te  Vledder. 
Nu moet deze dienst onderbroken worden, doordat hij nu  het restant 
van de gevangenisstraf moet ondergaan voor het typisch militair 



delict, wat voor hem om zo te zeggen tot een vroegere rechts-bedélirig 
behoort. Ik  kan mij niet goed voorstellen, dat het H.M.G., aldus 
beslissende, de dienstweigeririgswet op de juiste wijze heeft toe- 
gepast. 

Daar dit niet het laatste geval zal zijn, waarin dit vraagstuk zich 
voordoet, zal deze sententie ook wel niet het laatste woord zijn in 
deze geschiedenis. I n  elk geval is ook deze zaak een bewijs, dat ver- 
betering van de dienstweigeringswet noodzakelijk is geworden. 

Ten aanzien van deze inzending wensen wij met eeri enkele op- 
merking te volstaan, welke naar onze mening echter niet achterwege 
mag blijven, doch waarmede niet gezegd .wil worden dat wij ons bij 
dc rest van het I~etoog van Inzender aansluiten. 

lnzerider niaakt het verwijt, dat beklaagde reeds als gem~e-lens- 
bezwaarde was erkend en reeds was ontslagen uit de dicnst, vbórdat 
zijn desertie verwezen werd naar de Krijgsraad, zodat beklaagde 
recds toen niet iiieer voldeed aan de hoedaniglieden, in  de dagvaar- 
ding vermeld, door welk een en ander het Hoog Militair Gerechts- 
hof, naar 's Inzenders mening, de Dienstweigeriilgs~vet niet op de 
juiste wijze heeft toegepast. 

Het gaat er echter niet orri - en Inzender, die herhaaldelijk i r i  
militaire strafzaken pleit. za1 dit stellig niet ontkennen - of de 
man nog militair is op het tijdstip van de dagvaarding, maar of hij 
militair was op het tijdstip in de dagvaarding vermeld, d.i. het tijd- 
stip van het plegen van het (militaire) delict. Aldus artikel 76 Inv. 
W.M.S. &- T.R. en aldus ook constante jurisprudentie van de mili- 
taire &n van de burgerstrafrechter. Uit het vonnis blijkt, dat de 
erkenning van beklaagdes gewetensbezwaren plaats had bij beschik- 
king van de Minister van Oorlog van 21 Maart 1949, terwijl de 
desertie gepleegd werd in het tijdvak van 2 November 1947 tot 4 
Octoloer 1948. Toen was beklaagde nog militair en daar alleen komt 
het op aan. 

Het moge zijn dat hel Hoog Militair Gerechtshof de bijkomende 
straf van ontslag oplegde, terwijl de beklaagde ten tijde van het 
wijzen van de sententie reeds uit de dienst ontslagen was, doch dc 
straf van ontslag heeft andere rechtsgevolgen dan een administratief 
ontslag, zoals o.m. kan blijken uit de bepalingen van de artikelen 23 
en 24 var1 het Wetboek van Militair Strafrecht. 

\V. H. IT. 

Drukfout. 

Op blz. 2 1  van de vorige aflevering staat op regel 2 van noot 4)  

, .XXXII7';  hiervoor leze men ,,XXXIII". 



MILITAIR-RECHTELIdKE VERENIGING* 

Op Zaterdag, 10 December 194.9, heeft  in een der lokaliteiten van 
het gebouw van de Krijgsraad te Velde W e s t  te ' s  Gravenhage, voor 
d e  leden van de Vereniging een gedachtenwis.se1ing plaats gehad 
over diverse onder~fierpen, vervat i r z  het proefschrift van Jh r .  Dr. 
T n .  W .  VAN DEN BOSCH, getiteld: 

Proeve van een ontwerp voor een Wetboek 
van Militaire Sirafvordering. 

Als eerste u.oordvoerder trad op de Lt.  Kolonel Mr. Dr  J .  PH. 
VAN ERK. Vervolgens werd het woord gevoerd door de auteur van 
het proefschrift, Jhr .  Dr. T H.  W. VAN DEN BOSCI-I. 

Wij laten hieronder de zalcel2jke inhoud van hel gesprokene 
volgen. 

Eerst hetgeen Nr.  Dr. V A N  ERK heeft  gezegd: 

Mijnheer de Voorzitter, 

I k  acht het een voorrecht in een bijeenkomst van de leden van 
de Militair-rechtelijke vereniging een onderwerp te mogen aansnij- 
den, dat in de voor ons liggende jaren ons aller aandacht vragen zal 
en ongetwijfeld ook vragen moet. I k  wil beginnen met mij heheel 
aan te sluiteii aan hetgeen de Heer ROLLIN COUQUERQUE b;] zijn 
bespreking van het proefschrift van de Heer VAN DEN BOSCII, aan 
het slot van zijn artikel heeft opgemerkt: ,,Welke weg men bij een 
,,herziening van ons Militaire strafprocesrecht ook zal inslaan, de 
,,bewerker van het ontwerp zal goed doen, deze dissertatie voort- 
,,durend onder zijn bereik te houden. Er schuilt menige beschouwing 
,,in, welke voor hem bij zijn arbeid waarde heeft." 

Inderdaad, ook al zou men het op geen enkel punt met de op- 
vattingen van de Heer V A N  DEN BOS CT-^ eens kunnen zijn, dan staat 
toch in ieder geval vast, dat hij plannen en werktekeningen heeft 
vervaardigd, die het ernstig bestuderen daarvan ten volle waard zijn, 
ook a! zouden zij tenslotte niet gebruikt worden bij de gehele OP 
gedeeltelijke vernieuwing van ons formeel militair strafrecht. 

Wanneer men het ontwerp VAN DEN BOSCH in zijn geheel beziet, 
dan valt het ongetwijfeld op, dat de taak en de betekenis van de 
Auditeur-Militair een grote uitbreiding heeft verkregen ten koste 
van die van de Commanderend Generaal, de Officier-Commissaris 
en de President. Was  het anders te verwachten van een man die 
behoort tot de staande magistratuur? Daarnaast geeft het ontwerp 
blijk van een revolutionnairr gezindheid in zijn resoluut uitbannen 
van alles wat ons via onze Militaire Rechtspleging nog met het 
grijze verleden verbindt. E n  ik stel mij toch voor, dat er velen onder 
u zijn, die hierop zullen zeggen: ,,De Auditeur zal nimmer meer 



.,van Intendith mogen dienen? hccoord! Geen acte zal meer hij 

.,tromslag of trompettengeschal geaffigeerd kunnen n-orden ? 
,.Accoord! Maar verdwijnt zelfs onze trouwe Provoost Geweldige? 
,.Beslist niet accoord!" E n  nu  spreken wij nog niet eens van onze 
eedsforniulieren. Wie  uwer heeft ze niet minstens een keer i11 zijn 
leven in al hun plechtstatigheid als het ware ondergaan. I k  zelf 
herinner mij als de dag van gisteren, het moment, dat  ik  door een 
afwijkende opvatting van de eedsafnemer, gedwongen werd als een 
schooljoiigen het hele formulier van de Officier-Coinmissaris woord 
voor woord na te zeggen. 

Tenslotte, maar ik zeg uitdrukkelijk, dat  dit niets afdoet aan de 
baanhrekeride waarde van dit proefschrift, komt men bij bestudering 
tot de overtuiging, dat het zwaartepunt van des schrijvers studie in 
de bezettingsjaren heeft gelegen, - wel een bewijs van vast gcloof 
in de eindoverwiiining - en dat de door de Heer VAN DEN BOSCI* 
na de bevrijding opgedane ervaringen als Auditeur-Militair niet gc- 
leid hebben tot belangrijke wijzigingen in het door hem opgestelde 
schema. 

Alvorens tot een meer gedetailleerde bespreking van de vraag- 
stukken die in de dissertatie van de Heer VAN DEN BOSCII worden 
behandeld, over te gaan ineen ik eerst antwoord te moeten geven op 
een vraag. die door hem in bevestigende zin werd beantwoord, en 
die aanleiding werd tot zijn ontwerp. 

Deze vraag. die zonder enige twijfel volledig prealabel genoemd 
moet worden is wel: moet nu volledig gebroken worden met dat wat 
tot heden u-as, of kunnen wij volstaan met voor de zoveelste maal 
de oude schepen maar weer eens op de helling te halen om gekal- 
faterd te worden, tcneinde met behoud van de spanten, hetzij nieuwe 
gangen in te zetten hetzij ze van een nieun-e huid te voorzien. 

Nu meen ik. dat voor de beantwoording van deze vraag van 
doorslaggcvendc betekenis moet worden geacht, of de bescherming, 
die de huidige rechtspleging de militair biedt volgens onze heden- 
daagse opvattingen voldoende is, of dat inderdaad de militair daarin 
onnodig wordt achtergesteld hij de burger. Daarnaast moet worden 
gesteld de vraag, of aan de hand van de oude rechtspleging, de 
noodzakelijke snelheid iii de berechting kan morden bereikt. zonder 
dat te kort wordt gedaan aan de eisen, waaraan een goede rechts- 
bedeling dient te voldoen. E n  al mogen er bedenkingen zijn geuit 
tegen het geheel van regelen waaraan de beklaagde in de militaire 
strafprocedure is onderworpen, en pogingen zijn gedaan oin in 
bredere kring aandacht te vragen voor een noodzakelijke verbetering 
op dit stuk, toch moet ik hier verklaren, dat, wanneer ik  mij afvraag 
mat het individu meer bescherming biedt, hct ~ i~e tboek  van straf- 
vordering. of onze regtspleginen, ik  toch op verscheidene zeer be- 
langrijke. ja ik zou haast zeggen beslissende punten, de voorkeur 
zou geven aan de procedure voor de Krijgsraden. 

I k  noem hier het instituut van de Officier-Commissaris, de  mcer- 



dere, die in zijn verhoor eerder geneigd is de zaak in  een beter dag- 
licht te stellen - i r i  het XTetboek van Strafvordering zal men 
tevergeefs zoeken naar een bepaling als neerg&legd in artikel 62 
R.L. -. Hij houdt zijn verhoren zoveel mogelijk ter plaatse en is 
derhalve in  de gelegenheid zich op de hoogte te stellen van de om- 
standigheden en de sfeer waarvan men de neerslag in zijn verhoren 
kan bespeuren. 

1)aarnaast heeft de beklaagde het recht een Officier als raadsman 
te  kiezen of door keuze toegevoegd te krijgen, een in vele zaken 
niet te onderschatten voordeel, omdat uit de aard van de zaak de 
goede Officier-raadsman, - en ik heb er velen zien optreden, die 
hun taak uitstekend verstonden - door zijn kennis van de omstan- 
digheden en zijn testimonium aangaande beklaagde, een aarimerke- 
lijke invloed op de beslissing van de Krijgsraad wist uit te oefenen. 
Immers in te-enstelling met de advocaat. is de Officier-raadsman 

D u 

in staat om de locale kleur naar voren t1e brengen cn zodoende het 
volle licht ou het individu te doen schiinen. 

I n  de voo>naamste plaats heb ik echter het oog op de artikelen 
64, 67, 'i4 R.L.  en de overeenkomstige artikelen in de R.Z. I k  ben 
van mening, dat nien hierin de uiteindelijke bescherming van liet 
individu aantreft, die onze motlerrie strafvorclering rniral-~ile dictu 
niet geeft. I k  zou het zo willen zeggen. Het verbaal van de ver- 
klaringen van belilaagtle en getuigen, vastgclegil in een schriftuur, 
dat voorgelezen en ondertekend wordt, is het keurslijf van het t e  
wijzen vonnis. S a n  dit verbaal kan niets meer veranderd, 
gewijzigd of toegevoegd worden. Zou het verbaal, dat bij de burger- 
lijke strafprocedure na de tcrcchtzitting door de Griffier wordt uit- 
gewerkt, de vergelijking kunnen doorstaan ten aanzien van nauw- 
keurigheid en scherpe omlijning met dat van ons militaire straf- 
proces? Zij, die en als griffier en als secretaris hebben gefungeerd 
zullen niet aarzelen deze vraag ontkennend te beantwoorden. Inder- 
daad dit keurslijf is en blijft de beste bescheriiiing van de be- 
klaagde, de beste waarborg, dat het hem ten laste gelegde allceri 
dan tot een veroordeling zal liunrien leiden. indien hetgeen hij e n  
de getuigen in werkelijkheid hebben verklaard en ook hedoeld hebhen 
te verklaren, het vaste en onveranderlijke fundament vormt van 
hetgeen t c  bewijzen valt. I k  zou dan ook de dag betreuren. waarop 
aan deze wijze van procederen een cincte werd gemaakt, hoezeer i k  
ook toegeef, dat het tijdrovender is dan die in het wethoek van 
strafvordering aangegeven. Het is mij echter bekend. dat er plannen 
zijn, om voor de zeer eenvoudige strafzaken. waarin informatiën niet 
nodig xvorden geoordeeld, naast de overtredingen ook de misdrijven 
overeenkomstig artikel 126  e.v. van strafvordering ter terechtzitting 
te behandelen, en dit te bereiken niet een zeer eenvoudige w i j~ ig ing  
van de Regtspleging Landmagt. 

W a t  staat nu hier tegenover? Kort gezegd, h e t  voorlopig arrest 
en de bevoegdheden van de raadsman. Inderdaad heeft het Wetboek 
van Strafvordering getracht - ik zeg nadrukkelijk getracht - de 



positie van verdachte en openbaar aanklager meer rnet elkaar in 
evenwicht te brengen. Maar als wij weten, hoe het bij de zogenaamde 
voorgeleidingen in zijn werk gaat, en hoe weinig gebruik gemaakt 
wordt door de raadslieden van hun recht tot bij-cvchning van de in- 
structie, dan geloof ik niet te bout te spreken, dat ook hier het bloed 
gekropen heeft, waar het niet gaan kan. Maar er is nog meer. I k  hul- 
dig de theorie van de vergrote gevaarzetting. Iedere jonge man, die in 
militaire dienst gaat, loopt extra risico's boven die van de burger. 
Dat  zijn niet alleen de risico's van het gevecht, maar ook die van 
de oefeningen in volle vredestijd. Ben ik nu  verkeerd, indien ik zeg, 
dat  de militair ook de extra risico's heeft tIe dragen, die het hand- 
haven van tucht en orde bij de strijdkrachten voor hem met zich 
meebrengt? Toegegeven dus dat ons Wetboek van Strafvordering 
het individu waarborgen biedt. die onze rechtspleging hem ont- 
houdt, mag dat voor ons reden zijn de militair die waarborgen te 
verlenen. ook indien zii inbreuk zouden maken o i ~  militaire verhou- 
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dingen, op dat mat ten grondslag moet liggen aan de te handhaven 
Krijgstucht? E n  dit staat voor mij wel vast, dat contact tussen raads- 
man en beklaagde vóbr het sluiten der informatiën in vele gevallen 
strijdig zou zijn met de belangen van de krijgstucht, en het bijwonen 
van de instructie daarmede volkomen onverenigbaar is. 

I k  geloof met het bovenstaande wel duidelijk kleur te hebben 
bekend en te kenricn te hehhen gegeven, dat een afschaffing van 
onze R.L. en R.Z. door mij ten zeerste zou worden betreurd. Over 
de P.I. moet ik mii voorshands als niet voldoende ter zake d e s k i ~ n d i ~  
van een oordeel onthouden. Wie weet, of wij daarvan straks nog 
iets van bevoegder zijde te horen krijgen. Vanzelfsprekend is een 
partiële wijziging van deze heide wetten noodzakelijk. Beiden moe- 
ten zij o.m. worden aangepast aan de dringende eis van snel recht. 
13e rechtspleging te velde en de daarmede opgedane crvaring zal 
hier mijns inziens als een belangrijke leiddraad moeten dienen. 1)e 
snelle en massale berechting van de Indic-desertie is dan toch maar 
mogelijk gebleken aan ~ l e  hand van de bepalingen van onze oude 
R L. E n  is het tenslotte niet zo, dat de uitlating van professor 
TAVERNE: ,,Geef mij goede rechters, officieren van justitie, rechter- 
.,commissarissen en politie-ambtenaren en ik zal met een slecht wet- 
.,boek van strafprocesrecht het goede bereiken", tevens impliceert: 
,,Geef mij het beste en modernste wetboek van strafvordering, het 
,,zal niet in staat zijn te verhinderen, dat slechte rechters, officieren 
,,van justitie, rechter-commissarissen en politie-beambten een goede 
.,rechtsbedeling in de weg staan." 

I k  zal dan thans overgaan tot puntsgewijze bespreking van de 
verschillende strijdvragen, naar een oplossing waarvan de Heer VAN 

IIEK BOSCII, zoals ik reeds opmerkte, heeft gestreefd. 

l e .  De noodzakelijkheid van een afzonderlijk Wetboek van Mili- 
iair Strafrecht brengt niet mede, dat het militaire strafprocesrecht 



geheel verschillend moet zijn van het burgerlijke. Inderdaad kan ik 
deze mening onderschrijven, maar niet op grond van de argumenten, 
die de Heer VAN DEN BOSCII daarvoor aanvoert. Niet omdat de 
dienstplichtige het als onrechtmatig zou mogen aanvoelen, als mili- 
tair een geheel andere positie te hebben in het strafproces, dan als 
burger. Wan t  dat zou niet onrechtmatig zijn, zoals ik hiervoor reeds 
heb betoogd. Maar omdat de bescherming, die de burger geniet, ook 
de militair genieten moet, indien en zolang deze bescherming geen 
inbreuk maakt op de hogere belangen van een vaardige en bruikbare 
weermacht. I n  zenen dele ben ik het dan ook eens met de Hecr VAN 

DEN BOSCI-I, dat tegenwoordig de militairen niet meer een bijzondere 
maatschappij te midden van de burgermaatschappij zouden vormen. 
I k  meen, dat hij verwart de versmalling var1 de kloof tussen Volk 
en Wcermacht. met een samensmelting, die dr ondergang van elkc 
weermacht zou betekenen. 

2e. Volkoinen eens met de Heer V.\N DEN BOSC~I, en diens argu- 
menten tot de mijne makend, verklaar ili met hem militaire kamers 
bij rechtbanken en gerechtshoven tot instituten, die alleen maar ge- 
schikt zijn om elk respect voor de militair te doen verdwijnen. Niet 
voor niets werden z i j  op last van de bezetter ingesteld. 

3e.  Dc opvatting van de Heer VAX DEX BOSCH omtrent art. 81 
Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht deel ik ook ten volle. 
De burger voor de burgerrechtbank, de militair voor de Krijgsraad. 
De paktijk heeft vooral in de laatste tijden uitgewezen. dat dit 
principe ook door de burgerrechter volledig wordt gehuldigd. 

4e. De bevoegdheid tot verwijzing naar de Krijgsraad. 
Men zal het ongetwijfeld met mij eens zijn, indien ik zeg. dat 

we hier met een van de belangrijkste vraagstukken van de Militaire 
Justitir  te doen hebben. E n  nu is het wel zeer merkwaardig, dat  
het mij is opgevallen. dat meerdere functionnarissen bij de militaire 
Justitie ongeveer dezelf de ontwikkelingdgang hebben doorgemaakt als 
ik. I k  vroeg onlangs aan dc Heer VAN PANTHALEON BARON VAN 

ECK, of hij zijn bekende artikel in hct Militair Rechtelijk Tijd- 
schrift") nog ten volle onderschreef. E n  ik kreeg tot mijn vreugde ten 
antwoord, dat dit inderdaad niet meer het geval was. Hoe aanlokke- 
lijk was het ook in de aanvang. en dit gold in hoge mate voor de 
Heer VAN ECR, die op een ,,outpost" had gewerkt, de absolute zelf- 
standigheid van de Auditeur-Militair voor te staan en met talloze 
argumenten te bepleiten. Achterstand inhalen, schoon schip maken, 
dat was hetgeen ons allen bezig hield. E n  alles wat daar ook maar 
het minste beletsel voor was, moest verdwijnen. I k  herinner mij nog 
hoe vurig ik terug verlangde naar de garnizoenscommandant, die 
geen stukken vasthield, maar zonder enige kritiek de adviezen op- 

") Zie M.R.T. XXXIX, blz. 135v. (Red. M.R.T.) 



volgde, die de Auditeur-Militair lien1 geliefde toe te zenden. I k  ver- 
ga t  daarbij dat de achterstand in  den Bosch begin 1940 desondanks 
tot fabelachtige proporties was: gestegen. Maar nauwelijks was de 
achterstand ingehaald. het strijdgewoel als ik  het zo zeggen mag, 
verklonken. of de bezinning kwam. Geboren werd het inzicht. dat  
de man - en n u  blijf ik  een ogenhlik bij de huidige stand van zaken 
- die als enige verantrvoordelijk is tegenover de regering voor een 
goede handhaving van tucht en orde in de strijdkrachten, ook de 
middelen moet hebben o111 die vcrant~~~oordelijkheid te kunnen dra- 
gen. I k  wil hiervoor een mijns inziens duidelijk sprekend voorbeeld 
noemen. Bij de onlangs plaats gegrepen hebbende uitzending van 
Indië-deserteurs heeft de Minister van Oorlog hij de naar  aanleiding 
daarvan gehouden interpellatie uitdri~kkelijk verklaard. dat  de Com- 
manderend Generaal aan hem verantwoording is verschuldigd voor 
diens helcid ten aanzien van het a l  of niet vervolgen van het straf-  
baar feit door deze rnilitairen gepleegd. E n  ik  geloof toch niet da t  
dit standpilnt voor bestrijding vatbaar is. Welnu, stelt IJ zich eens 
voor. dat  de Auditeur-Militair hier overeenkomst i~ miin aaiivanlie- u ., 
lijke mening, zelfstandig zou hebben niogen handelen? Hoe zou dan 
in een dergelijk geval de lliriister de Commanderend Generaal ter 
verant~voordirig hebben kunnen roepeii? I k  geloof met di t  voorbeeld 
duidelijli te hebben aangetoond. dat  de bevoegdheid tot verwijzing, 
eventueel, maar dan alleen in  volle vredestijd, met een door het 
Hoog Militair Ge

r

echtshof uit  te oefenen correctief, inoet blijven 
berilster1 hii de Commanderend Generaal. 

lil zoverre onderschri,jf ik  dus volkomen (3c mening door de Heer 
VAX DEN BOSCIT voorgestaan. Alleen met de wijze naarop  hi,j deze 
bevoegdheid zou m i l l ~ n  zien uitoefenen kan ik  mij in geen enkel 
opzicht verenigeri. 

Zijn hoofdargumenten, om als het ware de ver13~ijzingsauloriteit 
en de Auditeur-llilitair/Fiscaal i n  één persoon sarnen te voegen, 
zijn: geen conflicten, snellere beslissing, geen dubbel werk. 

Ik  geloof, dat ze geen hout snijden en ik  hoop u aan te  tonen, 
waarom. 

Duideli,jk is gebleken in de achter ons liggende jaren en het is  
ook mijri ondervinding geweest bij de Nederlandse Krijgsraad in  
Londen, dat de Commanderend Generaal onmogelijk tijd en gelegen- 
heid herft om zich in finesses te hcmoeieii met het verwijzingsbcleid. 
Hij  kar1 de grote lijnen aangeven en hij zal in belangrijke gevallen 
zoals bi,; de uitzeliding van Inditi-deserteurs persoonlijk ingrijpen. 
Maar Eiij heeft naast zich nodig, en daarover zijn de Heer v ~ r u  DEN 

Eosci~ en ik hel, indien ik het wel heb, ccns. een ver\\-ij~ingsoi-gaan, 
dat  a l  naar gelang van tie behoefte uit één of meer terzake kundige 
officiereli behoort te bestaan, eventueel in hun taak b i jg~s taan  door 
lager pcisonerl. I k  meen, da t  ditzelfde zeker ook zal gelden voor de 
Legercorps- of Divisie-commandant in  geval van oorlog. Veréén- 
zelvigt men dit verwijzingsorgaan inct het Openbaar Ministerie, dan 
wordt dc invloed van dit orgaan en dus de invloed van de Comman- 



derend Generaal op de Krijgsraad te groot, hetgeen onherroepelijk 
gepaard zal gaan met een aanslag op de onafhankelijkheid van de 
rechter. De Krijgsraad loopt gevaar, ik zeg het misschien wat te 
grof, maar het is nodig voor de duidelijkheid, recht te  gaan spreken 
iii naam van de Commanrlcrend Generaal, instede van I n  naani van 
de Koningin. 

I k  zal een voorbeeld geven. E r  heeft zich een, naar het oordcel 
van de Commandererid Generaal Legercorps Commandant, Itoogst 
ernstig militair vergrijp gedurende het geveclit voorgedaan. Aleerdere 
dergelijke gevallen zijn hein ter ore gekomen. Als een cri de coeur 
tekent hij persoonlijk op één van de stukken van het dossier aan, dat 
de dader zwaar gestraft moet worden. De Auditeur-Militair krijgt 
de stukken in handen, en heeft om welke reden dan ook, een vol- 
komen afwijkende mening over het geval. Hij zal trachten tot sépot 
te geraken. I l i t  gelukt hem niet en de zaak wordt verwezen. Hij is 
echter wel vrij om in zijn requisitoir een geheel zelfstandig oordeel 
te vellcn over hetgeen beklaagde ten laste is gelegd, en de Krijgsraad 
zodoende als het ware te distanciCren van de cri de coeur des Gene- 
raals. W a t  moet nu  in  zo'n geval de tweeslachtige schepping van de 
Heer VAN DEN BOSCII doen? Hii behoort eensdeels tot de staf en dus 
tot de naaste omgeving van d;'bevelhebber, niaar daarnaast is hij 
ook Auditeur- Militair en als zodanig dienaar van het recht en komt 
hij te staan tegenover een college dat volkomen onafhankelijk zijn 
oordeel heeft te vellen. Xijns inziens wordt de staf-officier, dus de 
man, die en aan de bevelen van de Generaal heeft te  gehoorzamen 
- ili vrijs hier op de door hem inge~~olge art. 50 Ze lid van het 
oiitwerp af te leggen eed, waarin de woorden ,,onafhankelijk vari dc 
,,mening mijner meerderen" geschrapt zijn - Qn tegelijkertijd de 
Krijgsraad naar eigen iririerlijli~ overtuiging heeft voor te  lichten, 
iii dergelijke gevallen voor een geestelik dilemma geplaatst, waar- 
voor men naar mijn mening niemand plaatsen mag. Xaa r  buitendien 
loopt de Krijgsraad gevaar niet naar het requisitoir te  luisteren vnn 
de Auditeur-Militair maar naar dat van de verwijzings-autoritrit, 
d.w.z. naar dat van de Generaal. E n  narineer inen dan beclcnkt, dal 
iri het systeem vari de Heer \.\n. DEX B o s c ~ ,  en trouwens ook in 
het mijne, maar dan alleen voor IKrijgsraden te Velde, diezelfde 
Commanderend Generaal ook de samenstelling van de gehele Krijgs- 
raad in handen heeft, dan geloof ik mij terecht te mogen afvragen, 
wat  er nog over blijft van de onafhankelijkheid des rechters. IVniit 
dat deze onafhankelijkheid bij Icrijgsraden te Velde in ons huidige 
systeeni niet op één lijn staat met die van de Vredes-Krijgsraden is 
mijns inziens een noodzakelijk kwaad, dat niet een beroep op de 
noodtoestand, die ten grondslag ligt aan het instellen van deze 
Krijgsraden door iedereen zal worden aanvaard. Maar indien de 
permanente Militaire' Justit ic - hier loop ik vooruit op een straks 
te bespreken punt - niet volledig onafhankelijk zou zijn, zou hier- 
door de militair achter gesteld worden bij de burger, op een wijze 
die in lijnrechte strijd zou koincn met dc beginselen van de Rechts- 



staat, waarin wij verkiezen te leven, en dan zou het tegendeel be- 
reikt worden van hetgeen de Heer TAN DEN BOSCEI mede tot het 
schrijven van zijn dissertatie heeft gebracht, n.l. een grotere be- 
scherming te verlenen aan de militair dan de huidige rechtspleging 
hem biedt. E n  dat het militaire belang zich in volle vredestijd tegen 
deze onafhankelijkheid zou verzetten, kan toch niet volgehouden 
worden. vooral als men bedenkt. dat de Commanderend Generaal de 
leden van de Krijgsraad benoemt. 

E n  nu de argumenten van de Heer VAN DEN BOSCH. Geen con- 
flicten tussenVerwijzingsautoriteiten en Auditeur-Militair? Accoord, 
maar dan ontstaan er onherroepelijk behalve de innerlijke conflicten 
van deze Verwijzings-Auditeur, conflicten tussen de Generaal en 
zijn Krijgsraad, want verwerkt moeten de conflicten worden, dat 
valt toch niet weg te praten. E n  een conflict tussen Generaal en 
Krijgsraad blijft niet binnenskamers zoals die tussen Verwijzings- 
autoriteit en Auditeur-Militair, maar moet aan de dag treden, niet 
gevolg, dat óf het gezag van de Generaal óf dat van de Krijgsraad 
een knauw krijgt, waarvan de ongewenstheid geen verdere argumen- 
ten van node heeft. 

Snelheid? De feiten spreken hier duidelijke taal. Onlangs braken 
een burger en een militair tesamen in bij een warenhuis in Den 
Haag. Toen de militair alreeds voor het Hoog Militair Gerechtshof 
terecht stond, moest de burger nog voor de RechterCommissaris ge- 
leid worden. Neen de vertraging, het moge hier in deze kring nog 
eens duidelijk gezegd worden. ligt niet bij de Verwijzings-Autoriteit, 
noch bij de Auditeur-Militair of de Icrijgsraatl, maar bij de troep. 
Ik  zou dit aan de hand van honderden dossiers kunnen aantonen. 
en ik stel mij voor daar te zijner tijd nog eens op terug te komen 
in liet belang van een snelle rechtbedeling. Maar buitendien, al was 
dit niet zo, de vertraging die ontstaat door het contact tussen de 
Verwijzingsautoriteit en de Auditmr-Militair, blijft bestaan bij dat 
tussen de Verwijzings-Auditeur en zijn substituten. 

Dubbel werk? I k  geloof niet dat het juist zou zijn. indien de 
verwijzings-autoriteit het dossier zou bekijken door de bril van de 
Auditeur-Militair en andersom. Doen zij het toch, dan overschrijden 
zij hun bevoegdheid en miskennen zij de innerlijkc waarde van 
hunne functies. De verwijzings-autoriteit is de man van de grote - 
lijnen, want hij oefent uit een deel van het gezag van de bevelhebber. 
de Auditeur-Militair is een jurist, die heeft te zorgen dat de ver- 
wezen zaak behoorlijk berecht wordt. De eerstgenoemde heeft als 
maatstaf voor zijn beslissingen het handhaven van de tucht en het 
trekken van de juiste scheidingslijnen tussen sépot, krijgstuchtelijke 
afdoening en verwijzing ten aanzien van alle troepen onder de 
bevelen van de Commanderend Generaal, de laatste is toebedeeld 
het nagaan van de mogelijkheden van sépot, krijgstuchtelijke afdoe- 
ning of verwijzing en de zware taak zich te bezinnen op de aard 
van het delict en de soort van straf en strafmaat, of korter gezeg& 



de eerste heeft de doelmatigheid, de laatste de rechtmatigheid te 
beoordelen. 

Naar mijn mening is hier dan ook geen sprake van dubbel werk 
in de zin van nodeloos werk. De verwijzings-officier zal ciók dit 
dubbele werk moeten doen. Hij zal eenmaal van bril moeten ver- 
wisselen, alvorens hij zijn taak heeft volbracht. En ook hier zou ik 
weer willen zeggen, dat ook in het systeem van de Heer  TA^^ ],EN 
BOSCI-I dit dubbele werk gedaan zal inoeten worden. De eerste bril 
zal de Auditeur moeten dragen, de tweede zijn plaatsvervanger. Bij. 
ontstentenis van een s,ubstituut zal hij beide brillen achtereenvolgens 
moeten gebruiken, ongetwijfeld tot schade van zijn gezichtsvernio- 
gen. Want  hoe men het ook wendt of keert, de conflicten die thans 
- en ik ben een trouw lezer van de notulen van de maandelijkse 
vergaderingen van de verwijzingsautoriteiien met het Openbaar 
Ministerie - in kalme sfeer en in onderling rustig overleg uiteinde- 
lijk telkens weer tot een synthese leiden, kunnen niet tot oplossing 
worden gebracht door één en dezelfde figuur, ook al is deze er  één 
van het grootste formaat. E n  dan nog iets. De Generaal kan van 
verwijzingsofficier wisselen zonder schade toe te brengen aan het 
aanzien van de Militaire Justitie. maar kan hii dit zelfde doen met 
de Auditeur? En  toch zal hij in verhand met zijn verantwoordelijk- 
heid hiertoe over moeten gaan in het systeem van de Heer VAN DEN 

B o s c ~ ,  indien het verwijzingsbeleid zijn goedkeuring niet kan weg- 
dragen. I k  acht dit laatste één van de allcrstcrkstc argumcnten tcgen 
de veréénzelviging van Auditeur-Militair en Verwijzingsautoriteit. 

Om te resumeren beken ik mij dus in tegenstelling met de Heer 
VAN DEN BOSCH tot een voorstander van het bestaande systeem. 

5e. Behoren bij de Vredes-Krijgsraden burger-presidenten en 
Auditeurs/Fiscaals al of niet voor het leven te morden benoemd; en 
aan welke eisen moeten zii voldoen? 

Uit' het voorafgaande &l de aandachtige toehoorder reeds voor 
een belangrijk deel mijn standpunt hebben kunnen distilleren. I k  
geef eerst in het kort de mening en de argumenten van de Heer 
VAN DEN BOSCH weer. 

Geen burger-president en AuditeuriFiscaal, want vrees voor te 
kort aan militaire scholing en inzicht. Geen benoeming voor het 
leven, want groot bezwaar bij te hoge ouderdom. Diploma meer uit- 
gebreide rechtskennis voldoende voor benoembaarheid. 

I n  tegenstelling alweer met mijn aanvankelijk oordeel kort na de 
bevrijding, moet ik thans een lans breken voor de burger-president 
en 'de AuditeuriFiscaal. I k  geef toe dat zij bij voorkeur een volledige 
militaire opleiding moeten hebben genoten, maar ik sluit mij aan b l ~  
de buiging die mijn ambtgenoot te Arnhem in zijn voortreffelijke 
causerie destijds voor de leden van deze vereniging gehouden, o.a. 
aan mijn adres heeft gemaakt. I k  wil daarmee zeggen, dat de ge- 
schiktheid voor president of AuditeurIFiscaal niet staat of valt met 
hun militaire opleiding. I k  zou dus hier de woorden ,,bij voorkeur" 



willen gebruiken, weliswaar met dien verstande, dat deze voorkeur 
ui t  de aard van de zaak nog ineer klemt voor de AuditeurlFiscaal 
dan voor de President. 

Maar waarom nu een burger-president, Auditeilr/Fiscaal? I k  heb 
er twee argumenten voor. Het eerste argument slaat in hoofdzaak 
op de burger-president. Het is mij gebleken, dat op de lange duur 
de militaire verplichtingen en de daarmede samenhangende admini- 
stratieve besognes, het zich uitsluitend wijden aan de taak waarvoor 
deze functionnarissen zijn gesteld, en die - het zij hier uitdrukkelijk 
medegedeeld - naar mijn oordeel inede moet omvatten de scholing 
van toekomstig personeel voor de Krijgsraden te Velde of de Zee- 
Krijgsraden buiten het rijk in  Europa, in ernstige mate belemmeren. 
I k  zou hier dus weer zonder twijfel terug willen gaan naar de toe- 
stand van vóhr 1940, toen, naar ik niij zo duidelijk herinner, dat deel 
van de huidige taak van de Presidenten en Auditeurs van onze 
drie Krijgsraden te Velde, op zo voortreffelijke wijze door de toen- 
malige secretaris van de vredeskrijgsraad te 's-Hertogenbosch werd 
verricht. 

Het tweede argument is moeilijker onder woorden te brengen 
omdat het meer op psychologisch terrein ligt. I k  stel daarbij voorop, 
dat de President/Auditeur/Fiscaal voor het leven wordt benoenid. 
Immers zouden deze functionnarissen bij de vredeskrijgsraden slechts 
tijdelijk of voor een hepaalde tijd worden benoemd, dan acht ik hun 
militaire status, gelijk bij de Krijgsraden te Velde, de juiste. maar 
daarover straks. 

Intussen zal ik trachten I J  een duidelijk inzicht te geven, van 
hetgeen ik met dit meer psychologische argument bedoel. I k  acht 'de 
functie van President, SuditeurlFiscaal een zeer hoge, immers een 
zeer verantwoordelijke functie. Dagelijks haast worden wij cr aan 
herinnerd en telkens weer bewust gemaakt, dat de beslissing over 
de toekomst van vele jonge mannen in onze handen berust. Oefenen 
wij deze functie uit als rechter of als militair? Het antwoord hierop 
kan toch niet moeilijk zijn. Hij, die dit als een militaire functie ziet, 
maakt een denkfout. Hij verwart de ervaring van de militair met het 
zijn van militair. Aangenomen dus, dat het een zuiver rechterlijke 
functie is, dan vraag ik U, welke kleding in ons land en in alle 
beschaafde landen om ons heen, past daarbij? Ook hier is het ant- 
woord weer niet moeilijk. Immers de toga en de bef. Alaar er is 
meer. Waaraan ontleent de rechterlijke ambtenaar, die dus in het 
systeem van de Heer VAN DEN BOSCII, tevens militair is, de eerbied 
aan hem verschi~ldigd? Aan zijn ambt of aan zijn militaire rang? 
Toch ongetwijfeld in de eerste plaats aan zijn ambt, zal Inen zeggen. 
Maar dan vraag ik, waarom hem een andere status te geven en 
dienovereenkomstig te kleden, dan waarin hij door het geestesoog 
gezien wordt? 

E n  nu de benoeming al of niet voor het leven. I k  kan hier kort 
over zijn, want ik geloof niet, dat er veel voorstanders van tijdelijke 
benoemingen bij de permanente Krijgsraden in uw midden zijn. Bij 



de Krijgsraden te Velde is het een noodzakelijk kwaad, zoals ik 
reeds betoogde, een kwaad, dat zowel door de Auditeur bij mijn 
Krijgsraad als ook door mij zelf in de tijd liggende vóór onze vaste 
benoeming wel duidelijk is gevoeld, ondanks het vertrouwen, dat 
onze Commanderend Generaal kennelijk in ons stelde en de buiten- 
gewone tact, waarmede de juridische afdeling van zijn Staf krijgs- 
raadaangelegenheden behandelde. I k  zou dit gevoel misschien het 
beste kunnen definiëren door te zeggen, dat wij ons in de ontplooiïng 
van onze rechterliike functie gehinderd voelden niet door de vrees 
voor critiek van onze superieuren, maar door de vrees voor de ge- 
volgen van die critiek. Maar nu ter zake. Twee doorslaggevende 
redenen zijn er, buiten vele anderen, die een vaste benoeming nood- 
zakelijk maken. Eén gaf ik al weer, door een gemoedstoestand te 
definiëren, waarin een rechterlijk ambtenaar nu eenmaal niet dan 
tot schade van de rechtspraak verkeren mag. Ile andere is, dat, wenst 
men een goede Militaire Justitie, en dat is ons aller streven, en 
zeker in de eerste plaats dat van de leden dezer vereniging, dan is, 
en nu grijp ik weer terug op hetgeen Professor TAVERNE heeft 
gezegd, de keuze van de functionarissen van beslissend belang. 
Welnu waar halen wii de voor ons doel neschikte krachten vandaan. " 
indien wij hen niets a'nders kunnen bieden dan een direct opzegbare 
betrekking? Velen voelen zich in de aanvang van hun loopbaan aan- 
getrokken tot het  ambt van rechter. Anderen voelen die roeping pas 
op latere leeftijd, nadat zij op ander gebied de voor dit ambt zo 
noodzakelijke levenservaring hebben opgedaan. Welnu de eerste 
groep is of te jong om voorwerp van onze keuze te zijn, of zij hebben 
in hun loopbaan reeds een dergelijke levensvervulling gevonden, dat 
zij voor een benoeming niet in aanmerking wensen te komen. De 
tweede groep krijgen wij niet, als wij hun niets kunnen aanbieden. 
Anders gczcgd, de kwaliteit van de functionnarissen is recht even- 
redig aan de prijs, die wij voor hen moeten betalen. I k  geef direct toe, 
ook in het systeem van de Heer VAN DEN BOSCH zullen wij zeer 
kundige krachten kunnen verwerven. Maar dat zal altijd een toeval 
blijken. E n  mogen wij de bezetting van deze plaatsen aan het toeval 
overlaten? Wil  men dus de militaire Justitie, ook in de ogen van 
cle burgerlijke instanties, het peil van de gewone strafrechtspraak 
doen naderen, dan is een conditio sine qua non voor dit loffelijk 
streven, naast burger-functionnarissen, de benoeming voor het leven. 

Nu nog een enkel woord over de eisen aan de benoembaarheid te 
stellen. I k  geloof, gezien het feit, dat het diploma meer uitgebreide 
rechtskennis gedoemd is uit te sterven, dat een bespreking of deze 
eis voldoende is voor de ambten, waar het hier om gaat, weinig 
nut meer heeft. Laat  ik dus volstaan met mij aan te sluiten bij 
hetgeen mijn ambtgenoot te Arnhem daarover in meergemelde 
causerie heeft gezegd. Iets anders is echter, of het aanzien van de 
Militaire Justitie in vredestijd gebaat is bij een dusdanige, zij het 
volledig formele, verruiming van de benoemingseisen. I k  geloof van 
niet en ik zou het zo uit willen drukken. Een ambtenaar'ontleent zijn 



nobilitas zonder twijfel in de eerste plaats aan de wijze, waarop hij 
ziin ambt uitoefent. maar het ambt zelve ontleent de nobilitas aan de 
eisen, waaraan men voor de bekleding van dat ambt moet voldoen. 

E n  tenslotte de ouderdom. I k  acht dit geen ernstig bezwaar. 
Mensen die deze ambten als een roeping voelen, blijven jong of 
sterven in het harnas. I k  denk hier aan figuren als wijlen Mr. 
CONINCK WESTENBERG, President van de Rechtbank te Amsterdam, 
Mr. DE BIE, 'diens ambtgenoot te Rotterdam, en zovele andere voor- 
aanstaande rechterlijke ambtenaren, jeugdige grijsaards, die ik het 
voorrecht gehad heb te mogen ontmoeten. Onvoldoende militaire 
scholing? Dit is een ernstige miskenning van de waarde van de 
militaire leden van de Krijgsraad, die èn als rechters, èn als advi- 
seurs van de President aan de berechting deelnemen. 

Om wederom te resumeren, acht ik dus de regeling van de Regts- 
pleging Landmagt en Regtspleging Zeemagt op dat piint nog steeds 
de enige juiste. 

6e. Moet de militaire rechter in volle vredestijd kennis nemen 
van de strafbare feiten als genoemd in artikel 7 van het ontwerp: 
bevorderen van desertie e.d. 

Als enig argument brengt de Heer VAN DEN BOSCII de deskundig- 
heid van de Krijgsraad in het vuur. I k  ben er een besliste tegen- 
stander van, niet alleen omdat het in strijd zou zijn met mijn theorie 
over de verhoogde gevaarzetting, maar ook nog om andere redenen. 
I k  meen, dat allcen in geval van werkelijke oorlog en dan nog bij 
hoge uitzondering, een burger van zijn rechter mag worden afge- 
trokken. Het neigt wederom te veel naar de politiestaat. Het  doet 
ons weer te veel denken aan de bezettingstijd. Hiermede hangt 
samen, dat ik hei een aanmatiging zou vinden, de deskundigheid van 
de Krijgsraad in dit soort zaken in volle vredestijd af te wegen tegen 
die van de burgerlijke strafrechter, maar bovendien dat het gevaar 
niet denkbeeldig is, dat de politiek om de hoek van de zittingszaal 
komt kijken, iets wat wederom onbestaanbaar is met de krijgstucht, 
kortom met het geheel, waarvan de Krijgsraad een deel is. Vreest 
men, zoals de Heer VAN DEN BOSCH, te zachte straffen? I k  blijf 
deze vrees een aanmatiging vinden, en ik troost mij met de gedachte, 
dat  de burgerrechter daar ongetwijfeld zijn redenen voor zal hebben. 
E n  nu  nogmaals de deskundigheid. Aangenomen een ogenblik, dat  
de Krijgsraad deskundiger is ten aanzien van het delict, de burger- 
strafrechter is zonder twijfel deskundiger ten aanzien van de om- 
standigheden, waaronder het delict gepleegd werd, ten aanzien van 
hetgeen leeft onder de bevolking van het arrondissement. 

?'e. Geen onder-officieren of minderen in de Krijgsraad. 
I k  ben het op dit punt geheel met de Heer VAN DEN BOSCH eens, 

zij het weer op andere gronden. 
De argumenten van de Heer VAN DEN BOSCH zijn in het kort: 



de dienstplichtigen zijn te jong, vrees voor intimidatie in raadkamer, 
ook in verband niet hun mindere ontwikkeling. 

Zoals gezegd kan ik deze argumenten niet onderschrijven. Ik 
moet eerlijk zeggen. dat ik dikwijls speel met de gedachte, dat  
minderen in de Krijgsraad zitting zouden hebben. Immers ook een 
jong militair kan. mits intelligent, een behoorlijk oordeel hebben. 
Bovcndien brengt hij de chamhré of de bak dichter bij de raad- 
kamer. Aan de andere kant zijn er vele jongeren met een behoorlijke 
ontwikkeling en een helder vcrstarid, die toch de geschiktheid voor 
officier niet bezitten. Dit heeft de officier-selectie toch wel oiiom- 
stolelijk vastgesteld. E n  tenslotte vrees ik de intimidatie niet, alleen 
al hierom niet, omdat de raadkamer nu eenmaal niet uit  sterren en 
balken, maar uit rechters is samengesteld. Neen, mijn argument ligt 
heel anders en het is gegrond op ervaring. De afstand tilssen Krijgs- 
raad en troep moei groot blijven. De mindere in de Krijgsraad zitting 
hebbend wordt door zijn kameraden gcprest tot praten, en zo hij 
weigerb, genieden als een vreemde eend in de bijt. Dat  dit onher- 
roepelijk zal volgen is ge el gebleken uit de moeitc die het nog altijd 
weer kost, het lagere personeel van mijn Krijgsraad in bescherming 
te nemen tegen de aanslagen op hun geheinihoudingsplicht. Aparte 
legering is zelfs noodzakelijk. Spreekt hij wel, dan gaat dit ten 
koste van het ontzag, dat de troep voor de Krijgsraad dient te  heb- 
ben. Waren deze bezwaren er niet, ik zou een voorstander zijn van 
de rnindcren als lid van de Krijgsraad. 

%e. De opsporingsbevoegdheid van de Auditeur-l\lilitair/Fiscaal. 
I k  geloof hier niet veel over te behoeven te zeggen. Uit hetgeen 

ik reeds als mijn mening te kennen gaf aangaande de verantwoorde- 
lijkheid van de Commanderend Generaal tegenover de regering, 
Kan men afleiden. dat een zelfstandige opsporingsbevoegclheid van 
de L4i~ditcur/Fiscaal daarmede natuurlijk in flagrante strijd zou zijn. 
Ik  houd ïnij dus n ~ a t  dit betreft geheel aan de inhoud van artikel 
292 R.L. en het overeenkomstige artikel 243 R.Z. 

ge. Het gerechtelqk vooronderzoek. 
Ook hierin kan ik de Heer VAN DEN BOSCH niet volgen. Hij wil 

deze taak op de schouders van het Openbaar Uinisterie leggen en 
wel i11 verband met diens deskundigheid en onpartijdigheid, die hij 
hoger aanslaat dan die van de Officier-Commissaris en tenslotte om 
der wille van de snelheid. 

Het  merkwaardige is hier, dat hoezeer ook door deze argumenten 
een pluim op de zwarte muts van het Openbaar Ministerie wordt 
gestoken, ik tot heden weinig van enig enthousiasme in deze kringen 
ten aanzien van deze uitbreiding van hun taak heb mogen be- 
speuren. E n  ik acht dat niet verwonderlijk. Immers de ervaring 
heeft uitgewezen, dat tot één der eerste vereisten voor een deugde- 
lijke instructie, die de grondslag moet vormen van het vonnis, be- 
hoort dat degene, die het gerechtelijk vooronderzoek leidt, ook in 



staat is een vonnis te maken. Vandaar, dat in het Wetboek van 
Strafvordering de functie van de Rechter-Commissaris een tijdelijke 
is, die afwisselt met die van rechter, waardoor de zekerheid wordt 
verkregen, dat deze functionnaris niet in de loop der jaren zijn 
routine en kennis inzake het concipiëren en formuleren van vonnissen 
in strafzaken zou verliezen. Behoef ik nog meer te zeggen? I s  de 
openbare aanklager gewend af zelfs ooit gewend geweest vonnissen 
te maken? Maar bovendien heeft hij onmogelijk tijd en gelegenheid 
voor een dergelijke geweldige uitbreiding van zijn werkzaamhedeir, 
waardoor hij tronwens tevens alle overzicht, dat hij zo hoog nodig 
heeft, verliezen zou. 

E n  nu de onpartijdigheid. I k  zal niet met het argument aan liomen 
dragen, dat in ons nieuwe wetbock van strafvordering het tafellaken 
tussen zittende en slaande magistratuur doorgesneden werd juist 
rnct het oog op de gevreesde partijdigheid var1 het O.M., mailt ik 
weet maar al te goed, dat dit symbool een symbool is gebleven en 
niet meer. Maar een gerechtelijk vooronderzoek door de Auditeur1 
Fiscaal geleid, noem ik een stap terug, die ik niet gaarne met de Hecr 
VAN DEN BOSCH ZOU willen maken. E n  de snelheid? Ik  vrees, dat 
óf de instructie, óf het overige merk van de Arxditeur/Fiscaal moet 
blijven liggen, tenzij, zoals ik reeds betoogde, zijn arbeidsveld zozeer 
zal moeten worden ingekrompen, dat hij zijn overzicht verliest. 

Maar nu moet ik nog de Officier-Commissaris in bescherming 
nemen. Hij zou niet deslrundig genoeg zijn. Dat is mijns inziens een 
kwestie van organisatie, waarvoor onze rechtspleging alle ruimte 
en het Dienstvak van de Militair Juridische Dienst straks alle ge- 
legenheid laat. Bij mijn Krijgsraad zijn met enkele ilitzonderingen 
slechts Officieren-Commissaris werkzaam of ~verkzaam geweest. die 
vóór hun benoeming als zodanig hun sporen als zittingssecretaris, 
dus als vonnissenmaker hadden verdiend. Voor hun wijze van in- 
struëren heb ik niets dan lof. Zij weten op een haar na, wat voor 
het bewijc: van het telastegelegde nodig is en ik geef U de verzeke- 
ring, dat hun kennis van feiten en omstandigheden, de lokale kleur, 
zoals ik dat pleeg te noemen, door hun veelvuldig ter plaatse bij 
de troep instrueren, niets te wensen overlaat. De informatiën bij 
de troep, dc boer op, zoals ik het noem, is bij mijn Krijgsraad regel. 
Dit kost tijd en geld, maar als voor één doel geld goed besteed is, 
dan is het hiervoor. En zou de Krijgsraad zo een brede visie op de 
zaak kunnen krijgen, indien één en dezelfde man de beklaagde ver- 
volgde en diens zaak instrueerde? De Officier-Commissaris daaren- 
tegen is het verlengstuk van de Krijgsraad. Tot wat voor een college, 
vraag ik inij af, degradeert men de militaire rechter, indien men 
hem dit verlengstuk zou afnemen, en daarvoor in de plaats de 
Auditeur-Militair stellen? E n  tenslotte mag men niet vergeten, dat 
het Officier-Commissariaat de beste leerschool is voor het president- 
schap. Velen van mijn vaste plaatsvervangers zijn Officier-Commis- 
.;aris bij mijn Krijgsraad geweest. 



IOe. De enkelvoudige kamer l). Hier ben ik een felle tegenstander 
van en wel om dezelldc redenen als in het redactioneel artikel in 
het M.R.T. 1946 pag. 444 e.v. worden genoemd. I k  herhaal ze hier 
in het kort. De militaire politierechter leidt tot militair-hiërarchieke 
incongruïteit, aangezien een Officier in de rang van majoor zwaar- 
dere straffen zou kunnen opleggen dan zijn superieuren. Hij zal als 
goed militair alle zaken, die ondanks hun eenvoud tot deze in- 
congruïteit zouden leiden, moeten verwijzen naar de volle kamer, 
waarmede de onbruikbaarheid van de militaire politierechter is aan- 
getoond. Daarnaast verdwijnt door deze instelling het raadkamer- 
geheim en men behoeft niet lang president van een Krijgsraad ge- 
weest te zijn, om de noodzakelijkheid van het raadkamergeheim ten 
volle te kunnen inzien. 

I l e .  Moet een hoofd-officier zijn afzonderlijk forum behouden? 
I k  zou zeggen: ,,Noblesse oblige", maar ik geloof, dat indien men 
een enyuete zou houden onder de hoofd-officieren, een grote rneer- 
derheid voor een dubbel forum zou opteren. In  oorlogstijd, indien 
het H.M.G. ontbreekt, zal men noodgedwongen bij de Krijgsraad te 
Velde het in de samenstelling moeten zoeken. Bij een vredeskrijgs- 
raad, mits met een burger-president en AuditeurIFiscaal, zou ik de 
bestaande toestand wel willen wijzigen. 

12e. Hoeveel vredeskrijgsraden hebben wij nodig? 
Op pag. 75 van zijn dissertatie bespreekt de Heer VAN DEN BOSCH 

de wenselijkheid van één Krijgsraad, rekening houdende met een 
aantal van ongeveer 600 zaken per maand. Hoemiel ik op zijn kosten- 
berekening voor de berechting van deze 600 zaken nog wel wat aan 
te merken heb (om mij bij de President te bepalen, wil hij deze 
functionarissen 150 zaken per maand laten behandelen, terwijl het 
maximum, dat met grote inspanning en dan nog slechts voor korte 
tijd volgens de ervaring van mij en mijn plaatsvervangers op hoog- 
stens de helft is te stellen, waardoor zijn berekening gaat lijken 
op die van rle failliet, die zijn curator tot voortzetting van het bedrijf 
tracht over te halen) behoef ik om aan alle illusie omtrent een 
dergelijke centralisatie van de militaire Justitie de bodem in te 
slaan, slechts te wijzen op de zeer recente geschiedenis van ons 
Militair Justitieel apparaat na de bevrijding. Eerst na een behoor- 
lijke decentralisatie toch, eerst tot 4, daarna tot 3 Krijgsraden, is het 
mogelijk geblcken met spoed de enorme achterstand in te halen. E n  
zij die terug zouden willen komen op het verstandig besluit van 
de regering om 3 perxnailcnte Krijgsraden in tc stellen, behoef ik 
slechts het schrikbeeld van de Krijgsraad in den Bosch voor ogen 
te plaatsen met zijn achterstand van duizenden zaken in 1940. Met 
de organisatie van de a.s. Vredes-Krijgsraden, zoals die volgens de 
plannen van mijn ambtgenoot te Arnhem met hulp van het Dienst- 

') P i ~ i i n ~ d e  doe! ilr niet op de militair? politierechter als -morzien in 
K.B. 4 Maart 1945, Stb. no. F. 23. 



vak Militair Juridische Dienst, zich zal ontwikkelen, krijgen wij 
een fabelachtige elasticiteit, en is voor goed de Militaire Justitie 
gevrijwaard voor achterstand. Zelfs a l  zou dit  het door de Heer 
VAN DEN BOSCII berekende half millioen per jaar meer kosten, het- 
geen ik ontken, dan zou ook dit bedrag volledig verantwoord zijn. 
Met één Krijgsraad kan men niet snel en elastisch ingrijpen. Dit 
heeft ons de ervaring van vóór 1940 en na 1945 duidelijk geleerd. 

13e. I s  het weriseliik de militaire perechten volledige str2fbe- 
u 

voegdheid in tuchtzaken te geven? 
I k  zal hicr niet uitvoerig op ingaan en de beschouwingen hierover 

liever aan ineer bevoegden overlaten. Zoals de hoorder ongetwijfeld 
zal hebben opgerinerkt, heb ik  de dissertatie van de Heer T A N  DEN 

BOSCII voornamelijk getoetst aan de praktijk. Omtrent dit onder-, 
werp zwijgt de praktijk en moeten wij ons op het terrein van de 
zuivcre theorie begeven. Toch staat bij mij reeds vast, dat een straf- 
bevoegdheid van dc militaire gerechten gevaren in zich bergt. I n  
liet systeem van de R.L. en R.Z. en ook i n  mijn systeem, ik sprak 
daar reeds uitvoerig over, blijft de Coinmanderend Generaal de 
verantwoordelijke inan ten aanzien van de handhaving van bucht en 
orde i r i  de strij'ldkrachten. Als het nTarc in zijn opdracht en zeker 
onder zijn verantwoordelijkheid, is de tot straffen bevoegde rneerdere 
de tuchthandhaver en beschikt deze over de daartoe neëinende " u 

middelen. Maai als de Krijgsraad het tuchtrecht zou toepassen is hij 
geen vcrantwoorcling schuldig. en kan zijn straf niet worden over- 
genomen, of gewijzigd door de verantwoordelijke man. Ik  geloof, 
da t  daar 01) zichzelf al het syst~erri  van de Heer vLw IIEK B o s c ~  
een lacunp vertoont, die zich gemakelijk kan vergroten. 

Ilaarriaast schuilt er ren gevaar in, het straffen-arsenaal van de 
Krijgsraad uit te breiden met de berisping. Ik  vrees voor inisbruik 
en dcze vrees is weer gegrond 01) mijn raadkamer-ervaring. Niet voor 
niets is de straf vari berisping, nlct uitzontlcriiig van de bepaling 
van art .  14 11, waar trouwens slechts van eeii waarschuwing wordt 
gesproken, welke waarschuwing niet als straf bedoeld is of mag 
worden opgevat, in onc: wetboek van strafrecht met de grootste om- 
zicht igh~id binnengeloodst. I k  wijs hier op de bepalirig van art .  10 
2e lid Wetboek van Strafrecht en artikel 508 Wetboek van Straf- 
vordering. De berisping kan alleen op minderjarigen ulordeii toe- 
gepast, de tenuitvoerlegging geschiedt in een niet openbare terecht- 
zitting, kortorn: is dit een straf,  die de Krijgsraad past? Sen slotie 
zou ik ten aanzien van de strafhevoegdheid nog dit willen opmerken. 
De Krijgsraad -- en laat dit toch vooral niet vergeten morden -- 
wijst niet terug oindat er krijgstuchtelijk gestraft moet wordcn - 
dat laat liij volkomen t ~ r  heoordeling en voor de verarit\~oording van 
de tot straffen I~evoegde rneerdere - neen, de Krijgsraad wijst terug, 
omdat hij van oordeel is, dat cr niet strafrechtelijk moet of mag 
worden gestraft. Dat is tlc bet~keriis van art .  58 >V.K.. maar dan 
ook niets ineer. 



Mijnheer de voorzitter, hoewel ik nog wel meer op het hart heb, 
vrees ik in tijdnood te zullen geraken. I k  wil echter nog enige slot- 
opmerkingen maken. 

I n  artikel 1 7  van het ontwerp, waarin bepaald is. dat de President 
en z i n  plaatsvervangers, benevens de leden van de Krijgsraad, na  
ingewonnen advies van de Auditeur-Militair worden benoemd. cul- 
mineert naar mijn gevoel en wordt als het ware uitgedrukt. één der 
foutieve grondgedachten van de dissertatie. Zoals de Heer VAN DEN 

B o s c ~  zich de positie en de betekenis van de Auditeur-/Fiscaal 
enerzijds en de President en zijn Krijgsraad anderzijds, heeft ge- 
dacht, moet dit naar mijn vaste overtuiging leiden tot een verlaging 
van de Militaire Justitie tot een peil, dat nog ongunstig zal afsteken 
bij dat van vóór 1940. 

I k  ben wellicht wat fel in mijn kritiek gewcest, liiaar mcn vrrgete 
niet, dat fclle critiek het daaropvolgende debat verlevendigen kan 
en buitendien heb ik mij vrijwel uitsluitend bepaald tot die onder- 
werpen, waarin ik met de Heer VAN DEN BOSCH fundainentcel van 
niening verschil. I k  twijfel echter niet, of mijn tegenpleiter zal als 
een tvaardig vertegenwoordiger van het O.M. danig van zich af 
weten te bijten. 

Als ik hier tot slot de gedachten, die ik hier heb trachten wcer 
te geven, nog eens de revue laat passeren en mij daarbij hedeiik. hoe 
onze rechtspleging, die onder Maurits en de Stedcnbedwinger te  
midden der huursoldaten te velde werd geboren, in een president van 
een krijgsraad uit het jaar 1949 nog een vurig verdediger van vele 
harer grondstellingen vindt, dan meen ik niet beter te  doen, dan 
mijn beschouwingen te beëindigen met de woorden aan ie  halen van 
VON SAVIGNY: ,,Das Gesetz wird nie gem:zcht. es ist iirid wird mit 
,,dem Volke". 

Thans volgt hetgeen Jlir. &Ir. V A 3  DES BOSCI-I h e e f t  geaegd: 

Mijnheer de Voorzitter, Dames cii Heren. 

I k  wil beginnen aan het bestuur van de 3I.R.V. mijn grote erkente- 
likheid te betuigen dat zij mijn proefschrift als uitgangspunt van 
de discussie van hedenmiddag heeft willen nemen. I k  voel mij enigs- 
zins als een architect, die een ontwerp heeft gemaakt voor een nieuw 
gebouw voor de militaire justitie en die nu met spanning afwacht, 
hoe dat ontwerp door de deskundigen zal worden beoordeeld. Reeds 
enige tijd geleden heeft de Heer ROT~LIN COUQUEKQUE mijn prnef- 
schrift in het M.R.T. besproken en nu heeft de Overste VAN ERE; 
zijn critisch oordeel over verschillende daarin behandelde ond~rwer-  
pen gcgeven. 



Even in beeldspraak doorgaande, zou ik het betoog van de Overste 
VAN ERK als volgt willen samenvatten: Hij vindt het niet nodig 
dat  de militaire justitie een nieuw gebouw krijgt, want hij voelt 
zich in het oude zeer thuis en is zeer gesteld op enkele gemakken 
die zich daarin bevinden en die men doorgaans niet in moderne 
woningen aantreft. Ook wil hij geen afstand doen van enkele kost- 
bare antieke meubelen. Maar wanneer er dan toch een nieuw nebouw 
moet komen, vindt hij het beslist noodzakelijk dat verschillende 
kamers anders worden ingericht en de verwijzingsofficier, de offi- 
cier-commissaris en dc auditeur-militair moeten in ieder geval elk 
een aparte kamer krijgen. Wel is hij van oordeel dat, indien het 
oude gebouw zou worden behouden, het danig zou moeten worden 
opgeknapt. 

Ik geloof dat men de goede dingen van het oude gebouw ook in 
een nieuw zou kunnen aanbrengen en wat het medenemen van enkele 
antieke meubelen betreft, daartegen heb ik niet het minste bezwaar, 
ook iii een moderne woning kunnen antieke meubelen het heel goed 
doen. Maar het grote voordeel van een nieuw gebouw boven een oud 
is dat de verschillende werklieden, die het moeten onderhouden en 
die veelal tijdelijk uit andere moderne gebouwen zullen worden weg- 
gehaald. veel beter met de nieuwe standaard-constructies zullen kun- - 
nen omgaan, dan met elders niet meer gebruikt wordende construc- 
ties, die op zich zelf nog heel goed kunnen zijn. 

Alvorens dan gedetailleerd in te gaan op de critiek van de Overste 
VAN ERK wil ik eerst trachten een door de Heer ROLLIN 
COUQUERQUE geuit bezwaar tegen mijn proefschrift te ontzenuwen, 
omdat dat bezwaar zich richt tegen het uitgangspunt daarvan. Dat 
uitgangspunt is: Het materiële strafrecht moet zijn aanvullend recht 
op het Nederlandse commune strafrecht, het strafprocesrecht moet 
wel een afzonderlijke regeling zijn, maar zoveel als het militaire 
belang dat toelaat, aansluiten bij het Nederlandse Wetboek van 
Strafvordering. De Heer ROLTJN COUQUERQUE acht dat standpunt 
verouderd. Volgens hem mag de militaire strafwetgeving in haar 
normale vorm niet langer rusten op haar geldigheid in vredestijd en 
binnen de landsgrenzen. Het militaire strafrecht moet geïnternatio- 
naliseerd worden. Hij ziet in de toekomst nationale krijgsraden, 
samengesteld volgens internationale geldende bepalingen recht spre- 
ken met toepassing van een internationaal Wetboek van militair 
strafrecht over alle militairen, eigen troepen en bondgenootschuppe- 
lijke troepen die zich in zijn gezagsgebied bevinden. Een internatio- 
naal hof van cassatie waakt voor de eenheid van rechtspraak. 

Ilr geloof dat de mogelijkheid dat een dergelijk systeem binnen 
korte tijd werkelijkheid wordt, zo gering is dat wij daarnaar niet 
als rechtstreeks doel monen streven. E n  ik vraan mii af of het wense- " " 
lijk is voor noodzakelijke internationale samenwerking op militair- 
strafrechtelijk gebied een dergelijke vorm te  kiezen. Indien dat wel 
het geval is en een dergelijke oplossing zou binnen korten tijd 
kunnen worden bereikt, zou het gehele fundament van mijn gebouw 



voor de militaire justitie ondeugdelijk zijn, maar naar mijn oordeel 
is dat niet zo en dan berust de beweerde ondeugdelijkheid hierop dat 
ik voor mijn fundament geen gebruik heb gemaakt van een procédé, 
dat over 50 jaar misschien zal worden uitgevonden en dat dan 
misschien zal blijken deugdelijker te zijn dan het tegenwoordige. Een 
internationale strijdmacht, die niet meer in dienst van een bepaald 
land staat en waarin ncen nationaliteiten meer te onderscheiden ziin. u 0 .  

zou een eigen recht moeten hebben, maar zolang de toestand nog zo 
is, dat de verschillende landen ieder hun eigen strijdmacht bezitten 
en die zo nodig ter beschikking stellen voor het vormen van een 
geallieerde strijdmacht ter bereiking van een gemeenschappelijk 
doel, kan - althans voorlopig - iedere strijdmacht zijn eigen 
nationale recht behouden. De strijdkrachten die bestemd zijn om 
in geallieerd verband or, te treden. zullen om vruchtbaar samen u L 

te kunnen werken, op dezelfde wijze moeten zijn georganiseerd, 
bewapend en uitgerust, maar zij zullen niet beslist behoeven te leven 
onder hetzelfde militaire strafrecht. Bij de organisatie van een 
krijgsmacht moet men uitgaan van de oorlogstoestand, maar men 
moet daarbij terdege rekening houden met de beschikbare krachten. 
Voor de organisatie van de militaire justitie in oorlogstijd zal men 
kunnen beschikken over een groot aantal juristen, die doorkneed 
zijn in de toepassing van het Nederlandse strafrecht. Men aal e r  
voor kunnen zorgen dat die juristen door studie en practijk rcdelijk 
goed op de hoogte zullen zijn van het Nederlandse militaire strafrecht 
dat dan inmiddels moet zijn aangepast aan de nieuwe internationale 
verhoudingen en wanneer alles goed is voorbereid zal de overgang 
van de vredestoestand naar de oorlogstoestand zonder grote schokken 
kunnen verlopen. E r  zouden zich echter grote moeilijkheden kunnen 
voordoen indien die juristen plotseling een internationaal militair 
strafrecht zouden moeten gaan toepassen dat in belangrijke mate 
afwijkt van het Nederlandse recht en waarmede zij slechts kennis 
hadden gemaakt in theorie en misschien een weinig in de nractiik. 

<J A 

Een internationaal strafrecht zal ongetwijfeld in belangrijke mate 
afwiiken van het Nederlandse militaire strafrecht. omdat het eerste 
in het gunstigste geval een synthese zal zijn van het Angelsakrische 
rechtsstelsel en het continentale rechtsstelsel. hlaar de Angelsaksi- 
sche invloed zal ongetwijfeld zeer belangrijk, zo niet overheersend zijn 
en ik geloof dat het zuiver accusatoire stelsel van het Engelse recht 
niet zo doelmatig is, als ons gematigd accusatoire stelsel. Een een- 
heid van recht, zoals de Heer ROLLIN COUQUERQUE dat wil, zou 
tot gevolg hebben dat ook in vredestijd onze militairen berecht zou- 
den worden met toepassing van een minder doelmatig stelsel van 
strafprocesrecht. I n  het geval dat de Overste VAN ERK aanhaalde, 
van de burger en de militair, die samen in een warenhuis hadden 
ingebroken, zou de burger dan wel nog niet berecht zijn, maar e r  
grote kans zijn geweest dat de militair reeds door het H.M.G. was 
vrijgesproken. 

Wel ben ik het volkomen eens met de Heer ROLLIN COUQUERQUE. 



d a t  de bestaande bepalingen van ons militair strafrecht niet meer in  
overeenstemming zijn met de huidige internationale verhoudingen. 
Zo zullen b.v. processen-verbaal van geallieerde militaire opspo- 
ringsambtenaren als zodanig moeten worden erkend, zo zulleri - 
zoais reeds in wereldoorlo~ I1 geschiedde - door de Nederlandse 

D 

militaire rechter opgelegde straffen tenuitvoergelegd moeten kunnen 
worden in strafgestichten van bondgenoten, zo zal het feit dat een 
Engelse militair voor een te Deventer gepleegd feit terecht stond 
voor een Engelse krijgsraad te Hoek van Holland in de toekomst 
moetcn berusten ov een renel van geschreven recht en zal -- \vat 

A 

nu  niet het geval is - een Nederlander die voor zo'n Knqelse 
krijgsraad te Hoek van Holland onder ede een valse verklaring 
aflegt, strafbaar moeten zijn wegens meineed en zo is er meer. Ook 
hij een beperkter doelstclling dan de Heer ROLLIN COUQUERQUE 

wil, is er nog een ruim arbeidsveld voor internationaal ove r l~g  en 
wanneer men nipt te hoog grijpt kunnen misschien reeds in vredes- 
tiid bevredigende resultaten worden bereikt. Ook in dit ouzicht zal 

L 

voor de beroepsofficieren van de militair juridische dienst een be- 
langrijke taak zijn weggelegd. 

Het militaire strafrecht heeft zich nooit ten volle kunnen ont- 
plooien door gebrek aan belangstelling en de militaire justitie is 
altijd rilin of meer als een stiefkindje behandeld doordat men haar 
onbekwaam achtte en bovendien haar wantrouwde. Naar bewijzen 
voor dat wantrouwen behoeft men niet lanp te zoeken. Men leze 

u 

b.v. in de handelingen der Staten-Generaal maar eens na wat in 
1903 en in 1921 de Heer HUGENHOLTZ gezegd heeft bij de herand- 
slagingen over Iiel Wetboek van Xilitair Strafrecht en de Invoe- 
ringswet of wat de Heer LEVY in 1900 in de vergadering van de 
Nederlandse juristen vereniging te berde durfde brengen. Later is 
dat  ~vantrouwcn wel verminderd en de traagheid waarmede militaire 
strafwetten worden gewijzigd heeft tenminste dit voordeel gehad, 
dat de militaire rechter nooit is afgeschaft. Het  wantroumen is 
echter nog steeds latent aanwezig en men zal daarmede rekciiing 
moetcn houden bij dc komende herziening. 

Dat de waardering voor de militaire justitie nog altijd gering is, 
vooral bij vele leden van de burgerlijke rechterlijke n~acht ,  kan voor 
een deel worden toegeschreven aan de hautaine minachting die de 
,,civilistv koestert voor ieinand die alleen maar aan strafrecht [loet, 
maar ook op dat terrein wordt de militaire rechter nog niet altijd 
voor vol aangezien. W a t  moet men anders denken van een opmer- 
king van een rechter, die na toevalligerwijze een voortreffelijli cn 
juridisch diepgaand requisitoir van een voormalig ambtgenoot van 
mij te hebben bijgewoond. vroeg: ,,Begrijpt zo'n krijgsraad daar nu 
,,iets van?" E n  dat is niet de enige uitlating in die geest, die ik 
zou kunnen vermelden. Diezelfde rechter overigens was een der 
eersten, die, op een desbetreffend verzoek van de Heer DOORNBOS, 
toen president van de krijgsraad te velde, vlak na de bevrijding zich 
bcreid verklaarde zitting te nemen in een krijgsraad. Maar toen 



waren aan liet militair- orden nog belangrijke emolumenten ver- 
bonden. I k  hoop ten zeerste dat nu zovele leden van de burgerlijke 
rechtcrlijlre macht een tijdlang werkzaam zijn gcwecst bij de 
militaire justitie, zij er in zullen slagen dat gebrek aan waardxing  
hij hun ambtgenoten te doen verdwijnen. 

Door het zoëven genoemde feit, dat zovele leden van de burgerlijke 
rechterlijke macht een tijdlang werkzaam zijn geweest hij de mili- 
taire justitie en doordat zovele andere juristen ook een tijdlang daar- 
bij betrokken zijn geweest, is de kring dergenen, die belangstelling 
koesteren voor het militaire strafrecht, belangrijk uitgebreid en een 
kern gevormd van personen, op wie men in oorlogstijd een beroep 
kan doen. Het  zal aanbeveling verdienen die personen zoveel iiioge- 
lijk te blijven betrekken in de practijk van het militaire strafrecht 
en ook hun theoretische kennis te onderhouden. Aari die taak kunnen 
in belangrijke mate medewerken het M.R.T. en de X.R.V. De 
Overste rle GRAAFF heeft daar al op gewezen in zijn voordracht 
gehouden voor deze vereniging op 19 Februari 1919 "). 

Wanneer het wantrouwen in de militaire justitie is verdxvencn. 
de waardering daarvoor is gestegen en de belangstc~lliiig voor het 
militaire strafrecht is toegenomen, dan zal een herziening van het 
militaire strafprocesrecht groter resultaten kunnen opleveren dan 
anders Tiet geval zou zijn, maar dan zal inen er voor inoeten n-akeii 
da t  dat nicuwc strafprocesrecht niet de kiemen bevat. n-aaruit op- 
nieuw ~wantrou~ven en gebrek aan waardering zouden kiinneri oni- 
staan en  aardoor oor de ontstane belangstelling zou liiiiinen verf1au11-cri. 

Ik zal nu  overgaan tot een puiitsgev-ijze bespreking van het hetoog 
van de Overste VAK ERI;. Meestal zal ik trachten zijn critiek te 
weerleggen, soms zal ik naar aanleiding van die critiek een tussen- 
voorstel doen, dat niisschien beide partijen zal hevredigen en een 
enkele maal zal ik  ronduit voor 100 % zijn critiek als juist erkennen. 

I n  de eerste plaats dan de bevoegdheid tot verwijzing naar de 
krijgsraad. Wij  zijn het er heiden over eens dat de Comnianderend 
Generaal hier een belangrijke stem in het kapittel nioet hebben en 
wij zijn hei er ook over eens dat zijn daacln-erkelijke bemoeienis. in 
verband met zijn omvangrijke overige taak, niet verder zal kunnen 
gaan dan het aangeven van de grote li,jrien en het beslissen in een 
enkel pri~icipiëel geval. Maar daarrriede houdt orize ovrreenstemming 
dan ook op. De Overste EKK  vil het 1)estaand~ s y s t ~ ~ r n  hand- 
haven terwijl ik de functicc: vati ver~~~ijzingsofficicr en auditeur- 
militair in één persoon 1%-i1 verenigen. waarbij dan de aadiieur-ïnili- 
tair ondergcschikt is aan de Commandcrcnd Generaal. Bij zijn he- 
toog voor handhaving van de bestaande toestand heeft hij riaar mijn 
oordeel één belangrijk ding niet in het oog gehouden: de een- en on- 
deelbaarheid van liet O.&f. De wetgever heeft zich het O.M. gedacht 
als een instelling bij alle rechtesprckeride orgaiiru vr~r tegen~~~oord igd  

") Zie M.R.T. XLII, blz. 258 e.v. (Red. M.R.T.) 



door verschillende ambtenaren, samengehouden door een hiërarchisch 
verband. Het hiërarchische verband houdt in gehoorzaamheidsplieht 
van de lagere ambtenaar aan de hogere. Aan de top van het burger- 
lijli 0.31. staat de Minister van Justitie, die voor zijn beleid verant- 
woording schuldig is aan de Staten-Generaal en die dus ook voor 
elke handeling van het O.M. door de Staten-Generaal ter verant- 
woording kan w-orden geroepen. Dit houdt in dat elk lid van het 
O.M. zich zal nioeten richten naar het vervolgingsbeleid dat de Mi- 
nister van Justitie wenst te voeren. Om zijn mening kenbaar te  
inaken aan het O.M. houdt hij vergaderingen met de Procureurs 
Generaal en doei vele circulaires uitgaan waarin hij aangeeft hoe 
moet morden opgetreden in bepaalde soorten zaken. Hij of de Pro- 
cureurs-Generaal kunnen aan een Officier van Justitie opdracht 
geven een bepaalde zaak al of niet te vervolgen of gelasten dat  be- 
paalde soorten zaken of bepaalde zaken aan hen ter beslissing moe- 
ten worden voorgelegd. Wanneer een OfPicier van Justitie t

w

ijfelt 
of de I'.G. zal instemmen met een handeling van hem, die hij van 
plan is te doen, dient hij, voordat hij die handeling onderneemt, het 
gevoelen van de P.G. in te minnen. Wel wordt algemeen als beginsel 
aanvaard dat door een hogere autoriteit van het O.M. aan een lagere 
niet kan worden voorgeschreven welke straf hij in een bepaalde zaak 
moet eisen, omdat men van te voren niet kan weten hoe de behandeling 
ter terechtzitting zal verlopen. Tijdens de bezetting gebeurde dat 
wel en zo gelastte b.v. V A N  GENECHTEN aan de Substituut-Officier 
van Justitie MEISCHKE te Rotterdam, tegen een vroedvrouw die in 
de kraamkamer tegen de kraamvrouw en haar moeder had gezegd 
dat N.S.B.crs landverraders waren, wegens eenvoudige belediging 
drie weken gevangenisstraf te vragen, hoewel de heer MEISCHKE, 
omdat hei feit geen strafbaar feit was, wilde seponeren. De Heer 
D ~ E I S C I I K E  maakte toen in zijn requisitoir openlijk gewag van zijn 
meningsverschil met de P.G. en vroeg vrijspraak. De gevolgen lieten 
niet lang op zich wachten, hij werd ontslagen en gearresteerd. I n  
die tijd was het goed de bevooroordeeldheid en de ondeskundigheid 
van de N.S.B.-autoriteiten openlijk aan de kaak te stellen en het 
optreden van de Heer MEISCIIKE hewees duidelijk, dat het O.M. zich 
niet klakkeloos onderwierp aan de bezettende macht, maar in nor- 
male tijd zou het absoluut onjuist zijn, openlijk te laten blijken van 
een tegenstelling in het O.M. Trouwens nú zal er wel geen P.G. 
zijn, die een dergelijke opdracht zou geven. Dit alles wil natuurlijk 
niet zeggen, dat men zich zonder meer bij het oordeel van de P.G. of 
van de &[inister moet neerleggen. Men mag trachten de hogere antori- 
teit tot eer] ander inzicht te brengen. maar lukt dat niet, dan moet 
mcn de genomen beslissing loyaal uitvoeren en mag men niet gauw 
ter terechtzitting laten blijken van een meningsverschil. 

Bij de militaire justitie behoort het O.M. niet volgens andere 
principes te worden georganiseerd dan bij de burgerlijke justitie, 
alleen is de toestand gecompliceerder omdat men - terecht -- de 
Commanderend Generaal invloed op het vervolgingsbeleid wil geven. 



Enerzijds heeft men de hiërarchie: Minister van Justitie - Advo- 
caat-Fiscaal - auditeur-Militair, maar daarnaast staat de Comman- 
rend Generaal, die niet aan de Minister van Justitie maar aan 'de 
Minister van Oorlog ondergeschikt is en die het vervolgingsbeleid 
van de Minister van Justitie zou kunnen doorkruisen. Anderzijds 
kan de Ministcr van Justitie b.v. de behandeling in hoger beroep 
van een strafzaak, waarin in oerste instantie is vrijgesproken, terwijl 
de Commanderend Generaal grote waarde hecht aan een veroorde- 
ling, beletten. Voorzover het de verwijzingstaak betreft behoort de 
Commanderend Generaal tot het O.M. en dientengevolge is op het 
ogenblik het O.M. niet een en ondeelbaar, met alle nadelige gevolgen 
van dien. 

Naar mijn oordeel behoort in militaire strafzaken de Minister van 
Oorlog veraniwoordelijk te zijn voor het vervolgingsbeleid. Ile ver- 
volgingen hehorcn dan te worden ingesteld door de Commanderend 
Generaal en de dagelijkse werkzaamheden behoren dan te worden 
verricht door een aan die Commanderend Gcneraal ondergeschikte 
auditeur-militair, bijgestaan door een aantal substituten. Naast de 
Commanderend Generaal maar eveneens ondergeschikt aan de Mi- 
nister van oorlog komt dan de Advocaat-Fiscaal te staan. Hij zal 
belast moeten worden met het toezicht-houden op de auditeurs- 
militair en de fiskaals en zal hun in verband hiermede bevelen 
moeten kunnen geven. Tussen hem en de Commanderend Generaal 
zal het moeten komen tot een taakverdeling. Hij is de technische 
man, wiens positie misschien enigszins vergeleken zou kunnen m7or- 
den met die van de I.G.D.K.L. of de I.M.A. Bovendien kan hij 
zich volkomen op de hoogte stellen van de gang van zaken bij de 
militaire justitie ei1 zich tot de Commanderend Gcneraal of tot de 
Kn i s t e r  wenden wanneer hij oordeelt dal de gang van zaken onbe- -. 
vredigend is. 

De Overste VAN ERK vreest te grote invloed van de Commanderend 
Generaal op de krijgsraad, inaar aangezien in mijn systeem deze deel 
uitmaakt van het één en ondeelbare O.M., kan van invloed van de 
Commanderend Gcneraal als zodanig niet gesproken morden, maar 
alleen van de invloed van het O.M., omdat ook de Commaridcrend 
Generaal zich in zijn vervolgingsbeleid moet richten naar de wensen 
van zijn chef, de Xlinister van Oorlog. Het is de door de wet toege- 
laten invloed van de uitvoerende macht op de rechterlijke macht, 
die trouwens liiet verder gaat dan dat zij een zaak bij de rechter aan- 
hangig kan maken en kan uiteenzetten welk vonnis naar haar mening 
inoet worden gewezen. De verhouding tussen Cominanderend Gene- 
raal en auditeur-militair, zoals ik deze geregeld zou willen zien. kan 
in vele opzichten vergeleken worden met de verhouding tussen P.G. 
en Officier van Justitie en ik heb nog nooit gehoord dat iemand 
vrees koesterde, dat de invloed van de P.G. op de Rechtbank te 
groot was. Het zou ook niet consequent zijn aan de Commanderend 
Generaal eerst invloed op het vervolgingsbeleid te geven, maar dan 
deze invloed te verzwakken door de auditeur van hem te distaiiciëren 



e11 vali hen1 onafhankclijk te maken. Zijn maatstaf, waarnaar hij de 
zaken beoordeelt, moet zijn, hoe dien ik het beste het algemeen be- 
lang en dat hij dat nu juist in militaire strafzaken moet doen, vindt 
zijn oorzaak in hei feit dat hij belast is met het handhavcn van de 
krijgstucht, een algemeen belang van de allereerste orde en zijn 
strafrechtelijke functie is een van middelen daartoe. 

De Overste VAN ERK is ook bevreesd dat zich in het door mij voor- 
gestane systeein conflicten zullen voordoen tussen de Commanderend 
Generaal en zijn krijgsraad en zo'n conflict blijft dan niet binnens- 
kamers zoals dat tussen verwijzingsautjoriteit en auditeur-militair, 
nict als gevolg dat of het gezag van de Commanderend Generaal of 
dat van de krijgsraad een knauw krijgt. Conflicten tussen verwijzings- 
autoriteit en auditeur-militair blijven echter niet altijd binnens- 
kamers: elke beschikkingr van het H.M.G. ex artikel 15 R.L. doet 

u 

van zo'n conflict blijken en dat zo'n conflict ook wel tot zeer onaan- 
gename gevolgen kan leiden kan men lezen op bladz. 266 e.v. van 
de zevende jaargang van het 3I.R.T. waar is opgenomen de sententie 
van het H.M.G. van 18 Maart 1912 betreffende een generaal-majoor, 
Commanderend officier in het tweede militaire arrondissement, die 
als gevolg van zo'n conflict terecht stond wegens .,het opzettelijlr 
,,met gebruikmaking van zijn macht hem door zijn ambt gescholiken, 
,,enige handeling door ambtenaren belast met - en bevoegd ver- 
..klaard tot het onsnoren en onderzoeken van strafbare feiten. ondcr- 
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,,nomen ter uitvoering van enig wettelijk voorschrift, beletten, be- 
,,lemmeren en verijdelen, vier malen gepleegd". E r  zullen zich zeker 
conflicten voordoen, er zullen beklaagden, die de Commanderend 
Generaal zeer gaarne vcroordeeld zou willen zien, worden vrijgr- 
sproken, maar waardoor zal diens gezag meer worden geschaad, 
door een vrijspraak, nadat de aan de Commanderend Generaal onder- 
geschikte auditeur-militair diens standpunt zo goed mogelijk heeft 
verdedigd en een veroordeling heeft gevraagd, of door vrijspraak 
nadat de van de Commanderend Generaal onafhankeliike auditeiar- 
militair vrijspraak heeft gerequireerd, na zich te hebben afgevraagd 
hoe het in hemelsnaam mogelijk is, dat een dergelijke zaak naar de 
krijgsraad is verwezen. Conflicten zullen zich blijven voordoen, zo- 
lang er een onafhankelijke rechter is. Is  b.v. door de zaak ,.Ratio 
,,Kostern ") het prestige van de Commanderend Generaal geschaad? 
I k  geloof het niet, maar het H.M.G. heeft weer eens te meer bewezen 
dat het slechts afhankelijk is van zijn geweten. Dikwijls zal het 
onafhankclijk oordeel van de rechter geheel anders uitvallen dan 
de uitvoerende macht gaarne zou willen. Zo heeft b.v. dezer dagen 
het Gerechtsliof te Leeuwarden een arrest gewezen waardoor de ge- 
hele tewerkstelling op grond van de dienstweigeringswet op losse 
schroeven komt te staan. Het hof is n.l. van oordeel dat  de beschik- 
kingen van de Minister van Oorlog, waarbij personen wier gewetens- 
bezwaren tegen de militaire dienst erkend zijn. bij een burgerlijke 

*) Zie M.R.T. XLI, blz. 457 e.v. en M.R.T. XLII, blz. 288 e.v. (Red M.R.T.) 



tak van Staatsdienst tewerk zijn gcsteld, geen rechtskracht liebbrri, 
omdat de xx~cttelijkc bepalingen niet in acht zijn genomen. n i l  is on- 
aangenaam voor de Minister van Oorlog, maar wanneer de Hoge 
Raad dat arrest zou bevestigen - wat ik niet hoop en niet vcrm acht 
- zal hij niets anders kunnen doen dan zich er hij neerleggen en zijn 
beschikkingen op andere wijze tot stand mocten brengen. Men zal zo 
mogelijk conflicten moeten vermijden er1 het officieuze vooroverleg 
dat tegenwoordig veel plaats vindt tussen 0.31. en rechterlijlie 
macht -- en naar ik uit  ervaring weet ook bij de militaire justitie 
- heeft reeds veel onaangename verrassingen op de terechtzitting 
voorkomen. Wanneer de uitvoerende inaclit voor ogen houdt, dat  
wij in een rechtstaat behoren te leven en de rechterlijke macht een 
open oog heeft voor de cisen van het maatschappelijk verkeer, dan 
zullen zich geen ernstige conflicten voordoen en zeker nict tilssen 
een militaire iustitie en een Commanderend Generaal. aan~ezien  de " 
militaire rechters uit eigen crvarirrg nauwkeurig op de hoogte zijn 
van de eisen waaraan de militaire samenleving moet voldoen. 

Om aan te tonen dat de combinatie van de functies van vorwij- 
zingsofficier cn auditeur-militair de snelheid van de berechting niet 
zou bevorderen, trekt de Overste VAN ERF: een vergelijking tussen 
de militaire justitie en de burgerlijke justitie. Naar een dergelijke 
vergelijking gaat niet op. Oin een juist beeld te krijgen moet men 
vergelijken de militaire justitie met en zonder verwijzingsofficier en 
dan wil het er bij mij niet in, dat de procedure zonder verwijzings- 
officier niet vlugger zou zijn. Voor het contact tussen verwijzings- 
officier en auditeur-militair komt niet in de plaats het contact 
tussen de auditeur-militair en zijli substituut. De substituut-audi- 
tew-militair kan zelfstandig handelen en doet dat in de regel ook, 
maar de auditeur-militair moet in elke zaak, hoe gering ook, de 
beslissing afwachten van de verwijzingsofficier. Indien dat tegen- 
woordig niet in alle gevallen meer gebeurt (h.v. hij transacties) is 
dat een bewijs te meer voor de ondeugdelijkheid van het systeem. 

Volgens de Overste VAN ERK moeten de verwijzingsofficier en de 
auditeur-militair ieder de zaak door een andere bril bekijken en doen 
dus geen dubbel werk. De eerstgenoemde heeft als maatstaf voor 
zijn beslissingen het handhaven van de tucht en het trekken van de 
juiste scheidingslijnen tussen sepot, krijgstuchtelijke afdoening e n  
verwijzing, aan de auditeur-militair is toebedeeld het nagaan van 
de mogelijkheden van sepot, krijgstuchtelijke afdoening en verwij- 
 zin^ en de zware taak zich te bezinnen ou soort van straf en straf- - L 

maat. Indien dat juist zou zijn zouden de adviezen van de auditeur- 
militair aan de verwijzingsof ficier als volgt moeten luiden : ,,Hjerbij 
.,heb ik de eer U.H.E.G. aan te bieden de strafzaak tegen de dpl. 
,,soldaat X. Naar mijn oordeel is voldoende bewijs aanwezig voor 
,,een strafrechtelijke vervolging en is de militaire rechter bevoegd 
.,van het feit kennis te nemen. Krijgstuchtelijke afdoening is niet 
.,mogelijk omdat het gepleegde strafbare feit niet genoemd is in  
,,artikel 2 der W e t  op de Krijgstucht. Uiteraard zal de zaak ook 



,,geseponeerd kunnen worden. Voor het geval U.H.E.G. tot verwij- 
..zing naar de krijgsraad mocht besluiten moge ik U in overweging 
,,geven aar1 beklaagde het volgende te laste te leggen". Geen enkele 
auditenr-militair heeft ooit zijn taak zo opgevat. Hij zal inderdaad 
bij elke zaak moelen overwegen, welke mogelijkheden er juridisch 
zijn, maar dan zal hij bij het aanwezig zijn van meerdere mogelijk- 
heden een keuze inoeten doen en hij moet bij die keuze alle factoren 
laten wegen, die volgeris de Overste v . 1 ~  ERK ter uitsluitende 
competentie van de verwijzingsofficier staan. Hij moet de zaak door 
dezelfde bril bekijken. Indien de .,scheiding der inachten" inderdaad 
zo volledig zou moeten zijn als de Overste VAN ERK meent, zou 
bepaald moeten worden dat zaken, waarin het wettig bewijs niet 
aanwezig is, zelfstandig door de auditeur-militair zonden mogen 
worden geseponeerd, want daar mag de verm~ijzingsofficier toch niet 
over oordelen. 

Twee arguinenteii die ik in mijn proefschrift heb aangevoerd om 
de deugdelijkheid van het door mij voorgestane systeem aan te tonen 
zijn door de Overste VAN ERK niet genoemd en dan ook niet be- 
stredeii. Toch zijrr zij naar mijn mening zeer belangrijk en daarom 
mil ik dan hier beide nog eens herhalen: De auditeur-militair kan 
zijn werkzaamheden beter verrichten als hij ook belast wordt met de 
werkzaamheden van de verwijzingsofficier. Zoals de functie van 
ver~vijzing~officier zich op het ogenblik orit~vikkeld heeft, bestaat 
zijn taak uit meer dan alleen maar personen naar de krijgsraad te 
verwijzen. Hij is adviseur van de Commanderend Generaal en komt 
daardoor door eigen xi~anrneming in aanraking met allerlei problemen 
die zich in het leger op militair-rechtelijk terrein voordoen. Hij zal 
zich dus i r i  vele opzichten een beter oordeel kunnen vormen dan de 
auditeur-militair, maar de auditeur-militair zal weer beter op de 
hoogte zijn van de opvattingen van de krijgsraad en in verband 
daarmede van de wenselijkheid en de kansen ener vervolging. Wan- 
neer deze twee functies in een persoon verenigd worden, zal deze 
ene persoon langzamerhaiid beter berekend worden voor zijn taak. 
Alen kweekt een sarital allround militaire juristen, aan wie men, 
als de nood aan de man komt, meer heeft dan aan een aantal groepen 
specialisten, omdat men dan al  gauur de kans loopt dat men in een 
of meer van die groepen tekorten krijgt. Wanneer men b.v. bij een 
oorlogskrijgsraad, wanneer de decentralisatie van de militaire juris- 
ten vrij ver is doorgevoerd, beschikt over één verwijzingsofficier, één 
auditeur-militair en een officier-coinmissaris, loopt de boel al dadelijk 
spaak wanneer er een sneuvelt, terwijl de bezetting in het door mij 
voorgestane systeem zou zijn: drie auditeurs-militair en dan de 
krijgsraad, zij het op verminderde kracht, zonder stagnatie door- 
werken kan. Op dit punt ben ik dus niet door de argumenten van 
de Overste VAN EKIC overtuigd. Het probleem is van karakter ver- 
anderd, vroeger ging het er om of aan de Commanderend Generaal 
de verwijzingsbevoegdheid al  of niet moest worden toegekend, Daar- 
over is men het nix wel eens, maar nu gaat het er om hoe zijn positie, 



clie van de auditeur-militair en hun onderlinge verhouding nioet 
worden geregeld. 

Een ander belangrijk punt dat de Overste V.\N EKK ter sprake 
'heeft gebracht is: Moeten de presidenten cn de auditeurs-militair al 
of niet burgers zijri, moeten zij al of niet voor het leven worden 
benoemd en aan welke eisen moeten zij voldoen. I n  mijn systeem zijn 
zij beroepsofficieren van de militair-juridische dienst. Zij worden 
tot die functie geroepen na in verschillende militair-juridische be- 
trekliingen ervaring te hebben opgedaan of worden overgenftmen 
van de burgerlijke rechterlijke macht. Dat laatste hij voorkeur alleen 
indien zij tevens reserve-officier zijn en als zodanig ook ervaring 
hebber1 opgedaan in milita5r rechterlijke betrekkingen. Als beroeps- 
officier zijn zij benoemd bij K.B. en kunnen alleen weer ontslagen 
worden in de gevallen door de militaire ambtenarenwet genoemd. Ik 
zou er geen bezwaar tegen hebben, dat de belangrijkheid van de 
functies van president en auditeur-militair nog eens extra werJ ge- 
accentueerd door de benoeming bij K.B. te doen g~.;chieden, zoals 
ook wel gebeurt bij andere belangrijke militaire ambten. De auditeur- 
militair komt niet in aarimerkinr voor een benoeming voor het leven. 

u " 
De uitdrukking ,,benoeming voor het leven" wordt alleen maar ge- 
bruikt ten aanzien van leden van de rechterliike macht. die niet dan 
up eigen verzoek, door de uitvoerende macht kunnen worden ont- 
slagen. Voor een dergelijke benoeming komt alleen maar de president 
in aanmerking. I k  heb in mijn proefschrift al betoogd, dat ik bij 
de militair-rechterli,jkc macht aan een dergelijke benoeming niet 
veel waarde hecht. De leden van de krijgsraad kunnen toch niet 
voor het leven worden benoemd en de krijgsraad in zijn geheel kan 
toch niet op die wijze van de uitvoerende macht onafhankelijk wor- 
den gemaakt. W a t  zou men hebben aan een voor hei leven benoemde 
president in Tsjecho-Slowakije, indien de beide militaire leden van de 
krijgsraad door de regering zonden worden aangesteld? De krijgs- 
raad zou slaafs die vonnissen wijzen die de regering welgevallig zijn. 
De Overste VAN ERK ziet de kwestie meer persoonlijk, in de tijd 
liggende voor zijn vaste benoeming heeft hij zich enigszins in de 
ontplooiing van zijli rechterlijke functie geremd gevoeld, niet voor 
de vrees voor critiek van zijn superieuren, maar door de vrees voor 
de gevolgen van die critiek. I k  kan mij dat voorstellen, het is dezelfde 
onprettige positie waarin een rechter-plaatsvervanger, die graag 
rechter, een rechter die graag raadsheer en een president van een 
krijgsraad die graag president van het H.M.G. wil worden, zich 
bevindt. I n  Portugal heeft men dat begrepen en is de benoeming 
van rechters als volgt geregeld: Voor een Hoge Rechterlijke Raad, 
bestaande uit drie leden der zittende magistratuur en twee ambte- 
naren benoemd door de Regering, worden op gezette tijden verge- 
liikende examens gehouden voor het ambt van rechter in een recht- 
bank. Op grond v in  deze examens wordt een lijst opgemaakt en de 
Regering is gehouden bij vacatures achtereenvolgens de op deze lijst 



voorkomcride personen te benoemen. Van de furictionnerendc rechters 
maakt de Raad eveneens een ranglijst naar gebleken bekwaamheden 
op, bindend voor de benoeming van raadsheren in de Hoven van 
Appel; een dergelijke ranglijst van raadsheren is weer grondslag 
voor de vervulling van vacatures in het Opperste Gerechtshof. Daar 
acht men het dus niet voldoende de rechters voor het leven te be- 
noemen, inaar men wil hen ook nog ten aanzien van hun promotie 
onafhankeliik maken van dr uitvoerende macht. 

Maar - om weer terug te keren naar Nederland - omdat er 
sprake was van de omzetting van een tijdelijke benoeming in eert 
vaste benoeming heeft deze onaangename situatie zich voorgedaan. 
Zo'n vaart heeft het echter niet gelopen, want het is mij bekend dat 
de Overste V A N  EKK vOór zijn vaste benoeming nooit geschroomd 
heeft critiek en soms scherpe critiek uit te oefenen, indien hij zich 
niet met de gang van zaken kon verenigen. UTil men echter persé 
zoveel mogelijk het principe van de voor het leven benoemde presi- 
dent behouden, dan zou men nog kunnen bepalen - zoals Prof. VA N 
R E M M E L E N  reeds heeft geopperd - dat hij, indien hij auders dan 
01) eigen verzoek wordt ontslagen, zijn salaris behoudt totdat hem 
een andere gelijkwaardige burgerlijke rechterlijke functie is aange- 
boden en in de wet kunnen opnemen welke die functies zijn. De 
auditeur-militair heeft, als hij bij K.B. benoemd wordt, dezelfde 
waarborgen als elk ander lid van het O.M. Ilr geloof dat op deze 
wijze de bezwaren van de Overste V A N  ERK tegen een tijdelijke 
benoeming volledig ondervangen zijn en dat men niet meer op die 
gronden een burger-president en een burger-auditeur-militair ver- 
kiezen kan boven militaire functionnarissen. Ook behoeft men dan 
niet meer bevreesd te zijn dat men geen voldoende aanbod van goede 
krachten krijgt en het aanzien van de militaire justitie, maar mis- 
schien ook de wrevel daartegen, bij de burgerlijke rechterlijke macht 
zal sleclits kunnen stijgen, wanneer de functionnarissen die niet 
meer geschikt zijn voor de militaire justitie nog goed genoeg geacht 
worden voor de burgerlijke rechterlijke macht en niet omgekeerd. 

Dat  een militaire president te veel in beslag zal worden genomen 
door militaire verplichtingen en de daarmede samenhangende ad- 
ministratieve besognes, om zich uitsluitend te kunnen wijden aai1 
zijn eigenlijke taak, de rechtspraak en het opleiden van personeel, 
kan ik niet beamen. I k  weet niet welk gedeelte van de tijd van een 
president in beslag genomen wordt door dergelijke bezigheden, ik 
wil gaarne aannemen dat het een onpleizierig groot gedeelte is, 
maar het is nu eenmaal een gedeelte van zijn taak. Zo mogelijk zal 
een secretaris een deel van die taak moeten overnemen, maar liet 
oppertoezicht moet bij de president blijven berusten. In oorlogstijd 
is de krijgsraad een militair onderdeel en zou de goede gang van 
zaken kunnen ivorden belemmerd wanneer aan het hoofd van de 
krijgsraad een president staat, die dan voor het eerst een uniform 
draagt. 

De Overste VAN ERK acht de functie van president en auditeur- 



militair een zeer hoge, iinmers een zeer verantwoordelijke functie 
en hij vraagt: Oefenen wij deze functie uit als rechter of als mili- 
t a i r ?  Tlr zou hierom willen aritwoorden: als militair rechter. Dt: * 
zwart fluwelen muts van de leden van de Hoge Raad is voorzien va11 
een hermelijnen boordsel en dat geeft aan, dat hun ambt hoger is dar] 
dat van een raadsheer in een Gerechtshof die slechts zijn lioofd 
mag tooien met een muts van zwart fluweel zonder hermelijncri 
boordsel, maar het aanzien dat de leden van de Hoge Raad en van 
de Gerechtshoven genieten is niet een gevolg van het hermelijnen 
boordsel of het zwarte fluweel. net zo min als een derde klasse 
rijtuig waarop aan de buitenkant de Nederlandse Spoorv-egrn een 2 
hebben aangebracht, door het publiek als een tweede klasse rijtuig 
wordt gewaardeerd. Het  ligt aan de militair-rechterlijke macht zelf 
hoe hoog een eventueel in te  stellen distinctief voor militair-rechter- 
lijke functies zal worden aangeslagen. I n  mijn proefschrift heb ik  
i~etoogd dat de militairen tegenwoordig niet meer een bijzondere 
maatschappij te midden van de burgerinaatschay)pij vormen en i k  
heb dat zo bedocld, dat er niet meer een huiten het gewone leven 
staande afzonderliike groen is. die zich uitsluitend met het militaire 

.> '> L 

bedrijf bezighoudt, maar dat door de algemene dienstplicht een zeer 
groot deel van de Nederlandse bevolk in^ met het militaire leven in a 

aanraking koint. Maar er is zeker een militaire maatschappij. die 
in oorlogstijd geheel, en in vredestijd in belangrijke mate self- 
supporting moet zijn. Dat brengt met zich rnede dat er ook militairen 
zijn die rechters zijn evenals er militairen moeten zijn die dokter 
ziin. Daarom is in vredestiid een chef van een militair hosi)itaal 
terecht een militair. Dai d; militair-rcchterlijke anihtenaar in  de 
eerste plaats zijn aanzien ontleent aan zijn ambt en niet aan zijn 
rang kan i k  beamen, maar de consequentie daarvan is niet om hem 
burger te maken, maar hem een rang te geven in overeenstemming 
niet de belangrijkheid van het anibt. 

E r  is nog een argument dat pleit tegen een burger-president. De 
beklaagde die voor de krii-sraad terecht staat zal in de man met 
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toga en bef niet in de ecrste planis zien de rechter, maar de burger 
die erbii ~ e h a a l d  wordt omdat de militairen het niet mcer af kunnen. 
~ a a r o & S s  het nodig dat de Heer FKANKEW eerst de zeedienst moest 
verlaten, alvorens president van de Zeekrijgsraad te kunnen 1%-orden, 
waarom zal de Overske IIE GKAAFF zijn uniform moeten i~ittrrkkeri 
wanneer de krijgsraden te velde plaats zullen maken voor de vredes- 
krijgsraden? I k  kali hierin niets anders zicn dan een onnodige ver- 
klcedpartij, die moet dienen om de goegemeente te doen geloven, 
dat, nu  er een paar burgers met de leiding van de militaire justitie 
zijn belast, alles wel goed zal gaan. De auditeur-militair heeft in 
mijn systeem een dergelijke specifiek militaire functie dat hU iii 
geen geval burger za1 kunnen zijn. E n  dat dit geen bezwaar is zien 
wij aan de Overste BRUNNER, die dank zij Prof. VAN HAMEI,, zijn 
militaire status heeft mogen behouden. Het is wel merkwaardig 
dat in 1912 bij de herziening van de rechtsplegingen Prof. VAN 



HAMEL, in principe een tegenstander van de afzonderlijke militaire 
rechtspraak, pleitte voor militaire fiskaals en zelfs het voldoende 
vond als de gegadigden voor die functie het getuigschrift voor bij- 
zondere rechtskennis bezaten. 

I k  kan het grotendeels eens zijn met wat de Overste VAN ERK 

heeft gezegd over de eisen aan de benoembaarheid te stellen, maar 
ik heb de bepaling, dat officicren niet bijzondere rechtskennis mili- 
tair-rechterlijke functies, die tot nu toe alleen voor meesters in de 
rechten openstonden, kunnen bekleden, in mijn ontwerp opgenomen: 
l0 omdat misschicn voor de zeemacht een dergelijke bepaling niet 
kan worden gemist; S0 omdat daardoor gemakkelijker juridisch 
onderlegde leden voor bet H.M.G. zullen kunnen worden gevonden 
en 3O omdat onder die officieren uitstekende krachten voorkomen. 
die niet behoeven te worden uitgesloten. Zou inen echter die be- 
paling gaan benutten om van de krijgsraad de laatste pleisterplaats 
aan de weg naar de pensioengerechtigde leeftijd te maken voor die 
officieren die men elders in het leger niet meer kan gebruiken, dan 
dient zij in geen geval in een te onturerpen regeling te worden op- 
genomen. 

Hel  volgende punt dat ik zou willen bespreken is de rechtsmacht 
van de militaire rechter. I k  zou in vredestijd de militaire rechts- 
inacht willen uitbreiden met een aantal strafbare feiten, waarvan 
er nu een aantal nooit, en andere alleen maar in geval van oorlog 
i11 een in staat van beleg verklaard gebied onder de competentie van 
de militaire rechter vallen. De in artikel 7, onder 1' van mijn ont- 
werp genoemde strafbare feiten zou ik nog willen uitbreiden met 
de strafbare feite11 van de dienstweigeringswet. Sommige van de 
strafbare feiten, die ik onder de rechtsinacht van de militaire rechter 
zou willen brengen, hebben invloed op de handhaving van de krijgs- 
tucht. Wanneer b.v. erkende gewetensbezwaarden, die tewerkgesteld 
zijn hij de D.U.W., zodanig de lijn trekken, dat, indien zij loon 
zouderi krijgen, zij een loon zouden verdienen van 8,7 cent per uur, 
terwi,jl gewone D.V.IV.-arbeiders ruim 60 ceiit per uur verdienen 
en worden ontslagen wanneer zij onder de 30 rent per uur k o m ~ n ,  en 
die gewetensbezwaarden ,,werken)' vlak bij D.U.W.-arbeiders, wier 
zoons als militair in Indonesië zijn, dan kan een dergelijk optreden 
ren belangrijke invloed hebben op het moreel van dc troepen in 
Indonesië. Andere strafbare feiten vereisen een bijzondere deskun- 
digheid op militair gebied en het zou onpractisch zijn de beoordeling 
van die feiten niet op te dragen aan een college, dat er nu toch 
eenmaal is, c.11 dat behalve juridisch volwaardig ook deskundig is 
op militair gebied. Of men de berechting van dergelijke zaken al  of 
niet op wil dragen aan een krijgsraad hangt er vali af, of men die 
krigsraad volwaardig acht of niet. Bij de samenstelling van de 
krijgsraad zijn vele variaties mogelijk. bij juridisch ingewikkelde 
zaken heb ik wel eens aan de president van de krijgsraad Noord 
voorgesteld als een van de leden ook een jurist te kiezen, I k  weet 



niet of op het ogenblik Prof. V A N  BEMMELEN nog president-plxais- 
vervanger van een krijgsraad ie velde is, maar indien dat zo is kan 
men een kamer samenstellen bestaande uit een hoogleraar in het 
strafrecht, een raadsheer in  een Gerechtshof en uit c.en rechter iii 
een Arrondissements-Rechtbank, waarbij inen een grote keuze heeft. 
Men zal toch moeilijk kunnen beweren dat een dergelijke kamer niet 
voldoende juridisch onderlegd is, om ook de moeilijkste problemen 
aan te kunnen. Om de onafhankelijkheid van de rechtspraak te m-aar- 
borgen zal de samenstelling der kamers bij uitsluiting van anderen 
de taak van de president moeten zijn. I n  mijn ambt van Substituut- 
Officier van Justitie heb ik ruimschoots te maken gekregen met 
twee soorten misdrijven, die ik onder de competentie van de militaire 
rechter zou willen brengen: artikel 104 van het \Fretboek van Straf- 
recht, het bevorderen van desertie, en de misdrijven genoemd in de 
dienstweigeringswet. I k  zou niet willen beweren. dat ik ontevreden 
ben over de wijze waarop de Rechtbank te Assen die zaken heeft 
afgedaan; dan zou ik unfair zijn tegen mijn eigen Rechtbank, maar 
ik geloof toch dat het feit, dat ik door mijn opgedane ervaring als 
auditeur-militair-plaatsvervanger de ernst van deze feiten met meer 
nadruk en met meer kennis van zaken ondrr de aandacht van de 
Rechtbank heb kunnen brengen dan mijn ambtgenoten dat gekund 
zouden hebben, zijn invloed heeft gehad. 

De Overste VAN ERK en ik zijn er het over eens clat van de liïijgs- 
raad geen onderofficieren en minderen deel moeten uitmaken. Hoe- 
wel ik mijn argumenten handhaaf vind ik het door hem aangevoerrlc 
argument veel belangrijker dan de mijne en ben ik van oordeel dat 
alleen op die grond al niet tot een dergelijke maatregel moet worden 
overgegaan. 

I n  verband met hetgeen ik  hiervóór gezegd hel) over de positie 
van de auditeur-militair kan ik nii kort zijn over het al  of niet 
toekennen van opsporingsbevoegdheid aan die functionnaris. Een 
lid van het O.M. is nooit zelfstandig en zijn plaats in het hiërarchisch 
verband staat er borg voor, dat hij zijn opsporinqsbevoegdlieid alleen 
maar gebruiken zal in overeenstemming met het algemeen heleid 
dat de Minister van Oorlog wenst te voeren. 

Het gerechtelijk vooronderzoek zou ik in handen gelegd willen 
zien van het O.M.. niet alleen bij de krijgsraad maar ook bij de 
gewone rechterlijke macht. De staatsconirnissie die het tegenwoordig 
Wetboek van Strafvordering heeft ontworpen heeft er ernstig over 
gedacht dat te doen, maar heeft er tenslotte van afgezien op grond 
van een aantal bezwaren, die in veel sterker mate gelden voor de 
burger justitie dan voor de militaire jilstitie. Het belangrijkste be- 
zwaar, dat een rechter objectiever is dan het O.M. ontken ik, en vele 
ambtgenoten met mij, ten sterkste. Bovendien is bij de militaire 
justitie de officier-commissaris niet een onafhankelijke rechter. Bij 



de burger justitie is het nu eenmaal zo, dat de meeste rechter-com- 
missarissen hun baantje een corvée vinden, en wanneer er eens een 
enquête gehouden zou worden onder de leden van het O.M. of zij 
al of niet tevreden zijn over de gang van zaken in het gerechtelijk 
vooronderzoek, dan zouden lang niet alle antwoorden onverdeeld 
gunstig luiden. Bij de militaire justitie ligt de zaak enigszins anders, 
haar taak bestaat uitsluitend in het toepassen van het strafrecht en 
daarom niag men bij de officieren-commissaris meer belangstelling 
verwachten voor hun taak dan bij de rechter-commissarisen. I k  wil 
ook niet beweren dat er geen goede officieren-commissaris zouden 
zijn - tussen haakjes, de beste officier-commissaris die ik heb inee- 
gemaakt was geen meester in de rechten maar slechts juridisch 
candidaat - maar in de afgelopen jaren is liet toch zo geweest dat 
verschillende officiercn-commissaris zijn benoemd, die niet berekend 
waren voor hun taak, mischien niet berekend konden zijn, omdat 
het huil aan de nodige scholing ontbrak. hl is dat riir verbeterd en 
al  voldoen nu de officieren-commissaris aan de eisen die men aan 
hen moet stellen. toch blijf ik er bij dat het beter is het gerechtelijk 
vooronderzock in één hand te leggen. Dan krijgt men dit:  dat één 
pcrsoon verantwoordelijk is voor het brengen van een zaak ir7 een 
zodanige staat dat zij ter terechtzitting kan worden behandeld en 
de krijgsraad vonnis kan wijzen. De krijgsraad behoeft niet machtc- 
loos af te wachten of de auditeur-militair zich wel voldoende van 
zijn taak kwijt maar kan, indien hij het onderzoek niet voldoende 
acht, aan de auditeur-militair nauwkeurig omlijnde opdrachten ver- 
strekken of zelf ter terechtzitting, die eventueel elders dan in een 
gerechtsgebouw ter plaatse waar dat nodig is. kan worden gehou- 
den, het gewenste onderzoek instellen. Het  houden van een gerechte- 
lijk vooronderzoek door het O.M. brengt hel groote voordeel mede, 
dat het O.M. de zaak heter leert kennen, liet ziet persoonlijk de 
verdachten cn getuigen, het kan de sterkte of zwakte van de aan- 
klacht beter beoordelen en het is dus beter in staat, zijn taak ter 
terechtzitting te vervullen. Het  is mijn persoonlijke ervaring dat 
het beter leren kennen van de zaak in vele gevallen leidt tot een 
milder oordeel. Het inzicht, dat de officier-commissaris in de zaak 
verwerft, kan hij op schrift stellen, maar van zo'n schriftelijk stuk 
gaat toch niet dezelfde kracht uit als van het requisitoir. dat berust 
op percoonlijke ervaring. Wanneer de auditeur-militair de taak van 
de officier-commissaris er bij krijgt, ben ik er niet bang voor dat hij 
het overzicht zal verliezen. Van de juiste sierktcverhouding tussen 
auditeurs-militair en officieren-commissaris bt.n ik op het ogenblik 
niet op de hoogte, maar b.v. hij de Rechtbank in Amsterdam zijn 
er 10 officieren van justitie tegen 4 rechter-commissarissen; of men 
nu 1/10 of 1/14 van het aantal hirinenkomenclc zaken te behandeler] 
krijgt. maakt niet veel uit. 

Dat  een officier-commissaris vonnissen moet kunnen maken om 
goed informatiën te kunnen houden betwist ik. Om een goed presi- 
dent, een goed auditeur-militair en een goed officier-commissaris te 



* 
kunnen zijn moet uien doorkneed zijn in het strafrecht en het straf- 
procesrecht. I s  men dat en beschikt men over de nodige persoonlijke 
eigenschappcn, dan zal men na een zeer korte tijd vari voorbereiding, 
elke vari die functies kunnen waarnenien. Voor het houden van een 
gerechtelijk vooronderzoek moet men een zekere speurzin en ,,speur- 
,,lust?' bezitten, zonder welke men zijn taak niet kan uitoefenen. 

De Overste VAN ERK is een tegenstander van de enkelvoudige 
kamer. I n  het huidige systeem zou een dergelijke figuur ook niet 
passen; de president is geen militair en de leder] zijn geen jurist, 
terwijl een lid van de enkelvoudige kamer beide qualiteiten in zich 
verenigen moet. Maar is de president een militair dan zie ik in een 
dergelijk systeem geen bezwaar. Dat hij hogere straffen zou kunnen 
opleggen dan zijn superieuren komt omdat hij op dat gebied bij- 
zonder deskundig is en omdat de procedure omgeven is met waar- 
borger1 die de tuchtrechtelijke procedure niet kent. Indien de presi- 
dent voor het leven benoemd wordt behoeft hij de opheffing van 
Eict raadkamergeheim niet te vrezen. 

Het  doet mij genoegen dat ik reeds in mijn proefschrift. toen i k  
nog solliciteerde naar het ambt van auditeur-militair bij een vredes- 
krijgsraad de wenselijkheid van slechts één krijgsraad in vredestijd 
heb beideit. Anders zou inen misschien mii er van kunnen verdenken. 

L 

uit dépii voor het niet krijgen van die benoeming, het aantal krijgs- 
raden zo klein mopeliik te willen maken. Xaar ik ben van oordeel. 

c, 

dat de vredeskrijgsrjken, zoals men die wil ontwerpen, te klein 
van omvang zijn en dat mij de kans lopen dat bij het slechter worden 
der tijden, uit bezuinigingsoverwegingcn een of meer zullen worden 
opgeheven. I k  ~ i l  gaarne van de Overste VAN ERK aannerìzen dat 
150 zaken per president per maand te vcel is, ik heb mij bij die 
berckening gebaseerd op tv-ee zittingen per week van ongevcer 20 
zaken elk. temeer daar het ov~rnrote deel der militaire strafzalicn u 

van eenvoudige aard is en ook de meest onnozele overtredingen in 
dut getal begrepen zijn. Nu is, gezien de laatste statistische gc- 
gevens, het getal van 600 vonnissen per maand veel te  lioog en zal 
dus ieder van de drie krijgsraden veel minder dan 113 van dat aantal 
ie verwerken kriinen. Centralisatie brennt verschillende voordelen " cz '3 

met zich mede, nien krijgt een groot onderling contact, men vermijdt 
alle competentie-kwesties en het heen en meer zenden van zaken en 
men kan van de krijgsraad een zelfstandig korps maken met alle 
voordelen van dien. Zo zou men b.v. bij de krijgsraad een luitenant 
der infanterie Irunnen plaatsen, speciaal belast met de militaire 
vorming en een luitenant der militaire administratie speciaal belast 
met hei geldelijk beheer. I n  1940 was de ene krijgsraad in 's Her- 
togenbosch niet opgewassen tegen zijn taak, omdat er absoluut geen 
reserves aanwezig waren, maar nu kan de elasticiteit ook van ékn 
krijgsraad zeer groot zijn. Doen zich zeer bijzondere omstandigheden 
voor, dan kan men tijdelijk gaan splitsen. 



Dat de krijgsraden volledige strafbevoegdheid krijgen is gewenst 
uit doelmatigheidsoogpunt en theoretisch is er ook geen bezwaar 
tegen. indien men in hct oog houdt dat het niet zo is dat met de 
Wct  op de Krijgstuc2it de krijgstucht gehandhaafd wordt en met de 
sirafwct de algemene rechtsorde, maar dat het militaire strafrecht 
enerzijds tot doel heeft bij te dragen tot handhaving van de algemene 
rechtsorde, maar daarnaast zeer zeker ook het doel bij te dragen tot 
de handhaving van de krijgstucht. De Commanderend Generaal heeft 
groot belang bij een juiste toepassing van het militaire strafrecht 
omdat ook daardoor de krijgstucht gehandhaafd wordt, maar de 
hantering is nu eenmaal aan hem onttrokken, omdat de straffen 
die opgelegd kunnen worden, zo ingrijpend kunnen zijn, dat zij 
alleen door cen rechterlijk college mogen worden opgelegd. Wanneer 
nu achteraf in een zaak, dit. aanvankelijk strafrechtelijk scheen te 
rnoeteii worden afgedaan, met ininder ingrijpende maatregelen kan 
worden volstaan, is het practischer de krijgsraad te laten beslissen, 
hij maakt dan een enkele lieer gebruik van een straf, waarvan de 
oplegging in het algemeen aan de tot straffen bevoegde meerdere 
toekomt. 

Mijnheer de Voorzitter, ik geloof dat ik vrijwel op alle punten ben 
ingegaan die de Overste vnx ERK ter sprake heeft gebracht. I k  ben 
hem er dankbaar voor dat hij zijn gedachten over mijn proefschrift 
zo nauwkeurig hceft willen formuleren. I n  het algemeen moet men, 
om iets te kunnen bereiken, zoeken naar wat verenigt en niet naar 
wat vcrclcelt, maar gedachtig aan het spreekwoord: ,,du choc des 
,,opinioris jaillit la vérité", hebben wij hedenmiddag uitvoerig ge- 
sproken over \vat ons verdeeld houdt en daardoor is misschien het 
feit dat wij over vele punten hetzelfde denken niet aan het licht 
gekomen. Wanneer deze middag nu er toe zal bijdragen de bestaande 
problcrnen iets nader tot een oplossing te brengen, dan is mijn moeite 
ruimschoots heloond. 



INGEIGOMEN BIJDRAGE. 

De Causaliteit in het 8trafrecht 

door 

Wer etwas Lebendiges wil1 erkennen und beschreiben, 
Sucht ers t  (den Geist herauszutreiben. 
E r  h a t  dann die Teilen in die Hand, 
Fehlt, leider! nur das geistige Band. 

(Goethe's - Faust) .  

Een grappenmaker heeft eens gezegd: ,,Het leerstuk van de samen- 
,,loop in het strafrecht is helemaal niet moeilijk. Men telt maar op 
,,en trekt maar af,  als men tenminste wect, wat men moet optellen 
.,en aftrekken7'. Overeenkomstig zou van de leer der causaliteit kun- 
nen worden getuigd. Men elimineert maar en men elimineert maar 
als men tenminste maar weet, wat er te elimineren valt. Dit  laatste 
is heel moeilijk. Hoeveel is er over deze vraag gepeinsd en gemijmerd 
en hoever is men met haar oplossing gevorderd? Toch is het nioei- 
zaam onderzoek en de geweldige hoeveelheid denkarbeid aan deze 
vraag besteed niet te vergeefs geweest. Immers dieper inzicht in het 
probleem en grotere klaarheid in de vraagstelling is gewonnen. 

Dc causaliteitsvraag vormt voor de philosophie het eeuwige, im- 
mers onoplosbare probleem. Toch is zij de gewichtigste vraag voor 
deze wetenschap. Alle kernvraagstukken van het philosophisch den- 
ken hangen met deze vraag samen. Een dergelijke rol speelt de 
causaliteitsvraag niet voor het recht. 

De jurist wordt niet gegrepen door de vraag, of de causaliteitswet 
uit de ervaring stamt of dat zij een oordeel à priori is. A l  evenmin 
emotionneert hem de sedert Descartes ontbrande striid over de schier 
onoplosbaar schijnende vraag, of er een wisselwerking tussen ziel en 
lichaam bestaat of dat er psycho-physisch parallelisme nioet worden 
aangenomen. De jurist verwacht van de philosophie niet de verdere 
opklaring van deze vraag voor het recht. Al  evenmin schijnen voor 
deze oplossing de natuurwetenschappen bestemd, hoewel de jurist 
met bewondering en afgunst moet erkennen, dat vooral voor de 
natuurwetenschap de vooruitgang der kennis grote vooruitgang in 
het vinden van de oorzakelijke samenhang der verschijnselen heeft 
betekend, welke vooruitgang de natuurwetenschappen hebben uitge- 
buit om de techniek te perfectionneren op een dusdanig verbluffende 
mijze, dat alle andere wetenschappen zich aan de werkmethode der 
natuurwetenschappen vergapen. Want de jurist bedenke, dat het 
voor hem er oni gaat, dat men in het recht wil weten, wat onder 
de woorden der wet is te verstaan. wanneer deze smeekt over het 
veroorzaken van dood, letsel, zaakbeschadiging enz.lof welk begrip 
de wetgever voor de gevolgen aan deze of soortgelijke uitdruklringen 
verbonden heeft. Gebruikt de wet de causaliteit in een bijzondere 



betekenis en is deze zin oiirniddellijk of middellijk uit de wet t r  
lialen? O~îmiddellijlr zeer zeker niet. De wet geeft geen definitie van 
liet begrip ,,oorzaakw. \Velriii, zo wordt er geredeneerd, daar de 
wet zieli tot ceri ieder wendt, kan men de opvatting huldigen, dat 
het begrip oorzaak in de zin van het gewone spraakgebruik kan 
worden verstaan. De xvet evenwel gebruikt ook de begrippen opzet, 
C U I ~ ~ ,  poging en vele andere uitdrukkingen, die eveneens d e  ,,man 
,,in the street" gebruikt en d e z ~  ook door de volksmond gebezigde 
uitdrukkingen definieert de wet al evcnmiii. Toch zag niemand ont- 
kennen, dat wij de scherpe, nauwkeurige definiëring en het juiste 
gebruik dezer begrippen pas te danken hebben, zowel aan de weten- 
s(-happelijke onderzoekingen, als aan de uitlegkunst der praktijk. 

Vele schrijvers overschatten liet gemene spraakgebruik op een 
door de ervaring niet verantwoorde wijze. Het  gewone spraakge- 
bruik is ecn ilitvloeisel van liet z.g. gezonde mensenverstand. Als 
zodanig kleven daaraan dan ook alle deugden, maar evenzeer alle 
gebreken van l.iet mensenverstand. Tot het wetenschappelijk denken 
verhoudt zich (lat z.g. gezonde mensenverstand als het schatten der 
maten 011 timnierniansoog tot die van het merkelijk meten der maten 
niet passer en duinistok. Inderdaad ook in lipt recht beantwoordt men 
in vele gevallen de caixsaliteitsvraag gelijk J a n  met de Pe t  dit  doet, 
n.l. intuitief, a.h.w. uit het blote hoofd. Maar zoals bij alle menselijk 
gedoe bestaan er ook in het recht grenzen voor datgene, dat nog 
zonder kennis der wetenschappelijke regels en der kernproblemen 
gepresteerd kan worden. Daarom moet een theorie juist voor het 
gebruik dier grensgtavallen de toets der critiek kunnen doorstaan en 
slecht.: daardoor bewijst zij haar rcclit var1 bestaan. Men verlangt 
ook dikxvijls van een theorie, dat zij een oplossing geeft niet alleen 
voor grensgevallen. maar ooli voor gevallen, die met behulp van die 
theorie rliet opgelost kunnen worden. omdat ait geval niet behoort 
fot de sfeer of het terrein, waarvoor die theorie geldt. Gaat men dan 
die theorie afkeuren, omdat haar oplossing ,,ons rechtsgevoel" niet 
bevredigt en een theorie opbou~ven, die ons rechtsgevoel wel be- 
vredigt, tl:~ii kan men dat niet anders doen dan op straffe van in 
,.antiriornic.ënl' ie vervallen. wanneer die liet rechts~evoel bevredi- a 

gencte thcoiic aan de toets der critiek m-ordt onder-cxorpen. W a n t  een 
beroep op 1 1 ~ t  re(>htsgevoel, vali Iioev~el belang dat ook voor de 
rechtsonl\\~ilikelirig van alle tijden was, is en zal zijn, is toch liiet 
voldoende om een brslissing te motivcreri. Een meer wetenschappe- 
lijke verlilaring ia vereist. 

I k  veroorloofde mij deze vrij uitvoerige voorlopige informatiëri, 
omdat cr iri (Ir militaire rechtspraak -- vooral in  (le laatste tiid - 
verseliciderli. i r i t c r r~san t~  grensgevallen hetreffende de rausalitcits- 
vraag ziin bcslizt. Hoewel in de betreffende einduitsmaken solutics " L 

voorkorrirn oiiitrent tal van strijdvragrn in het strafrecht als b.v. 
de eausalifeiisvraag, het daderschap, de vraag of voor mededader- 
schap I-,eu.usf~ samenwerking al dan niel nodig is, de vraag of van 
voortgczeflc h:iriileling, wclkc ccnhrid van opzet &.;t, ook bij ccnlieid 



van ci~lpa (wat is (lit eigenlijk?) sprake is cn de beslisSing dier strijd- 
vrapen in de betreffende sententies nu niet beuaald uitmunt door 
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een keur var1 argumenten, doch eerder doet denken aan het door- 
hakken van Gordiaanse knopen op timmermansoog, treft het rnij, 
dat alleen de causaliteitsvraag een schamelc belangstelling onder- 
vindt in een noot van VAN BEMMELEN op blz. 25 vlg. en in een 
bijdrage van .VERSTEGEN op blz. 75 vlg. 1I.R.T. deel XLI. Meer 
nog treft mij het feit, dat VAN BEMMELEN luide roept, dat een 
uitspraak zo bevredigend is en VERSTEGEN al even luide roept, dat 
diezelfde uitspraak zo oribcvredigend is. Maar fanfare en weten- 
schappelijk bewijs zijn twee. Voor wetenschappelijk bewijs moet nien 
heel wat dieper graven dan in het kort bestek van een noot of b i  
gebreke aan nieuwe bronnen in een opstel kan worden weergegeven. 

Causaliteitswet en causaliteitsbegrip moeten streng gescheiden 
worden gehouden. De causaliteitswet zegt, dat niets in de wereld 
toevallig gebeurt, dat elke gebeurtenis met een andere gebeurtenis 
iri een onveranderlijk verband staat, dat derhalve gelijke oorzaken 
gelijke gevolgen hebben of nog juister - daar zich nooit absoluut 
gelijke omstandigheden weer voordoen - overeenkomstige oorzaken 
overeenkomstige gevolgen hebben. Of men nu deze wet als een oor- 
deel a priori, of als een ervaringsregel of als een axioma opvat, zeker 
is, dat zij algemeen wordt erkend en voor een ieder onomstotelijk 
vaststaat. E lk  wetenschappelijk onderzoek, elke practische hande- 
ling gaat van deze wet uit. 

Anders staat het met het causaliteitsbegrip. W a t  is de oorzaak 
van een bepaalde gebeurtenis? Het causaliteitsbegrip is niet een 
,.Ding an sich", maar het is een relatiebegrip, d.w.z. een begrip, dat 
een tussen verscheidene dingen plaatsvindende betrekking tot uit- 
drukking brengt. blitsdien kan nooit één ding de oorzzak ener ver- 
andering zijn, doch zijn ten minste twee dingen nodig, 'die in een 
bepaalde ruimtelijk-tijdelijke betrekking tot clkaar moeten treden. Er 
is sprake van een object-objectverhouding. Dit begrip maakt aan- 
spraak voor alle denkgebieden geldingskracht te hebben. 

Dit houdt niet in, dat het ons leert, wat oorzaak en gevolg wel 
mag zijn en hoe innig de samenhang tussen oorzaak en gevolg wel 
kan zijn. W a t  dat betreft houdt het een volkomen blanco in, hetwelk 
door het denken zowel van theoretici als van practici dient .te worden 
opgevuld. Het  is vooral de logica, die de causaliteitsleer heeft ge- 
vormd, doordat zij het begrip oorzaak en gevolg evenals de geaard- 
heid der tussen hen bestaande werking nader heeft bepaald. De 
logische opvatting der causaliteit is intussen niet de enig mogelijke 
beschouwingswijze. Zij stelt slechts die opvatting voor, welke ont- 
staat, als men van de werkelijke geaardheid der dingen en Iiun 
relaties afziet en in de gebeurtenis een onder de heerschappij der 
denkwetten zich voltrekkend logisch proces ziet. Zij is de beschou- 
ivingswijze betreffende het gebeuren onder het aspect van het abstracte 
denken. DE logische causaliteitsleer vindt daarom als de theoretische 



haar noodwendige begrenzing in de practische of toegepaste causa- 
liteitsleer. Hpt rijk van dit laatste is het werkelijke leven, het dage- 
lijkse en het door hogere doeleinden geleide leven, zowel als het 
gebied der toegepaste wetenschap. Daarom is ren practische causa- 
liteitsleer ook de causaliteitsleer van het recht, wier grondslag niet 
het denken en zijn wetten is, maar werkelijkheid, met in werkelijk- 
heid werkzame krachten en die krachten beheersende beginselen. 
Le t  wel, ik zeg niet de grondslag van de causaliteit van het recht is 
de werkelijkheid met de in haar werkzame krachten en de die krach- 
ten beherrscnde berinselen. Immers het recht beheerst en beschouwt 
niet de werlrelijkh'&d in haar geheel, doch beheerst en beschouwt 
alleen maar de werkelijkheid onder een bepaald modaal aspect, zoals 
elke wetenschap, die zich met de werkelijkheid bezig hoildt, de 
werkelijkheid slechts uit een bepaald kwalitatief aspect beschouwt. 
Evenmin als het recht beheersen de ethiek, de medische wetenschap, 
de economische wetenschap d e  gehele werkelijkheid. Houdt men dit 
niet schrrn in het oor. dan bestaat er gevaar. dat men de norm van 
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het recht gaat verabsoluteren, d.w.z. haar geldingskracht gaat toe- 
kennen in levens~ebieden. waarin het recht niet vermag te ademen. " 
Omgekeerd moeten de andere wetenschappen niet proberen in  t e  
dringen in de sfeer van het recht. E r  zit steeds een zekere neiging 
in de lucht oni de geesteswetenschappen in  de natixurwetenschappen 
te doen opgaan, hetgeen nu eenmaal niet anders geschieden kan dan 
op straffe van de antinomie. 

I n  waarheicl hangt iedere verandering steeds af van vele dingen 
en hun tiidcliike relatie. Oorzaak ener verandering is mitsdien steeds u ,J u 

het geheel van alle factoren of voorwaarden, die voor het intreden 
cler verandering nodig m7aren. Dit is het essentieële van de zo dik- 
wijls geciteerde definitie van J O H K  STUAKT MTLL, de definitie der 
conditio sine qua non. volgens welke eerst liet geheel van alle voor- 
~vaardeil ener gebeiirtenis in streng philosophische zin haar oorzaak 
mag worden genoemd. Tegen deze opvatting van het causalitcits- 
begrip wordt aangevoerd, dat JIILL'S definitie op de eeuwige samen- 
hang van alle gebeuren wijst, waardoor dit  begrip totaal onbruik- 
haar voor toepassing wordt, daar men tenslotte genoegen moet nemen 
mei de vage formule: .,Een gebeurtenis is daarom ingetreden, omdat 
.,de loop der natuur tol dit tijdstip zoo geweest is als zij was". Afen 
heeft zicall door het gevtln van voorheelclen uitgeput om de onbruik- 
baarheid dier definitie voor elke m~etenschap in het algemeen cn 
voor dc rcchtsmetenschap in het bi,jzondcr aan te tonen. T7 \ N  

REIIAIELEX geeft in zijn noot onder de Japanse-granaat-sententie 
ccn bijzonder ad rem voorbeeld. Hi<j vcr~vcrpt de c.s.q.n. rchter 
terecht nic.1. dorh Ircrt, dat wij feitelijk en juridisch het causaal 
verbancl mortc~n beperken en hij wil die hrpcrking door het caixsaal 
vclrband alleen dan aannemen, wanneer iemands handeling ernstig 
gevaar oplevert voor een bepaald resultaat. 

Hier oiitstaat echter een nieuwe baaierd van vaagheden. W a t  is 
e~ri i t ig ,  wat is gcvnar? Zijn 1)eitlc begrippen ~ i i r t  al  te afhankelijk 



van subjectief inzicht? Natuurlijk dwingt niets in Mrr,~'s definitie 
tot de coiiclusie, dat daaronder niet slechts de naaste voorwaarden, 
inaar ook de verwijderde en ineest verwijderde voorwaarden, tot 
in het oneindige teruggrijpende, moeten worden gerekend. Eerder 
immers wordt de oorzaak uit de naaste voorwaarden gevormd en 
niet uit de voorwaarden der voorwaarden of zelfs uit dc voorwaar- 
den der voorwaarden der voorwaarden. Is  het nodig verder liggende 
voorwaarderi mede in de kring der bescliouwingen te betrekken, dan 
moel natuurlijk tot verdere causale samenhang teruggegrepen 
worden. 

Hoe brengen wij echter de voorwaarden tol, de naaste voorwaar- 
den, die de eigenlijke, de onmiddellijke oorzaak van een gebeurtenis 
vorincn? De hierboven vermelde door VAN BEAIMELEN aangegeven 
begrenzing is mij te vaag en te subjectief. I k  kon1 hier terug op de 
boven aangeduide onderscheiding van theoretische- en practische of 
teleologische causaliteitsleer. Deze laatste ontdekt niet, gelijk de 
eerste, in het wereldvcrloop een logisch proces, waarin elk gebeuren 
uit zijn antecedenten met noodwendigheid volgt, maar wel ziet zij 
eer1 voortdurende rij in werkelijkheid zich voltrekkende gebeurte- 
nissen. Een practische causaliteitsleer toch t ~ i l  niet het gebeuren 
verklaren en gebruikt dus niet, gelijk de logica, de verhouding 
oorzaak-gevolg orn de xvetmatigheid van het gebeuren aan te tonen, 
doch stelt zich tot taak om de wcrkelijkheid, in zoverre deze onder 
haar aspcct valt. op tc sporen en de werkzaamheid der die xverke- 
lijkheid bewegende krachten te beoordelen in het belang van mense- 
lijke doeleinden. Het proces wordt dus gesplitst in een zuiver feite- 
lijk en een zuiver vakwetenschappelijk handelen. 

Wanneer mij een gebeurtenis uit bloot feitelijk gezichtspunt be- 
zien, bezit elke factor, omdat deze nu eenmaal een gebeuren ver- 
tegenn~oordigt, een zelfde betekenis als elke andere. Alle factoren 
whijnen ons dus gelijk en gelijkwaardig en de loop der dingen doet 
zich aan ons voor, zonder dat mij een waarderingsoordeel over die 
zich voltrekkende factoren opstellen en zonder dat wij ons genoopt 
zien in de gang van zaken regelend op te treden. Wij staan dan 
tegenover 's wereld loop als een daaraan niet deelnemend toeschou- 
wer, die er geen verdere belangstelling voor heeft dan om haar 
\vaar te nemen en te ervaren. Alsdan kan de beslissing over oorzaak 
en gevolg var1 het verloop van zaken slechts de betekenis hebben dat 
zij ons het gebeuren verklaart doordat wij het in de wetmatige 
samenhang der ervaring verklarend inpassen. Dit is de indifferente 
houding, welke de causaliieitsleer van de logica als caiisaliteits- 
beschouu~ing van het abstracte denken tegenover het gebeuren in- 
neemt. Alle wetenschappen, die een feitelijke beschou-cving der diri- 
gen en hun verloop tot onderwerp van onderzoek hebbcii, vervullen 
een dergelijke kennistheoretische functie. 

Maar wij kunnen ook e n  tevens het gebeuren van een doelmatig- 
lieidsstandpunt uit beschouwen, hetzelve dus onder een teleologisch 
gezichtspunt stellen, waardoor wij een waarderirigsmaatstaf voor de 



causaliteit verkrijgen. Orider het aspect der doelstelling schijnt alle 
gebeuren ons niet meer gelijk en gelijkxvaardig, maar wij richten de 
betekenìs naar het doel en waarderen het verschillend, al  naar ge- 
lang bet met ons bepaalde doel meer of minder in overeenstemming 
of tegensielling is. De beschouwing staat dan niet meer. althans niet 
meer alleen, onder de invloed vaii ervaririgsmaatstaveri. maar (ook) 
onder die van doelmatigheidsinaatstaven. Wanneer wij, om bij het 
voorbeeld van VAN BEMMELEN te blijven, het vallen van dr  atoom- 
bom op Hiroshini~z vanuit het aspect der Sinerikaansc oorlogsdoel- 
einden beschouwen, dan bestond er voor de Amerikaanse legerautori- 
teiten, dunkt mij, weinig aanleiding om in hun beschouwingen mede 
te betrekken de vraag of er causaal verbancl bestaat tussen het feit, 
dat, een xvillekeurip. uersoon in Nederland rechten is p.aan stiideren 
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in plaats van natuurkunde en het vallen van de atoombom op 
Hiroshima . 

De beschou~x~ingsu~ijze, waarop een Russisch<. volkscommissaris 
een bepaalde gebeurtenis beziet, is totaal verschillend van die waarop 
eer1 Iridisclie Poghi dat doet. Het  verschil is even groot als dat tussen 
die volkscommissaris en die Yoghi zelf. Men leze het boek van 
KOESTLER maar eens. Zo is het ook gesteld met de heschouwings- 
wijze van een bepaalde gebeurtenis door de rechter en die door de 
medicus. Wat  deert de rechter in eer1 geval van liloord de vraag of 
de dood een gevolg was van een plantaardig gistingsproces verwekt 
door de sacheroinices-cerevisiae dan wel van een dierlijk rottings- 
Droces verrvelct door een of andere microdermus. De rechter elimi- 
neert zonder meer deze factoren, voor welke de medicus zich in hoge 
mate interesseert. De rechter ziet dat stuk werkelijkheid niet eens 
en zo hij er al een rneer of minder flauw benul van heeft, interesseert 
zij hem niet in het minst. Daarentegen zal 's rechters felle belang- 
stelling voor de daad van de moordenaar als doodsoorzaak bij de 
medicus slechts een flauwe meewarige glimlach om de lippen kunnen 
toveren. 

Een en ander moge genoeg zijn om ons te doen zien, dat de be- 
schouwing, om naast de ervaiingsmaatstaven mede de doelmatig- 
heidsrnaatstaven in de bespreking te betrekken. een niet onpractisch 
criterium betekent om de causa diabolica tot meer nadere oorzaken 
te begrenzen. Wij hebben althans dit-gewonnen, dat wij instede van 
in 'sm-erelds verloop alleen inaar een logisch proces te zien. waarin 
het gebezcren nit zijn antecedenten met nood\%-enrligheid volgt, wij 
inede een voortdurende rij in werkelijkheid zich voltrekkende ge- 
beuite)bisse~b ontdekken. Wij kunnen nu aan elke tak vaii u~ctenschap 
de tot haar onderzoek competerende gebeurtenissen uit die rij als 
merk- en bewerkingsmateriaal toewijzen. Dit leitlb tot ceri billijke 
iaakverdeling en tot het ,,Schoenmaker houd je hij je leest" en hoc 
meer nu maar de werkers op die verschillende gebieden het suminum 
van objectiviteit benaderen, hoe meer het ideaal benaderd wordt. Het 
aantrekkelijke is ook, dat bij het kennen en beschrijven van een stuk 
levende werkelijkheid niet de geest er uit gedreven wordt, maar dat 



bij dat deel, het\wlk de vakxvetenschap in handeri heeft, de geeste- 
lijke band niet ontbreekt. Immers alle menselijk doen geschiedt met 
een doel. 

De causaliteit. waarnaar wij zoeken is dus mcnselijkc causaliteit 
zonder meer. Waar  deze nrerkzaam wordt in het dagelijks leven, 
hetzij op het gebied der techniek, hetzij op dat van het verkeer, 
overal handelt de mens met betrekking tot een bepaald doel en 
streeft er naar de loop der gebeurtenissen. overeenkomstig zijn 
wensen, te verwerkelijken, nieuwe oorzakeil stellende en het verloop 
der werkende voormraarden regelende. Voor de menselijke handeling 
geldt de regel: alle causaliteits-verband is doel-verband. Het  onder- 
zoek naai. dit verband geschiedt niet alleen terwille van de verklaring 
er van. maar mede term-ille van de beoordeling en waardering ervan. 
Oorzaak is een dusdanige causaliteitswerkilg, die in s taat  is het 
betreffende doel te verwezenliiken. Alzo oolr in het recht. I n  het 
recht is oorzaak in juridische zin de vrije wil. 

Immers hct recht heeft het niet. behoort het althans niet te hebben. 
over .,gevolgen". maar over ,,schzcldige gevolgen". Deze vrije wil is 
de enige oorzaak, die het recht door zijn voorschriften tracht te be- 
heersen en in bepaalde barieii tracht te leiden. Alleen de vrije wil 
lïari zich aan de \velmatigheir1 van 1ict recht aanpassen. vermits zij 
in staat is ziin normen te vervullen en slechts haar werkzaamheid. 
zo deze niet niet het doel van het recht in overeenstemming is, ver- 
aritwoordclijkheicl in het leven kan roepen. Met de meiiselijkc, hande- 
ling begint een voortdurende rij. in werkelijkheid zich voltrekkende 
gebeurtenissen en met de uitwerking dier menselijke handeling ein- 
digt deze rij. Het  recht neme uit die rij der gebeurtenissen die ge- 
beurtenissen, welke voor het doel van het recht nadere belangstelling 
verdienen. Helaas kan en mag men ook in het recht de ogen niet 
sluiten voor de gebrokenheid des levens, voor het fejt, dat naast de 
vrije wil ook andere oorzaken bestaan, wier werkzaamheid in de 
rechtssfeer binnendringt. De macht der feitcn is dikwijls groter dan 
die der normen. Het  recht moet zich naar die feiten voegen en uit 
de nood een deugd maken, weshalve ook aan de werkzaamheid dier 
feiten de qualiteit van oorzaak wordt toegekend. 

Het  ideaal ware echter alleen de vrije wil als merkende kracht. 
Dan zou alle causaliteit aan de heerschappj,j van het recht zijn onder- 
worpen en het toeval als oorzakelijke werking ener iiiechanische 
kracht, welke geen verantwoordelijkheid in liet leven kan roepen ge- 
heel uit het recht zijn verbannen. Thans mordt, indien in het recht 
de causaliteit wordt erkend en ervaren als staande onder de werking 
der mechanische causaliteitswt, dit toeval niet nader met het doel 
van het recht geconfronteerd en niet als verantmroordelijkheid- 
scheppend gewaardeerd. 

Het doel, dat dus als onmiddellijk begrenzend en regulerend voor 
clt. teleologische causaliteitsleer optreedt, voert ook een nieuw stel 
regels in n.l. de normatieve. I n  het feitelijk deel van ons werkproces 
richt de beschouwing zich op de natuurkrachten als de, de causaliteit 



bewegende. elementen en op de natuurwetten als regulatoren dezer 
beweging. Het is en blijft het zoeken naar een object-object-verhoix- 
ding. Maar in het vakwetenschappelijk deel van ons tverkproces gaan 
wij uit van een van de natuurkrachten onderscheiden kracht, - de 
vrije wil - en van speciaal voor deze kracht geldende regels als 
richtsnoeren voor het gebeuren. Het wordt het zoeken naar de object- 
subject-verhouding. 

I n  het feitelijk onderzoek betrekken wij geen andere krachten diiïi 
de natuurkrachten en geen andere regels dan de wetten der natuur. 

. ,411e causaliteit staat dan onder de heerschappij der noodwendigheid 
en het verloop der dingen gelijkt op een met onveranderlijkheid zich 
voltrekkend proces. Anders echter in het vakm-etenschappelijk deel 
van het onderzoek, waarin de werking aan een onderzoek der norma- 
tieve regels wordt onderworpen. I n  plaats van het geschieden moeten, 
treedt dat van het behoren en mogen geschieden en de voorstelling 
van een door het voorafgaande noodwendig bepaalde gang der ge- 
beurtenis wordt vervangen door die van een, door de wet der vrijheid 
geregeld en daardoor het gebod van een anders-gebeuren in zich 
sluitend, verloop. De normatieve beschoumingswijze is onlosmakelijk 
aan de natuurwettelijke gebonden. Immers de norm is voor haar 
verwerkelijking op de natuurcausaliteit aangewezen en van de, de 
natuurcausaliteit beheersende. wetten afhankelijk. De mens toch, 
die, de geboden van de ethiek of van het recht volgend, in de gang 
van het gebeuren wil ingrijpen, kan dat slechts doen, u7anneer hij 
de natuurkrachten gebruikt en met de natuurwetten rekening houdt. 
Het gebeuren staat dus onder een dubbele wetgeving, een natuur- 
wettelijke en een normatieve. 

De norm tracht de vrije wil, de enige door haar als volwaardig 
erkende kracht, in beweging te zetten, althans haar de richting tc 
wijzen; dc beweging zelf echter voltrekt zich overecnkomstig de 
natuurxvetten. Door deze beschouwingswijze wordt de innerlijke 
aard van de onderscheiden vakwetenschappen, die de onderscheiden 
levenskringen tot onderwerp van onderzoek hebben, ingeschakeld. 
Wie inderdaad de concrete werkelijkheid in haar geheel zou willen 
overzien moet haar in de samenhang van al  haar kwalitatieve aspec- 
ten vatten, want slechts in die alzijdige samenhang van al haar 
aspecten is ons de werkelijkheid inderdaad gegeven. Het spreekt 
vanzelf, dat geen mens en geen bijzondere wetenschap daartoe in 
staat is. Men heeft wel eens pogingen in het werk gesteld om een 
dergelijke encyclopaedische wetenschap te funderen. doch bij gebrek 
aan universele genieën inoest die poging jammerlijk falen. 

Wanneer het recht in zijn normen van de mens verlangt, dat deze 
de rechtsgoederen niet behoort aan te tasten of niet in gevaar behoort 
te brengen, dan kan het echter niet meer van dezen verwachten, 
dan de mens in staat is te presteren. Daarom kan het recht slechts 
van de mens verlanger], zonder diens werkzaamheid geheel lam te 
leggen, dat deze tot richtsnoer van diens handelingen neemt en 
behoort te nemen, hetgeen naar het norniaal verloop der dingen te 



verwachten is. Het causaliteitsverloop iiioet normaal zijn geweest. 
althans behoort te zijn geweest. 111 deze zin heeft de norm 'de be- 
tekenis van een feitelqk zich voordoen der dingen. W a t  gewoonlijk 
is of pleegt te geschieden, dus het regelmatige is inhoud van de 
norm en vormt de maatstaf der waardering. Deze regel is een regel 
van het ziin en niet van het behoren te ziin. Immers als de medicus 
de gesteldheid van een orgaan of het verloop der ziekte als ,,normaaln 

aanduidt, dan coristateert hij een feit. 
I n  zoverre zich aan dal feitelijk regelmatige de eis van het , , h -  

,.horen te" verbindt, wordt zij een norm. Een ,.Regei des Lebens" 
wordt tot een ,,Regel des Sollens" verheven. 

Ook in het recht toont de norin haar karakter als een richtsnoer 
voor de gedragingen der mensen. Alleen van de vrije \vil verwacht 
zij haar verwerkelijking. Alle juridische causaliteit is causaliteit 
met betrekking tot de vrije \vil en hierin ligt het beslissende onder- 
scheid tussen de jurdische- en de natuurwettelijke causaliteit. 

De laatste kent de menselijke wil als oorzaak, maar deze is voor 
haar slechts een oorzaak als elke andere en niet de enige oorzaalk. 
De juridische causaliteit kent de vrije wil als de voor de doelstel- 
lingen van het recht alleen waardevolle, waarmede vergeleken alle 
andere causaliteit casus is. 

Resumerende kunnen wij dus zeggen, dat de theorie der c.s.q.n. 
de enige juiste causaliteitstheorie is, die ook in het recht bruikbaar 
is, vermits een al te grote uitbreiding van het oorzaaksbegrip wordt 
begrensd door een juiste hantering van die theorie met de voor het 
recht enig mogelijke werkmethode, welke hierin tot uitdrukking 
komt, dat de eigenlijk juridische vraag naar de omvang van een 
causale samenhang zich slechts onder het aanleggen van normatief- 
iuridische richtsnoeren laat beantwoorden en zich moet be~erken tot 
'he samenhang van intrinsiek juridische feiten. Onder het voorbe- 
houd. dat de wet de schuldleer en de onrecl-itmati~heidsleer in haar u 

riormen met juistheid heeft uitge~verkt, behoort de toepassing van 
de theorie der c.s.q.11. in het strafrecht niet tot ..het rechtsgevoel niet 
.,bevredigendeH uitspraken te leiden. 

,.Sollenw en ,,Seinn zijn twee. E r  wordt beweerd, dat de c.s.q.n. in 
het strafrecht in feite tot onbevredigende uitspraken leidt. I k  bepaal 
mij hier tot de als zodanig gequalificeerde voorbeelden, die men 
in de meeste boeken besproken vindt t.w.: 

a. I n  de gevallen, waarin het juridisch relevante gevolg opzettelijk 
is teweeggebracht, corrigeert en beperkt het schuldbegrip het oor- 
zakelijk verband. zoals dit in den zin der c.s.q.n. aanwezig zou zijn. 
niet voldoende. 

Voorbeeld: A. stuurt zijn tienjarig neefje B. tijdens een onweer 
het hos in, opdat dit ventje door de bliksem zal worden getroffen, 
hetgeen ook gebeurt. De handeling van A. is c.8.q.n. voor de dood 
van B. Als mogelijk gevolg, zij het ook als onwaarschijnlijk gevolg. 
was de dood voorzienbaar. Bij opzettelijk teweeg gebrachte delicten 



is het inzien van een gevolg als een louter mogelijk zij het ook iiog 
zo onxvaarschijnlijk gevolg voldoende. Desmrege zal bij aanvaarding 
der theorie van de c.s.q.n. A. voor moord althans opzettelijke dood- 
slag schuldig moeten morden vcrklaard - een resultaat, dat niet 
met ons rechtsgevoel zoti harmoniëren. 

b. Bij de z.g. door het gevolg geyualificeerde delicten is de dader, 
behalve voor het schuldig teweeg gebrachte gevolg ook voor de bui- 
ten dc  schuld liggende ingetreden gevolgen verantwoordelijk, dus 
ook voor de verdere gevolgen, die door de dader niet voorzien zijn, 
noch voorzien konden worden. De toepassing der theorie der c.s.q.n. 
zou in deze gevallen, waarin het voor het veroorzakingsbegrip van 
deze theorie noodwendig correctief, de schuld, met betrekking tot de 
verder liggende gevolgen ontbreekt, onder bepaalde oinstandighederi 
lot beslissingen voeren, die zonder meer rnet ons rechtsgevoel in 
strijd zijn. 

T'oorbeeld: A. mishandelt opzettelijk B. Deze laatste wordt tijdens 
Izet transport naar de arts door een vallende dakpan of door de 
bliksem gedood. Naar de theorie der c.s.q.n. zou A. schuldig zijn 
aan rnishandeling den dood tengevolge hebbende. 

I k  nioge aan de hand van het voorafgaande aantonen, clat juri- 
disch de oorzaak van de niet ons rechtsgevoel strijdige resultaten 
niet de theorie der c.s.q.n. is, nzaar wel de methode, waarop de leer 
der c.S.a.n. in het strafrecht wordt aangewend. 

~ i e r b o v e n  werd betoogd, dat voor hervaststellen van het juridisch 
oorzaalisbegrip riaar de theorie der c.s.q.n, deze leer alle voorwaar- 
den, waarvan het juridisch van belang zijnde gevolg afhankelijk is, 
met betrekking tot het reclit als gelijkwaardig beschouwt. Voor- 
waarde of oorzaak is elke omstandigheid, die niet kan worden weg- 
grdacht, zonder dat het intreden van het juridisch gevolg zou moeten 
~vezvallen. '> 

Dit zo eenvoudig schijnende eliminatieproces brengt evenwel een 
f r i t ~  van moeilijkheden en twijfelvragen, welke voor een klein deel 
!)rtrekking hebben op de vraag, of bij de aangewende werkmethode 
aan een antecedent het karakter van voorwaarde moet worden toe- 
gekend, doch iiog veel meer op die, betrekking hebbende op de af- 
grcnzing van de juridisch van belang zijnde gevolgen tegenover hei 
gevolg iri zijn volle concrete omvang. 

I k  heb reeds herhaaldelijk betoogd, dat het gevolg in zij?& volle 
cor~crete omvana den iurist absoluut niet interesseert voor diens be- u 

aritwoording van de vraag, of in  juridische zin een antecedent al dan 
niet voorwaarde was. Voor het recht mogen slechts die antecedenten 
voor voorwaarden worden verklaard, die voor het juridisch gevolg 
van belang zijn. Alleen deze voorwaarden zijn voor het juridisch 
gevolg gelijk en gelijkwaardig. Geen enkele verdient boven d? andere 
de voorkeur. W a t  is echter van juridisch niodaal aspect bezien ,,het 
,,juridisch gevolg"? In  het algemeen kan worden gezegd, dat dit door 
dr  delictsinhoud wordt bepaald. De wet heeft het concrete gevolg 
in zijn volle omvang beperkt tot het naaste of z.g. constitutieve ge- 



volg als uitwerking in de rij der gebeurtenissen, welke aanvangt ii11~t 

de menselijlte handeling en welke rij eindigt (voltooid is) met die 
uitwerking. 

Bezien tvij thans liet onder a. genoenlrle voorbeeld nader. Logisch 
bekeken is tegen het resultaat, waartoe het komt, niets in  te brengen, 
inaar juridisch bezien rai~imclt er iets. Immers de strafwet registreert 
niet hetgeen de mechanische causaliteitswet uit de draaikolli vaii ', 
liet volle gistende leven als gevolg naar boven doet borrelen, doch 
de strafwet wil welbewust naar vaste, a priori vaststaande, begin- 
selen op de niensen inwerken, die in de draaikolk van dat volle 
gistende leven verkeren. Wanneer ik dus in art. 287 Sr. naar het 
juridisch gevolg zoek, dan vind ik, dat daarmede niet is bedoeld de 
dood als gevolg van een logisch ontzielingsproces, doch wel de dood 
als uitwerking, ~vaarmerle de rij van gebeurtenissen wordt voltooid, 
welke aanvangt met die menselijke handeling, die wij, ruig maar 
kernachtig uitgedrukt, .,slachtenv zouden kunnen noemen. Art.  28'7 
zegt het wat fijner en beschaafder en noemt dic voor 's mensen 
lichaam en leven niet normale behandeling ,,van het leven beroven". 
De wet verbiedt haar vermits door die handeling het hoogste rechts- 
goed wordt aangetast en vernietigd. Vandaar, dat, indien de in het 
voorbeeld bedoelde. ontaarde ooni krachtens art. 287 Sr. zou worden 
gestraft, tlit riiet met het rechtsgevoel zou harmoniëren. Het  zou niet 
meer of minder dan een juridische blunder zijn. Immers oom's daad 
als zodanig is niet de handeling. waarmede de irz  art. 28iY Xr. bedoelde 
rij gebeurtenissen wordt geopend en welke rij is voltooid met de dood 
van het neefje. De door A.'s handeling ontsloten rij van gebeurtenis- 
sen was reeds eerder gesloten, 11.1. op het moment, dat het neefje 
zich naar het bos begaf oiider een lievig onweer. Reeds toen had 
Ooin het neefje het bos ingestuurd met het oogmerk, dat het neefje 
van het leven zou worden beroofd. Maar juridisch is dit oogmerk 
riiet het door artikel 287 Sr. gevorderde opzet (in de zin van oog- 
merk, zekerheids- of inogelijkheidsbewustzijii), doch dit oogmerli 
Bari juridisch nooit tot iets anders worden geconstrueerd dan tot een 
hikomend oogmerk, dit is het streven naar een bepaald nader doel. 
Juridisch is het voorts van weinig belang of dit streven naar dat 
nadere doel al dan niet succes heeft. Zo een delict een bijkomend 
oogmerk vordert, is dit delict voltooid, ongeacht of dit bqkomend 
oogmerk al dan niet verwezeillijkt wordt. Een delict. dat het van 
het leven beroven als bijkomend oogmerk stelt. hen ik in het straf- 
recht - althaiis in het Nederlandse straf

r

echt - nog niet tegen- 
~ekornen. 
'3  

Het wil inij dan ook voorkomen, clat. zoals vele schrijvers doen. 
een voorbeeld stellen zonder meer en dan te verkondigen, dat dit 
specimen de onhoudbaarheid van de c.s.q.n. voor het strafrecht aan- 
toont, vermits volgens dil, voorbeeld haar toepassing tot een resultaat 
vocrt,, hetwelk niet met het rechtsgevoel harmoriicert, als fanfare kan 
m-orden betiteld. Een wetenschappelijk bewijs kan dan wel eens 
motiveren, dat het niet zo zeer aan de c.s.q.n. maar wel aan de 



beoefenaar vali die theorie ligt en dat, zoals meer in het leven ge- 
beurt - op school heb ik eens als exempel geschreven, de ijsbaan 
is een beeld van het menselijk leven -- de schuld van de bokken, 
die men schiet, aan de schaats en niet aan de schaatsenrijder wordb 
gegeven. 

I s  dus de begrenzing van het gevolg in concreto tot het juridische 
gevolg reeds een probaat middel om de bokken van de schapen te 
scheiden en vele antecedenten te elimineren, te generaliseren, te 
veralgenieniseren, te abstraheren of hoe men het ook gelieft te noe- 
men. toch is na de toepassing van dat middel nog niet alle gevaar 
uit de lucht. Want ook na de begrenzing van de antecedenten tot 
de voor hel recht van belang zijnde antecedenten blijft de leer dei 
c.s.q.11. zich zelve gelijk en zegt, dat in die rij van juridische arrtece- 
denten of voorwaarden alle voormlaarden gelijk en gelijkwaardig zijn 
en geen enkele I~oven de andere de voorkeur verdient. Het  grote 
gevaar is, dat ondanks onze grote waakzaamheid en scherpzinnig- 
heid het vertrouwen iii onze grote kennis en ervaring ons toch nog 
parteii speelt en er toch nog bij het hypothetisch eliminatieproces, 
hetwelk men bij de leer der c.s.q.n. volgt, een antecedent tot juridi- 
sche voorx~~aarde en mitsdien tot iuridische oorzaak is verheven. dat 
geen juridische voorwaarde was. 

Het is toch in de praktijk zo intens moeilijk om zich los ie maken 
van het concrete gevolg. Het  lijkt zo gemakkelijk. Wij  denken 
ons in het verloop van zaken het betreffende antecedent weg en ver- 
gelijken de toestand die bij het ontbreken van dit antecedent ontstaan 
zou zijn met het aanwezige gevolg; dat antecedent bij welks \v.eg- 
denken het gevolg ook maar iii het minst, zelfs slechts in  bijkomstige 
punten anders zou zijn uitgevallen, is voorwaarde mitsdien oorzaak 
van het gevolg. Het is in feite zeer moeilijk: telkens betrappen 
wij er ons op, dat wij concreet gevolg en juridisch gevolg 
vereenzelvigen. 

Nemen mij b.v. het onder b. genoemde voorbeeld eens onder de 
juridische loupe. De mishandeling met dodelijke afloop, zoals het in 
de snreektaal heet. 

l!f&haiideling is de voor eens anders lichaam niet normale be- 
handeling, welke is verricht met het doel oin die ander pijn te be- 
zorgen. De meest frequente verschijningsvorm, waarmede de rechter 
kennis maakt, is die waarbij, naar het gewone spraakgebruik, de 
een de ander een blauw oog heeft geslagen. I n  de officiële taal van 
de telastlegging wordt deze rij van gebeurtenissen als volgt om- 
schreveil: ,.dat hij toen en toen te daar en daar opzettelijk geweld- 
..dadig een man, die later bleek B. genaamd te zijn, met zijn gebalde 
,,vuist een ston~p in het gelaat ter hoogte van diens linker oog heeft 
..toegebracht, waardoor B. ter plaatse pijnlijk werd getroffen en een 
.,bloeduitstorting onder het linkeroog bekwam". Dit afgesloten 
stukje werkelijkheid, beginnende met de stomp en eindigende met 
de uitwerking daarvan, t.w. de bloeduitstorting, die pijn had gedaan, 
is voorwerp van 's rechters onderzoek en levert gewoonlijk voor de 



opsporing van het causaal verband tussen stomp en pijn geen muci- 
lijkheden op. 

Iri het voorbeeld wordt het normaal verloop van zaken vervolgd. 
B. gaat inet zijn blauw en gez~vollen oog zijns weegs. Voor het 
logische verloop van zaken schijnt het c.s.q.n. te moeten zijn, dat B. 
zich op weg naar de dokter begeeft. Het mag m.i. geen aanranding 
van de logica heten, indien men had gesteld, dat B. met zijn ge- 
schonden physionomie zich naar een schoonheidsspecialist had be- 
geven om zich te laten adoniseren of wellicht met vriend A. naar 
c.en café Tvas gegaan om gebroederlijk de knokpartij af te drinken. 
Hoe dit echter ook zij, van dit alles komt niets terecht. want onder- 
weg wordt R. door een afgewaaide dakpan pijnlijk op het hoofd 
getroffen en perisseert ter plaatse jammerlijk aan een gecompliceerde 
dubbele schedelbasisfractuur. Het zal blijken, dat de vraag, of de 
mishandeling oorzaak was van de dood, van haar juridisch modaal 
aspect uit bezien, niet minder gecompliceerd is dan de schedelbasis- 
fractuur zelve. Gecompliceerd vooral, omdat de bevestigende beant- 
ivoording van de vraag, dat causaal verband tussen mishandeling 
en dood iii het logische ontzielingsproces, zoals het hierboven werd 
beschreven, zich als vanzelfsprekend aan ons opdringt. I n  het ge- 
schetste proces van niet-dood tot dood, kan het blauwe oog niet 
worden meggcadacht enz. Het  blauwe oog is dus oorzaak van de 
dood in concreto, waarvoor de schedelbasisfract~~ur het, extreme mo- 
ment was. 

Door een juridisch gezichtsbedrog vereenzelvigt men de dood in 
concreto met het juridisch gevolg, dat artikel 300 (3) Sr. in  casu 
zou bedoelen. Slechts een zuivere juridische bezinning kan ons aan dc 
fascinerende invloed van deze fata morgaria onttrekken. Art .  300 (3) 
zegt, dat de mishandeling de dood tengevolge moet hebben, waar- 
mede i n  casu wordt bedoeld, dat de bloeduitstorting onder het linker 
oog de ontzieling moet hebben bewerkstelligd. Tot aan die bloeduit- 
storting moet het uiterste moment van B.'s leven worden bezien. 
Vraagt men dus: ,,Kan tot en met die bloeduitstorting die bloed- 
,,uitstorting niet worden weggedacht enz.", dan zal het antwoord 
op die vraag, welke desnoods kan worden opgelost met behulp van 
de medicus als deskundige, luiden: , ,Ja, gerust"! Haar één gevaar- 
lijke klip zal moeten zijn vermeden. 3Icn zal in voornoemd eliminatie- 
proces de bij het wegdenken der bloeduitstorting alsdan ontstane 
toestand niet mogen vergelijken met de in casu in concreto inge- 
treden dood van R., maar met een in casu in concreto niet ingetreden, 
maar door de wet wel bedoeld gevolg, n.l. een dood door mishande- 
ling in casu een dood door een bloeduitstorting. 

Ilr kan mij begrijpen, dat het gros der lezers, die mij tot nu toe 
gevolgd hebben, nu zeggen: ..Het is genoeg. Het riekt nu te veel 
,,naar de lamp". Misschien is er toch nog mlel een enkele lieve er1 
belangstellende lezer, die wanhopig roept: .,Ik ben het met FRANKEN 

,,eens1', maar toch verbijsterd naar zijn hoofd grijpt en zich afvraagt: 
, ,Waar ligt mijn fout. want fout is de cloor de schrijver geopperde 
,,suggestieH. 



Niet de schrijver, maar de schrijvers, die beweren, da-l de leer der 
c.s.q.n. niet deugt voor het strafrecht, zijn de schuldigen. De schrij- 
vers die voornoentd voorheelcl stelden waren fout. I k  zal een ander 
voorbeeld stellen en dan zal iiien misschien beter begrijpen, wat  ik 
bedoel. 

Stel b.v., dat diezelfde A. diezelfde B. van diens portefeuille met 
inhoud heeft beroofd en dat - hetgeen toch ook niet onlogisch is 
- B. naar de bank gaat om duiten te halen. 

De casus-positie wordt dan aldus: A. berooft B. van diens geld. 
Deze laatste wordt tqdens het transport naar de bank door een 
vallende dakpan of door de bliksem gedood. Logisch geredeneerd is 
hier de diefstal oorzaak van liet in concreto ingetreden gevolg. Toch 
vind ik in artikel 310 Sr. geen tweede lid luidende: ,,Indien het feit 
.,de dood tengevolge heeft enz.". Men zal dat logisch vinden, omdat 
toch wel een ieder begrijpt, dat een diefstal nu eenmaal niet de dood 
kan bewerkstelligen. Welnu, in  het gewraakte voorbeeld kon de 
blauwe plek evenmin als de lege portemonnaie de dood bewerk- 
stelligen. Ook in het door inij versmade voorbeeld zoekt men naar 
een gevolg, clat geen gevolg is. Dat doet men in de logica niet en 
dat is ook in de logica onmogelijk. I k  kom weer met zo'n rare 
stelling. 

I n  het recht doet men wat in de logica onmogelijk is. I n  het recht 
zoekt men wel naar de oorzaak van een gevolg, dat er niet is. Laat-ie 
even fijn zijn! Soms zoekt de rechter niet eens naar die oorzaak. 
Dit is b.v. het geval. indien het O.M. de inhoud van het door mij 
versmade voorbeeld als juridische casus voor de rechter zou brengen. 
De rechter zou oordelen, dat de in de telastelegging omschreven dood 
niet de door de wet bedoelde dood is en verklaart zonder meer of 
niet behulp van de medicus, als deskundige, dat het telastegelegde 
niet strafbaar is. Misschien gaat nu, door deze naar de lamp riekende 
practische oplossing. bij het O.M. een lichtje op. Het O.M. gaat nu 
wellicht begrijpen, dat men van de leer der c.s.q.n. als oorzaaksbegrip 
tc veel vergt, door haar vragen te laten beantwoorden, welke met 
haar hulp niet beantwoord kunnen worden. 

Men wil met die leer beantwoorden de vraag: ,,Waarom is in haar 
,,aard en wezen een voorwaarde voor een gevolg, oorzaak van da! 
,,gevolg?" E n  dan komen wij tot het ons denken onbevredigd latend 
armoedige antwoord: ,,Omdat dc loop der natuur tot het tijdstip van 
.,de uitwerking der gebeurtenis zo geweest is als zij was". Dit is het 
enige en eerlijke antwoord, dat te geven is en dat de leer der c.s.q.n. 
ook open en onomwondeii geeft door alle voorwaarden voor gelijk 
en gelijkwaardig te verklaren en aan geen enkele boven de andere 
de voorkeur toe te kennen. Maar naast het logische waarom moeten 
wij tevens de doelmatigheidsvraag stellen: ,,Waartoe meten wij 
,,aan een voorwaarde de betekenis van oorzaak toe en waarderen wij 
,,haar als oorzaak?" E n  dan luidt het antwoord: ,,Opdat wij de mens 
.,- begiftigd met een vrije wil en met kennis der natuurwetten en 
,,nntuiirkrachten - die in staat is, het onder de heerschappi,j der 



,,noodwendig2ieid staande, verloop der dingen in de banen van een, 
,,dooi de wet der vrijheid geregeld en het gebod van een ander ge- 
,,be~ireri in zich sluitend, verloop te leiden, voor zijn daden terzalic. 
..verantwoordeliik stellen." 

Wij  zoektw dus eerst met behulp van de leer der c.s.q.n. welke 
aritecedenlcn in de rij der gebeiirtenissen logisch tot voorwaardrn 
mogen worden verlclaard. Tevens beoordelen wij daarhij, welke van 
de voorwaarden, die wij als zodanig hebben erkend, alleen onder het 
principe der fataliteit vallen en welke zowel onder dit principe, als 
onder het gebod van een anders kunnen en anders behoren te ge- 
beuren, vallen. Alleen deze laatste voorwaarden waarderen wij als 
juridische voorwaarden en deze zijn, naar de leer der c.s.q.n., oor- 
zaken in juridische zin. 

Deze doel- en doolgang op het theoretisch dogmatisch terrein be- 
Eloeft op zich zelve genomen niet al te tragisch te worden opgevat. I n  
de praktijk vindt hij, die begiftigd is met een gezonde intuïtie, een 
lirachtig ontwikkeld rechtsbesef en een tot nuchtere routine uitge- 
groeide juridische ervaring, wel weer de weg uit het labyrinth. 
waarin de overschrijding der gebiedsgrenzen de rechtswetenschap 
gcvoerd heeft. 

Voorzichtigheid en eerlijkheid blijven geboden. I k  zou den jurist 
niet gaarne olivoorzichtigheid en oneerlijkheid willen verwijten als 
hij riaar de oorzaak speurt. Naar het is mij in de Japanse-granaat- 
sententie en in de Bondowoso-sententie wel opgevallen, dat de rech- 
ter, als het bevolg bekend is, zo veel weet en zo ontzettend knap is. 
i11 kennis en ervaring. 

Als het gevolg niet bekend is, zijn wij ook niet dom, maar toch ook 
wel een tikje voorzichtiger en eerlijker. Wij komen er dan toe cle 
causaliteit van antecedenten te ontkennen, die, ware het gevolg wel 
bekend geweest, zonder slag of stoot tot de oorzaak van het gevolg 
zouden zijn verklaard. I k  hoor al weer vragen: ,.de oorzaak van een 
..niet bekend gevolg? W a t  hebben mij daarmede, logischerwijze 
..gesproken, te maken? Dat  is toch nonseiis." Ei1 toch is de jurist ver- 
zot op nonsens. I k  denk aan de poging. Als voorbeeld zou ik willen 
verwijzen naar Iret bekende Eindhovense brandstichtingsarrest. Een 
zeer grote rij van gebeurtenissen! Open vaten met benzine kwistig 
links en rechts in het huis geplaatst. Voorts n ~ e t  benzirie doordrenkte 
dotten poetskatoen van boven tot onder in het huis willekeurig ver- 
spreid. Het  gaskraantje in de keuken mijdxvagen opengezet. Naast 
dit gaskraantje een mechanische aansteker, welke op lange afstand 
kon worden bediend door middel van een touwtje, dat aan de trekker 
was bevestigd, welk touwtje door een kier van het keukenraam naar 
een muur i n  de tuin voerde en zover over de muur uitstak, dat een 
achter de muur staande persoon dat touwtje makkelijk kon grijpen en 
aan hetzelve trekken Die ruk zou de adspirant-dader tegen de avond 
verrichten en het huis zou branden als een lier. Bedoelde ruk bleei 
echter uit, doordat de niet meer in toom gehouden benzine- en gas- 
danlpen een dusdanige ,,kegeln in de omtrek van het hiiis verspreid- 



den, dat een dichte en geëmotionneerde mensenmenigte zich rondom 
het huis verzameld had en de wildste geruchten omtrent de oorzaak 
der verpestende cvalm de ronde deden. Door deze, van die adspirant- 
1)randstichter7s wil onafhankelijke omstandigheid, deed deze. toen hij 
het huis genaderd was, instede van de ruk aan het touwtje, net alsof 
zijn neus bloedde: m.a.w. de greep naar het touwtje bleef uit en er 
volgde geen ruk aan hetzelve. 

De H.R., geroepen tot beantwoording der vraag, of in de voltooide, 
voortdurende rij van gebeurtenissen een uitvoeringshandeling voor 
brandstichting kon morden ontdekt, antwoordde wijselijk, voorzich- 
tiglijk cn eerlijk ontkennend, omdat er onder al  die gebeurtenissen 
geen enkele was, die vuurverwekkend was, iets dat voor brandstich- 
ting toch wel noodwendig is. hlen heeft deze uitspraak gewraakt 
omdat er in casu eigenlijk geen ruimte overbleef tussen poging en 
voltooid delict. Immers bij de ruk aan het touwtje zou, tenzij deze 
geen vonk tengevolge had - maar daartegen hadden de slimmerds 
te veel en te behendig gebrnik gemaakt van hun kennis der natuur- 
krachten en derzelver wetten - het huis uit elkaar zijn geploft. Ruk 
en een mixed pickles van resten, wat eens een huis was, waren bij 
wiize van smeken één. De H.R. nam m.i. het tussengebied wat rui- 

A - 
mer, want ook de greep naar het touwtje was een vuurverwekkende 
gebeurtenis en ook tijdens die greep, had een ander de grijpende hand 
op zij kunnen slaan en de ruk was niet gevolgd. Nu wil dit m.i. niet 
zeggen, dat de H.R. alleen een ruk aan een touwtje, ook al  was dit 
aan een gaspistool gebonden of een poging daartoe, tot uitvoerings- 
handeling van brandstichting zal verklaren. Indien voornoemd gas- 
pistool niet in voornoemd huis bij het gaskraantje was opgesteld 
geweest enz. enz. zou de H.R. zelfs in die ruk geen uitvoerings- 
handeling voor brandstichting hebben gezien. Dit  is overeenkomstig 
de logica en dc leer der c.s.q.n. Immers in waarheid hangt iedere 
verandering niet af van &én ding. maar. wel steeds van vele dingen 
cn hun tijdelijlic-ruimtelijke relatie. Oorzaak is steeds het geheel van 
alle factoren of voorwaarden, die voor het intreden der verandering 
n,odig waren. Dezc les van JOHN STU~\ICT MILI, moet men nooit 
vergeten. 

I n  het Wormerveerse brandstichtingsarrest stond de H.R. wcer '> 

voor een andere puzzle. Hier was de casus-positie als volgt. Twee 
mannen hadden afgesproken het hooi op de hooizolder van een stal- 
houderij in brand te steken. Piet stond op een hurry en J a n  hield 
dat, in wankelende toestand verkerend, geval in evenwicht. Piet had 
al enigc plukjes hooi in vlam willen zetten, maar of dat hooi nu 
vochtig was of wat ook, het lukte niet. Die verspilling van lucifers 
verdroot hem en hij zei tegen Jan :  ,,Zeg J a n  reik mij eens een dotje 
.,droog stro aan". J a n  deed dit en de brandstichting lukte perfect, 
gemeen gevaar opleverende enz. ,Tan werd veroordeeld voor mede- 
daderschap en niet voor medeplichtigheid. 

Dit sluit in ,  dat J an  niet alleen aan de delictsinhoud, voor wat 
betreft haar subjectieve of psychische kant,, 11.1. het opzet, had vol- 



(laan, maar ook, dat hij, mat betreft haar objectieve of physielre kant. 
n.l. de causaliteit, daaraan had voldaan. I n  dit laatste ontdekte VAN 
BF,R.ZMET,EK een inconsequentie met het Eindhovense brandstichtings- 
arrest. Immers noch het vasthoudcn van de hurry, noch het aan- 
reiken van een plukje droog stro kan een vuurverwekkende daad 
worden genoemd, dus ook nooit een uitvoeringshandeling van het 
delict brandstichten worden genoemd. Deze redenering klopt als 
ren bus en de eis om voor poging en deelneming beide een zelfde 
throrie, hetzij de siibjectieve hetzij de objectieve, hetzij de ,,Zwischen- 
,,stufen te huldigen klinkt billijk. Geen dualisme in het strafrccht! 

Toch geloof ik, dat uit een juridisch modaal aspect bezien er wel 
iets voor het dualisme van de H.R. te zeggen valt. 

Bij de pogingsleer bestaat een objectieve- en een subjectieve 
theorie, welke tot totaal tegengestelde resultaten voeren. De voorkeur 
voor cle ene of de andere theorie hangt nauw samen met de opvatting, 
die men omtrent het doel van de pogingsleer huldigt. 

De objectivisten zeggen, dat poging moet worden gestraft, wan- 
neer door de pogingsdaden de rechtsorde nog wel niet is aangetast, 
maar wel in  gevaar is gebracht. Gevaar is een vaag begrip en voor- 
dat ik als objectivist aanneem, dat de rechtsorde in gevaar heeft 
verkeerd. moet er a l  heel \vat gebeurd zijn, dat de verwachting 
wettigde dat de rechtsorde zou worden aangetast. Vandaar, dat de 
ruimte tussen poging en voltooid delict eng moet worden gehouden. 
Gevaar voor aantasting van de rechtsorde kan worden verwacht, 
wanneer de rij van gebeurtenissen. die de delictsinhoud vormt, wel 
is ontsloten maar niet is voltooid. Minstens de kop van het delict 
moet zich vertoond hebben, maar de staart van het heestje ontbreekt. 
Dit is het geval wanneer de dader bij delictsomschrijvingen met 
formele omschrijving aan een der delictseleinenten is begonnen of bij 
delicten met materiële omschrijving een gebeurtenis in het leven 
heeft geroepen, krachtens \\elke, naar de fatale loop der natuur- 
krachten en dcrzelver \vetten. het gevolg met noodwendigheid kan 
voortvloeien. J e  moet dus bij poging voor een uitvoeringshandeling 
van het delict niet te veel in de richting van de bekerde, subjectieve 
kant vari hct delict zoeken. Imrners het opzet van de dader is vol- 
komen bekend. Met het voornemen is het wel safe. J e  moet er alles 
op zetten om de onbekende, objectieve, kant te benaderen. Wan t  het 
gaat er juist om. of dat gevolg al dan niet had kunnen intreden. De 
adaequaten zouden zeggen : ,,Hoe groot de graad der mogelijkheid is". 

De subjectivisten zeggen poging is strafbaar, wanneer de dader 
zijn sociale gevaarlijkheid heeft geopenbaard. Dit blijkt voldoende 
uit zijn voornemen. Zijn opzet ligt open en bloot. Maar die ver- 
velende objectivisten (ook de wet) eisen nu eenmaal een uitvoerings- 
handeling en eigenlijk is dat zo gek niet. Mitsdien moet er maar een 
concessie aan de objectivisten morden gedaan. Welnu dan is de uit- 
voeringshandeling elke daad, die, in het licht van het voornemen 
hezien, de vastheid daarvan tekent. Naast het bekende voornemen 
lijkt het geheel nu wel op een pleonasme. maar als je een compromis 
sluit, wordt het altijd modderen. 



De H.R. bemint het modderen blijkbaar niet en kiest voor de 
objectieve theorie met huid en haar. 

Bij dc deelnerniiigsleer moddert (Ie H.R. al clvenmin, hoewel 13r. 

H.R. bij deze leer I\-el de subjectieve theorie kiest. Maar hier ligt d(> 
zaak anders. Bij de poging mas het doel de objectieve kant van het 
delict te benaderen. U i  de deelneming is het doel de benaderingavan 
rle snbjec!ieve kant van het delict. De wetgever toch heeft bij de 
deelriemirigaleer .een psychologisch nansprakelijkheid~gebouu~ in el- 
kaar of bi,j elkaar willen timmeren. E r g  stevig is dat gebouw niet 
geworderi en bij de eerste aanraking met de ~~erkel i j l iheid dreigt het 
in puin te storten. Toch moet men er in de praktijk 111ee werken. 

Bij de deelneming is het gevolg ons bekend. Maar di t  gevolg is 
niet door de daden van één persooil, maar door die van meer 
personen tot stand gekonieri. Allen zijn aansprakelijk voor dat  ge- 
volg. De deeineniingsleer stelt ons tot taak ieders aansprakelijkheid 
voor dat gevolg te beoordelen. te meten en te waarderen. 

Het is al  moeilijk om de aansprakelijkheid van de alleen-dader 
voor het gevolg te bcoordelcn, te nieten en te waarderen in de ver- 
houding straf naar schuld. Telkens stuiten wij daarbij op de on- 
mogelijke oplossing van één vergelijking niet meer onbekenden. 
Rij de deelneming moeten wij iedere deelriemer diera aandeel voor 
het gevolg vergelden. Zo bekend als het gevolg is, zo onbekend is 
ieders aansprakelijkheid voor dat  gevolg. Zelfs als wij in het recht 
zo iets hadden als het functiebegrip i n  de hogere wiskunde, kwamen 
wij er nog niet uit. Is het wonder, dat de praktijk er tenslotte toe 
is gekomen om niet meer te zoeken naar ieders aansprakelijkheid 
voor ieders aandeel, maar dat het is geworden een mede-aansprakc- 
lijkheid voor elkaars daden? 

Mede-verantwoordelijkheid of inede-aansprakelijkheid voor de 
daden vari een ander kan en niag men alleen eisen als de een zich 
die daden var1 dien ander bewust is. Iemand te straffen voor de 
daden van een ander, van wiens daden men niets afweet, ook al 
heeft men tot het totstandkomen van het gevolg medegewerkt, vloekt 
met het adagium: ,,Geen straf zonder schixlcl". Vandaar dat voor dc 
niede-aansl~rakclijklieid wordt en moet n-ortlen geëist . ,Bewuste sn- 
, ,~~~e~zzuerlûir~g".  Een vooraf gemaakte afspraak is niet nodig, rnaar 
js wel h e ~ l  makkelijk voor het bewijs (tier bewuste samen-cverking. 
Afspraak zonder meer is nieb voldoeilde. Afspraak of niet. er moet 
zijn i~itvo~ringsharideling vaii het niisdrjjf. Deze vord t  nu door dc 
H.R. niet bepaald i11 de richting van het bekende gcvolg, maar wel 
in de richting van de onbekende snbjedieve kant vari lict delicd. 
Mitsdien n~ .cmt  de H.R. die handeling als uilvoeringahandeling adn, 
die, in het licht van die beuluste samcn~vei.king bezien, de vastheid 
daarvan voltioende tekent. 

I n  het Wormerveerse brandstichtirigs-arrest heeft de H.R. zich 
terecht niet druk gemaakt over de vraag of het vasthouden van de 
hurry en het aanreiken van het hosje stro al dan  iet braiidver- 
~vcklrend warcln. Zij v7aren dit pcrsé riict. 'l'och \vclrdcn zij i n  casu 



gelijkgesteld en worden in het algemeen in de deelnemingsleer han- 
delingen, hoewel zij geen delictshandelingen zijn, gelijkgesteld met 
delictshandelingen en handelingen, welke causaal voor het constitu- 
tief gevolg zijn. Het komt meer voor, dat handelingen, hoewel feite- 
lijk hemelsbreed met clkaar verschillend, juridisch morden gelijk- 
gesteld. Geweld en bedreiging met geweld worden in het recht met 
elkaar gelijkgesteld. I k  kan op dit alles niet verder ingaan en mogc 
voor dit onderwerp verwijzen naar FRANKEN-BKUNNER, blz. 14-18. 

Het  bovenstaande bewijst m.i. wel, dat voor een juiste toepassing 
van de leer der c.s.q.n. in het strafrecht het niet zozeer nodig is, 
dat men knap in kennis en ervaring is of doet alsof, maar dat 
de eigenlijke juridische vraag naar de omvang van een causale samen- 
hang zich slechts laat beantwoorden onder het aanleggen van norma- 
tief-juridische richtsnoeren en zich moet beperken tot de samenhang 
van intrinsiek juridische feiten. 

Inderdaad, de theorie der c.s.q.n. trekt mij aan. Haar eerlijk ge- 
zicht doet mij denken aan het gelaat van de godin der wetenschap, 
die ili met hart en ziel liefheb. Wanneer ik ontwaar, dat in de 
praktijk van het recht de leer der c.s.q.n. wordt mishandeld - waar- 
onder ik versta, dat zij een niet normale behandeling ondergaat, met 
het doel om leed (straf) te veroorzaken - dan is het mij, of i k  
Themis op de pijnbank zie liggen. I k  ontdek dan zulk een pijnlijke 
trek op haar schoon gelaat, dat zulks niet alleen tot een onbevredigd 
rechtsgevoel voert, doch mij mijn gehele voorstelling van de rechts- 
wetenschap aan harmonie doet verliezen. 

I k  heb nog een andere eigenaardige hobby. I k  kan eenvoudigweg 
ook niet velen, dat de leer der c.s.q.n. in de rechtswetenschap wordt 
miskend en afgesnauwd, omdat zij alleen maar de juridische waar- 
heid. d.i. de objectieve- of materiële waarheid, kan bloot leggen. 
Ook clan heb ik geen rust alvorens ik weer het klare beeld van mijn 
godin met mij omdraag. 

Mathematische waarheid en niets dan de mathematische waar- 
heid is de leuze. Deze kan men alleen verkrijgen, als men d e  oorzaak 
weet. Weg dus niet dat conglomoraat van oorzaken der c.s.q.n. 
Trouwens niet die vrije wil staat het ook maar zo-zo. Ei1 is de mens 
wel een geestelijk wezen, zo iets ,,mi generis"? Is de mens eigenlijk 
niet net als e l k  ander ,,dingn een physisch en chemisch aggregaat, 
uit de war rel in^ der atomen naar de blinde natuurwet causaal " 
gedetermineerd; willoos aaneengeschoten? Op dus naar een causali- 
teitstheorie, die ons de  oorzaak doet vinden! 

De desbetreffende theorieën zijn te verdelen in de individuali- 
serende- en de generaliserende theorieën. 

De eerste willen de voorwaarden onderscheiden naar de betekenis, 
die zij met betrekking tot het individuele geval zelf bezitten. Zij 
beschouwen dus niet, gelijk de c.s.q.n., alle voormiaarden, die tot het 
gevolg hebben geleid, als gelijk en gelijkwaardig, doch zoeken uit 
die voorwaarden er één, die boven alle andere de voorkeiir geniet om 
tot oorzaak te worden verheven. Het onderscheidingskenmerk tussen 



voorwaarde en oorzaak wordt dus binnen de aaiisvezigc causaliteits- 
rnomentcn gezocht en wel òf in zakelijke zin (de meest werkzamc 
voo~~aardch) O S  in louter formele zin (de laatste voorwaarde) Of in  
de zin dat zij de vormcnde kracht is voor het gevolg (de graankorrel 
voor het rrraailveld) . 

u 

Enig  riadeiiken doet ons bezinnen, da t  men hier alleen de vraag 
stelt: waaroni is een voorwaarde oorzaak. en (lat deze vraag allecri 
rnaar is I? beantwoorden - wil meri zijn gezicht bewaren - door 
n-illckeixrig cen voorwaarde als de oorzaak tc  kiezen. Hei geheel 
i~etreft  ccn verwarring tussen rai~salileits\~-el en cn~~saliteitsbegrip.  
Jleze theorieën hebben weinig invloed gehacl en kurineil verder onloe- 
sprolíeri blijvcn. Alleen inoge ik  nog wijzen op de mel-kwaardigheid, 
dat dc recliter voor de oplichting nog steeds vordert, dat  het oplich- 
tirigsniidd~l slec,hts dan als oorzaak voor Iiet lje~vegen tot afgifte mag 
gelden als het in het geheel van voorwaarden de meest werkzame 
is g~wees t .  Ecn  aardig succesje dus voor BIRKRIAYEIZ. de opsteller 
van de leer dei  ,,Neist mirksame Bedingmg". 

Met de generaliserende theorieën hebben Tvij niet zo vlug afge- 
rekend. Hun  invloed 011 de rechtspraak neemt steeds meer toe. Zij 
liouden zich niet hij het individuele geval zelf, doch. nadat zij 
volrrcrii dc leer der c.S.a.n. een antecedent tot  oorzaak hehheii vpr- 
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klaard. gaan zij ria, of die oorzaak in  staat is om in  het algemeen 
gevolgen als het onderhavige in het leven te roepen. Eers t  als dat 
Iiet geval is. wordt die oorzaak tot de oorzaak van het onderhavige 
gevolg verklaard. Zij noemen eerst dar1 een c.s.q.n. oorzaak wanneer 
zij tevens een in het algemeen hegunstigende ornsiandigheid (a.h.f.) 
is voor revolgen, in aard en wezen overeenkomende inct Iict i r i  h 
cloncreto ingetreden gevolg. De boeken verduidelijken aan de hand 
\-ÍIIL een ccrivoudig voorbeeld de betekenis van de a.b.f. 

Bi,j een regelmatige dobbelsteen, welks zwaartepunt niet hei 
geometrisch middelpunt sanicnvalt, is de kans op het werpen van 
~ l k  ciifer cven moot. Word t  evenwel het zwaarteuunt iets riaar hci ', L 

gelal 6 verlegd. dan zal in een serie worpen de kant  van de steen. 
\velkc tegenover het cijfer 6 l igt  en voorzien van het getal 1. veel- 
vuldigcr hovcn liggen clan welke andere kant  ook. Stel da t  in een 
.;erie vair 120 worpen 30 keer het cijfer 1 valt, dus l+ maal zoveel 
als bij een iegelmatige dobbelsteen vallen zou. De  mogelijkheid dier 
\170rp is dus met de helft verhoogd. I k  excentrische ligging van 
liet zna:irtepixilt is (lus n.b.f. voor de nTorp 1. Word t  irì een concreet 
geval Ci gcgooid dan is ook voor deze gebeiirtenis hij deze sprcinle 
worp het c.xcentr.ische zwaartepunt wellicht c.s.q.n. geweest. TTTnnt 
denken nij ;illc ornstaridigliederi precies verwezenlijkt. zoals hij de 
vorige worp. maar inplaats van het excentrische cen concentrisch 
z~vaar tc l~uni .  (la11 zon vermoedelijk niet tì vallen maar een van de 
a1idci.e getallen. Maar ondariks de oinstaiidigheid dat die ligging van 
het z \~aar t rpun t  c.s.q.ri. bij die worp 6 is en al  zou, veronderstelu 
dat precies dezelfde herhaling van alle andere voorwaarden aai?- 
wrzig i ~ ~ a r ~ 1 1 ,  zoals hct oppakkcli, vasihoi~rlcn cn s ~ h i l d d ~ r 1  vítn tle 



dobbelsteen, kracht van cle worp, vcc>rkracht van de onderlaag enz. 
enz., altijd inaar wcer dat getal (i worden gexvorperi, dan zouden wij 
rie excentrische ligging van hei zwaartepurit toch nict een a.11.f. 
voor de worp (i mogen noenien en 11-el daarom niet, oiiidat h 5  eeii 
rclgelniatjge dobbelsteen het getal G veelvuldiger geworpcri ~x~ordt ,  
ilan onder de voormelde oinsiandigheden. I'iet excentrische z~vaartc- 
punt van de stccn is dus wel c.s.q.n. voor elke individuële feitelijke 
uitliomsi van een der zes getallen, maar a.b.f. is zij alleen voor het 
getal 1. 

Voor de vaststelling van de eigenschap ener voor~vaarcle als a.b.f. 
is het diis steeds noodzakelijk de normale gevallen aan te geven, 
\vaarmede de begunstiging van een gevolg vali bepaalde aard moet 
worden geconstateerd. 

De theorieën gaan dus allereerst van de veronderstellirig uit, dat 
de begrippen ,,mogelijkheidw en ,.begunstigende factor", welke bij 
het dobbelspel het eerst zijn uitgekiend, ook voor de gebeurtenissen, 
welke ons in het strafrecht interesseren, bruikbaar zijn. Indien deze 
vc~14onderstelling al juist is, dan dient nog te morden onderzocht, of 
deze begrippen voor het causaliteitsprobleem in het strafrecht met 
succes zijn aan te  wenden. 

De n~atheinaticus KRIE> - de grondlegger. van deze t2~eoric.iiii - 
u c> 

onderscheidt waarschijiilijkheid~oordelen, welke van suhjectievc: aart1 
zijn en mogelijkheidsoordelen, welke van objectieve aard zijn. 

Tiraarschijnlijkhei betekent. dat op grond van de kennis der feiten 
en der ervaring, die een bepaald persoon heeft, iets als meer of 
minder zeker verxvacht wordt. waarbij hei. onverschillig is, of iets 
tot de verleden of toekomende tijd behoort. Iinmers ook over eer1 
rtleds ingetreden gebeurtenis, b.v. de 100.000 uit de loterij, laten 
zich liansrekeriingen opstellen. A l  naar gelang van (1c aard en de 
maat dier kennis zal de graad der \x~aarschijnlijkheit3. waarmedc 
ienland de verwerkelijking verwacht, anders zijn. 

Voor de een kan iets zeer waarschijnlijk zijn wat de a~icler lioogst 
oii\vaarschijnlijk voo

r

komt. Het ~vaarschijnlijkheidsoordeel kan fout 
zijn. zowel tengevolge van een denkfoii! als tengevolge van een ver- 
kerrd i~izicht in de feiten, zoals wanneer inen zich b . ~ .  in de getals- 
verhouding der zich in een grabbelton bevindende knikliers van ver- 
schillende kleur vergist. Als  ik  op grond van de foutieve veronder- 
stelling. dat er t1~7remaal zoveel zwarte als witte knikkers iii die 
ton zijn, (ie m~aarschijnlijkheid 0111 cc11 zwarte knikker te trekken inet 
2 / 3  becijfer, dan komt dit oordeel trots de juist getrokken concliisie 
niet 1nc.t de werkelijkheid overeen. Dit oordeel is louter subjectief. 
Wcet ik  echter ointrent (Ie $etalsveiliouding der zwarte en witte 
knikkers ahsoluiit niets, dan IS er voor mij, daar e r  geen reden be- 
staat om aan te nemen, dat er meer witte dan zmarte knikkers, of 
omgekeerd. meer zwarte dan witte in de ton zijn, de waarschi,jnlijl<- 
hrid oin een zwarte knikker te trekken overeenkon~stig de wctteri 
van de logica 50 OIO, ook a l  is in werkelijkheid de verhouding der 



zwarte tot de witte knikkers gelijk, l : 11 en de waarschijnlijkheid 
om een zwarte knikker te trekken t 8; %. 

Het  mogelijkheidsoordeel zou daarentegen var1 objectieve aard 
zijn. Volgens IKRIES toch is het intreden van een gebeurtenis onder 
zeker onnanwkeurig (algemeen of slechts gedeeltelijk) aan tc geven 
omstandigheden objectief mogelijk, wanneer denkbaar zijn naiimT- 
keuriger bepaling dezer omstandigheden, die krachtens de wetten 
van het gebeuren die gebeurtenis verwerkelijken zouden. Een derge- 
lijke uitspraak over objectieve iiiogelijkheid voororiderstelt, wanneer 
zij met de werkelijkheid wil overeenkomen, steeds, eerstens een 
nomologische kennis, d.i. een algemene kennis der ervaring, een 
algemene kennis dus betreffende de wetmatige samenhang vaii het 
gebeuren en voorts een ontologische kennis, d.i. een kennis der feiten 
zonder meer. 

Aan de hand van bovenvermelde voorbeelden is zonder ineer duide- 
lijk, dat, zonder een bepaalde ontologische kennis, een nlogelijkheids- 
oordeel niet kan worden gegeven. Immers voor een numeriek moge- 
lijkheidsoordeel nioet in het voorbeeld van de dobbelsteen de a l  of 
niet regelmatige vorin van die steen, en, in het voorbeeld van de 
gral~belton, de verhouding van de zwarte tot de witte knikkers vast- 
staan. 

J laar  er moei ook noinologische kennis aanwezig zijn. Van welke 
omvang inoeb deze zijn? Terecht zegt RAUBRUCH dat, nannecr het 
mogelijkheidsoordeel niet een volstrekte kennis der natuurwetten 
vooronderstelt, die de gebeurtenissen, waarop het inogelijklieidsoor- 
deel betrekking heeft, beheersen, dit mogelijkheidsoordeel niet als 
categorisch bruikbaar is. Indien het echter ergens toelaatbaar is om 
een categorisch antwoord mogelijk of onmogelijk te verlangen, dan 
is dit wel bij de kansrekening het geval. maar zelfs daarbij is volgens 
KRIES van een volstrekte en zekere kennis van de werkingssfeer der, 
de ierzake beheersende, wetten, geen sprake. E r  wordt zelfs niet 
eens getracht langs hypothetische weg tot de opstelling van derge- 
lijke metten te geraken. 

De twijfel van RADBRUCH aan de objectiviteit vaii liet mogelijk- 
heidsoordeel lijkt mij volkomen gerechtvaardigd. Wanneer ik op een 
bridge-avond aan mijn maat, de matheniaticus. die mij volkomen 
weet voor te cijferen. hoeveel maal de mogelijklieid bestaat oni dir 
avond een Aas, Heer en drie kleintjes van Schappen iii mijn handen 
te krijgen. vraag, hoe het toch mogelijk is, dat ik die avond ..geen 
,,kaartn in handen krijg, dan antwoordt hij, ondanks zij11 ontologi- 
sclic lienriis der 52 kaarten. de waarde van elk dier kaarten en 
ondanks zijn noniologische kennis van de Culbertsonse wetten van 
het kaartspel, niet objectief, maar beslist subjectief verstoord en 
onder ern nijdig schouderophalen: ,,De duivel speelt er vanavond 
,.weer mee" of als hij crg nijdig is: ,,De Kelére zit er vanavond weer 
in!" Als jurist zou ik een heel ander antwoord hebben. Niet zo 
geesbig als dat van mijn maat, niaar ook niet ontdaan van ,,das 
,,geistige Band". Het  doel van het bridge-spel is zuiver geestelijk, 



imniers meiiselijkc ontspanning. De mens, begiftigd met ontologische 
en noniologische kennis van het kaartspel, is ook in staat om hct 
onder de heerschappij der noodwendigheid staande verloop der 
kaarten in een baan van een, door de wet der vrijheid geregeld en 
inij ?en veel Iricks bezorgend, gebeuren te leiden. Maar behalve 
onder de Culbertsonse lianswetten staat het kaartspel ooli oridei de 
norril: .,Gij zult niet vals spelen7'. Als ili dan eens naar de ietwat 
verhitte, maar overigens eerlijke gezichten van mijn medespelers 
kijk cn hun onder de natuurkrachten en derzelver wetten vallende 
bewegingen als schudden, couperen en delen der kaarten niet alleen 
21s een mechanisch-causaal proces heschouw, maar ook waardeer 
onder het aspect van de conventienormen, heersende in de kring, 
waarin ik verkeer, dan weet ik, dat hun handelingen die avond niet 
de oorzaak van mijn pech zijn. I k  geef toe, dat ik dan nog niet veel 
weet, maar het bevredigt mij toch meer dan het antwoord, dat de 
duivel schudt of coupeert of deelt of dat al die koningen, vrouwen 
en boeren enz. .,kelérelijers7' zijn. Naar laten wij hierover niet verder 
nakaarten. 

Instede dat de aanmaning van RADERUCH tot voorzichtigheiil 
maant om een mogeljjkheidsoordeel te vormen, daar wij inderdaad 
bijna nergens volledige liennis betreffende de wetten van het ge- 
beuren bezitten en ook nooit met volledige zekerheid kunnen weten, 
of onze tegenwoordige kennis door voortschrijdende ervaìing vor- 
diept en verbreed kan worden, wordt daarentegen - met voorbehoud 
der verdieping en verbreding onzer kennis - ,,aangenomen", dat 
een zekere algemene voorwaarde een mogelijkheid van bepaalde 
graad voor een gevolg biedt, waar als veilig mag wordetl ,,aange- 
.,nomenn, dat in een groot aantal gevallen, waarin die algemene 
voormraarde ver~verkelijkt werd, het gevolg steeds met een vrijwel 
zekere regelmaat intreedt, hetgeen, zoals een blik op de statistiek 
leert, in het algemeen het geval is. Anders immers was b.v. he! 
oordeel over de verhoging van het sterftecijfer bij cholera-epide- 
mieën waardeloos in een tijd, toen men de cholerabacil in de inge- 
wanden der mensen nog niet ontdekt en als ziekteverweklrer erkend 
had. 

Dit klinkt allemaal heel logisch, niazr hoe overtuig je met dit 
alles een gilde van sceptici als b.v. HUME en zijn volgelingen, die 
stokstijf volhielden: ,,Al toon je mij aan dat een natuurgebeuren 
, , l000 x gebeurd is, wie zegt miij dan, dat dit voor de 1001ste maal 
,,ook zal gebeuren?" Niemand minder dan KANT moest HUME gelijk 
geven, hoewel hij dat scepticisme helemaal niet kon gebruilrcii. 
KANT moest daarom aannemen, dat het natuurgebeuren de 1001ste 
maal ook zou gebeuren. Hij noemde dit een oordeel a priori. Men is 
in dit oordeel vrij, maar laat mij dan vrij, om de vrije wil als oordeel 
a priori aan te nemen. I k  weet wel, dat men met het vinden van dit 
absolute nulpunt der geesteswetenschappen nog niet zo ver gevor- 
derd is als met het absolute nulpunt der natuurwetenschappen. Maar 
als de geesteswetenschappen eens een dergelijke bloei gaan beleven 



als de natuurwetenschappen achter de rug hebben, meten wij ovei 
duizend jaar of 1000 x duizend jaar mischien wat meer van de 
vrije wil. Dan heeft wellicht de rationalistiscli-hunlanitaire levens- 
beschouxving met haar geloof in- en haar verwachting van het 
a + b en p + q en x + y of hoe al  die relativiteits-theorieën ook 
heten niogen, zo\%-el als de irrationele-romantische-mystieke ge- 
dachtengang met zijn geloof in en zijn verwachting van ,de mythe". 
volgens welkc het instinct. de intuïtie. de daadlrracht, de wilsdrift. 
de held. de Staat, de krachtpatser, den volke moeten worden kond 
gedaan, voor goed een plaatsje op de rommelzolder gevonden en 
dan heeft nien xvellicht geheel afscheid genomen van het geloof in 
het dogma, dat thans duizenden nog fascineert. Dan is tot allen 
wellicht doorgedrongen het gerucht van het existentialisme. volgens 
hetwelk het wezen van de mens, die niet is, die hij is en die hij is 
niet is, zijn vrijheid is, een vrijheid, die iedere redelijke of onredelijke 
begrenzing of inperking tart, daar zij zelve de scheppende oorsprong 
van alle wet en ordonnantie is, een vrijheid zo vrij, dat, als men 
nog aan God zou geloven, hetgeen op zich zelve al een bespottelijke 
antinomie zou zijn, het een misdaad jegens God zou zijn, om zich 
ook maar een fluit aan metten en derzelver normen te storen. Alleen 
de dood is in staat vrij te maken, door die ,,zinloze misluklring". 
welke menselijk leven heet, op zijn verjaardag op te hangen. Dan 
is in een jaar tijds die hele, tot mislukking gedoemde, wereld foetsie 
en hebben wij geen atooinbomineii verder er voor nodig. Zelfmoord 
is verraad aan de vrijheid, maar overigens. . . . wel in de xrereld. 
maar liiet van de wereld. Dood aan U de prikkel! Hel aan U de 
overwinning ! 

Voorlopig hebben wij echter nog wel even de tijd. Gelukkig staat 
in het laatste Chemisch Weekblad van vorig jaar (blz. 605 vlg.) 
een verhandeling van 20 kolommen druks over: .,De waarde van 
.,poly-oxy-aethyleen-distearaat als middel ter bestrijding tegen het 
,, . . . .oudbakken worden van brood". 

Het werken met statistisch materiaal ligt mij niet. I k  ben het inel 
BONGERS eens: ,Er  zijn leugenaars, .er zijn grote leugenaars, maar 
,,de grootste leugenaars zijn de statistieken". Ze zijn niet objectief, 
doch subjectief. Ze verklaren zeer graag. wat men wil, dat ze zullen 
verklaren. Inderdaad, de wetenschap, ook de rechtswetenschap is 
dank aan de statistici verschuldigd, die bewezen hebben, dat men 
rnet hespiegelingen alleen niets vordert, doch dat de keiharde feiten 
inede hun rol vervallen. Zij hebben moeizaam die feiten verzameld en 
pijnlijk nauwkeurig gerubriceerd, waaraan wij een uitbreiding onzer 
feitenkennis danken, welke waarlijk niet hoog gerioeg kan \vorden 
aangeslagen en welke feiten-kennis de beoefenaars der natuurweten- 
schappen in staat stelde om het verband dier feiten op te sporen 
en in natiiurwetten vast te leggen. De sprongsge~vijze ontwikkeling 
en perfectionnering van de techniek was haar resultaat, waarop de 
beoefenaars der exacte wetenschap niet recht trots mogen zijn. Maar 
de trots der natuurwetenschappen werd de vloek der geestesweten- 



schappen. Als axioma werd gepropageerd de analogie trisscn c'lr 
menselijke samenleving en de stoffelijke wereld. De geesteswcten- 
schappen moesten nu  eens opliouden om vast te houden aan hun 
nutteloos gebleken a priori als vaststaande aangenomen eigen prin- 
cipia cn adagia en beginnen uit te gaan van het principe der prin- 
cipia: ,De kortste verbinding tussen t-wee punten is de rechte lijn". 
Daarmede is het devaliiatieproces der geestesmetenschapperi, var1 
normwetenschap tot feitenwetenschap. haar huiveringwekkende loop 
begonnen. ,,Grau ist alle Theorie, niein Freund. gruii nur des Lebclis 
,,goldenen Baum". Het  is noch ,,graue Theorie", noch een subjectieve 
lransrekening over een reeds ingetreden gebeurtenis. wanneer ik 
causaal verband naar de leer der c.s.q.n. leg tussen het feit, dat op 
de Hogere Handelsschool te Rotterdam het principe van .,het nut" 
als principe der economie onder hoongelach der hoogleraren naar 
de kinderkamer werd verwezen, het feit, dat de mathematische 
methode onder gejuich der hooggeleerden tot doceermethode der 
economie werd verheven, het feit, dat een voorvechter dier methode 
als Dienaar des Lands, doch meer nog als dienaar van zijn idée fixc 
het bestier over de penningen van de staatshuishouding werd toever- 
trouwd en het mathematisch zekere gevolg, dat inet de kortheid vdn 
die der kortste verbinding tussen twee punten, dus lii~ea recta naar Cic 
devaluatie van de gulden als ,,voldongen feit" werd gekoerst. Als 
nu straks de statistiek leert. dat ook in het woces. dat de mensheid 
doorloopt, vaste regelen van opeenvolging zijn op te merken, dan is 
dat ongetwijfeld juist. Maar als daaruit de concliisie wordt getrok- 
ken, dat bij die vaste regelen van opeenvolging. een eigen verant- 
woordelijk ingrijpen van zelfstandige, geestelijke grootheden, niet 
tot mechanische belt-egingslecr ierug ie brengen, niet mag worden 
toegelaten, dan is dit onjuist. Dan konien wij er met feiten alleen 
evenmin als met enkel normen en derzelver eigeiz principia. I n  het 
strafrecht hebben rnU ook ie veel ellende beleefd met de, op grond 
van cle statistiek verspreide, leer, clat de misdaad slechts een feit 
was, slechts een sociale ziekte. Dit devalueerde de begrippen oorzaak. 
schuld, aansprakelijkheid en straf tot fataliteit, sociale gevaarlijk- 
heid, noodwendigheid, en sociale maatregel van verweer. W a t  bleef 
er van het strafrecht over, indien de adepten van de Moderne school 
hun ideeën ten volle hadden kunnen doordrijven? BIHICJTAYEK ant- 
woordde kort en bondig: ,.Niets!" 

Terecht voert RADBRUCH tegen het, ,,veilig niogen aannemen" vali 
een aan zekerheid grenzende mogelijkheid op grond van liet grote aan- 
tal gevallen, dat ons de statistiek doet kennen, aan, dat noch de nioge- 
liikheid van de voor het recht van belang. ziinde gebeurtenissen - " u 

statistisch zijn vast te stellen, noch kan worden aangegeven, welkc 
mogelijkheid de voortvaarde tot a.b.f. behoort te stempelen, weshalve 
het aan de nodige bepaaldheid van het begrenzingscriteriuin ont- 
breekt en dcrhalve liet begrip der a.b.f., tenminste voor het straf- 
recht, dat heldere en klare begrippen nodig heeft, niet bruikbaar is. 

RADBRUCH is ,,t0 the point". Het is een genot, de strijd van man 



tegen man te volgen. De adaequaten ~vordcn hoe langer hoe meer i r i  
het defensief gedrongen. Als een noodkreet klinkt hun verweer, dat 
het principieel verkeerd is, een begrip alleen daarom te verwerpen, 
omdat het ingevolge een zekere, hetzelve aanklevende onvermijde- 
lijke onbepaaldheid niet alles biedt, hetgeen wenselijk is. 

E r  zit waarheid in dit verwijt. Maar eilieve, vraag ili mij af. 
waarom verwerpen de adaequaten de theoric der c.s.q.n.? Enkel en 
alleeri, omdat het slechts de matcriëlc waarheid en niet de mathe- 
inathische waarheid kan brengen. Inderdaad. men kan van de adae- 
quate leer niet de oplossing van de causaliteitswet verlangen. Het  
is slechts een passend causaliteitsbegrip. Maar verlang die oplossing 
dan ook niet van de leer der c.s.q.n, 

Bij de verdere bespreking zal blijlien, dat de toepassing dei. 
adaequate Iheorieën niet eenvoudiger is dan de leer der c.s.q.n., inaar 
wel voor recht en wet veel gevaarlijker. 

Het zaat er in de reneraliserende theorieën om. in hoeverre voor- u " 
waarden en gevolg gegeneraliseerd worden. Hoe meer b.v. het ge- 
volg veralgemeniseerd wordt, des te meer de mogelijkheid tot ver- 
oorzaking. Nemen wij b.v. het gevolg ,,dood" zo algemeen. dat mij 
slechts onderscheiden tussen ,,doodn en ,,niet dood", zonder te letten 
OP het kwalitatieve van de dood, dan is het toebrengen van het reeds 
rileergenoemde blauwe plekje als a.b.f., met betrekking tot de dood. 
aan te merken, verinits een bloeduitstorting nu  eenmaal de mogelijk- 
heid van het intreden van de dood verhoogt. Bij een dergelijke gene- 
ralisering komt inen evenmin tot een, het rechtsgevoel bevredigende. 
uitspraali als bij de naakte leer der c.s.q.n. I k  trachtte al aan te 
tonen. dat die onbevredigdheid niet lian voortspruiten uit de leer der 
cb.s.q.n. doch uit haar verkeerde toepassing. I k  trachtte zulks te 
motiveren. 

Hoor naar de motivering van de adaequaten. Zij zeggen: ,,Het is 
..toch zonder meer duidelijk, dat een dergelijke uitgebreide, slechts 
..door het algemene delictselement begrensde, generalisering van het 
,,gevolg niet mag plaats vinden, doch dat zij veel méér moet worden 
,,ingeperkt. Immers  generaal begunstigende factor is de c.s.q.n.. 
,,maar dan slechts, wanneer daardoor de mogelijkheid juist van de 
.,in het bqzonder geval ingetreden soort van dood verhoogd wordt." 

Met dit zonder meer ten beste gegeven spiegelbeeld wordt de 
grondfout van de adaequate leer, uit juridisch modaal aspect bezien, 
blootgelegd en toont zij, dat zij de schijn voor het wezen en de tak 
voor de xvortel aanziet. Wan t  de juridische causaliteitsleer der 
c.s.q.n. bedoelt juist met die slechts door het algemeen delictselemen!, 
hegrensde generalisering, het veel meer ingeperkte gevolg van dc 
ingetreden soort van dood, n.l. het juridische of constitutieve gevolg 
en niet de in het bijzonder geval ingetreden dood in het algemeen, de 
dood in concreto. Eerst \vanneer de, in het bijzondere geval inge- 
treden, soort van dood (de dood in concreto) wordt gewaardeerd in 
kwaliteit overeenkomstig te zijn als de soort van dood, die de wet 
bedoelt (de juridische dood), mag een c.s.q.n. terzake juridische zin 



hebben en wordt zij tot juridische oorzaak verheven. Bij dit alles 
interesseert ons allerniirist of de c.s.q.11. de mogelijkheid van de in 
het bijzondere geval ingetredrn soort van dood al of niet heeft ver- 
hoogd, maar wel of - indien de in liet bijzondere geval ingeireden 
soort dood overeenkomt met de soort dood, die de wet bedoelt - 
de c.s.q.n., a1 dan niet kan worden weggedacht, enz. De grote fout 
van de adaequate theorie is weer het grote juridische gezichtsbedrog, 
waartegen ik hierboven ernstig ~vaarschumrde. 

DOOYEWEERD, de kampioen van de door mij in deze stuntelig 
gehanteerde betekenis der ,,u7etsideen voor rechtswetenschap en 
rechtsphilosophic, wijst, veel beter dan ik het zeggen kan, op het 
gevaar dat &n de praktijk Ctn de wetenschap dreigt, als practici en 
beoefenaars der wetenschap steeds maar weer de werkelijkheid willen 
overzien en daartoe oxt ander terrein dan het hun krinn omvattendc 
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willen gaan neuzen. Dien verdwaalt dan zo vlug, omdat in de werke- 
lijkheid die verschillende kringen inderdaad elkaar overlappen en 
zich met elkaar vervlechten. Het is moeilijk om in het labyrintli 
van vriemelende en m7rieinelende draden, de draad van Ariadne te  
vinden. DOOYEWEERD zegt het treffend: ,,Het is alsof men dc 
,.achterkant van een borduurwerk beziet, waarin alle draden door 
,.elkander lopen, zonder dat de patronen worden opgenierkt, die 
.,eerst tekening iii de vervlechtingen brengen". 

E n  dan denken wij daarbij vooral aan door 's mensen hand op het 
stramien geborduurde patronen, waarvan wij de draden met het blote 
oog of met een sterke bril gemakkelijk kunnen zien en volgen. Maar 
hoe duizelingwekkend wordt het als wij denken aan God's boorduur- 
lap. van het volle, gistende en kolkende leven, de werkelijkheid, de 
wereld. de microcosmos en de macrocosmos, waarvan wij alle draden, 
zelfs met behulp van microscoop en telescoop iiog niet kunnen ont- 
dekken en volgen. 

De overbekende voorbeelden. ontleend aan de door het gevolg 
gequalificeerde delicten - beter ware te spreken van de door het 
gevolg kwalitatief bepaalde delicten - kunnen wellicht mijn stel- 
lingen, verduidelijken. 

I n  het in extenso behandelde voorbeeld. ~ ~ a a r i r i  het mishandelde 
slachtoffer door middel van een afgewaaide dakpan cle rlood vond, heb 
ik m.i. gemotiveerd aangetoond, dat de in concreto ingetreden dood en 
de juridische dood niet konden worden geïdentificeerd, omdat de 
door een schelbasisfractuur inretreden dood nu ~cnniaal niet dezelfde 
is als een niet ingetreden dood, ook al had hei slachtoffer een blauw 
plekje op zijn hoofd. Maar dat blauwe plekje mag niet altijd 
worden gebagatelliseerd. I n  het geval, dat de dader het slachtoffer 
dit blauwe plekje toebrengt en het slachtoffer blijft ter plaatse dood, 
of overlijdi, dagen later in het hospitaal, orndat het blauwe plekje 
iemand is toegebracht, die een glazen schedel bezat en de niishandel- 
de niet (alleen) een bloeduitstorting, maar (mede) cen gecompliceer- 
de dubbele schedelbasisfractuur bek~vam, dan is de dood in concreto 
en de juridische dood identiek en naar de leer van de c.s.y.n. zal de 



rriishandelirig c.s.q.ri., d.i. oorzaak in juridische zin. van de daad zijn. 
Bij het ook overbekende voorbeeld, dat de door de misharideling 

ontstane wonde door de arts met slootmater of' met het begaan val1 
een andere kunstfout wordt behandeld en de dood v o l ~ t .  zal het 
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wel van het oordeel van de prosector afhangen, die als getuige- 
deskundige ~ o r d t  gehoord, of de mishandeling al dan niet oorzaak 
van de dood is. De prosector beoordeelt dit niet zondcr meer naar 
de theorie der waarschijrilijkheidsleer in de zin van LA PLACE, 
volgens wie die theorie niets anders is, dan het gezonde mensen- 
verstand, teruggebracht tot berekening, maar wel aan de hand van 
de feiten. die door de urosector worden beoordeeld naar de normen 
zijner medische wetenschap. 

Oordeelt de medicus, dat de wond ,,an und fiir sich" letaal was, 
dan beoordeelt hij haar ook als causale doodsoorzaak. Zo niet, dail 
zal de medicus wel tot de conclusie komen, dat de door de arts ver- 
oorzaakte tetanusinfectie doodsoorzaak was. 

In  al die gevallen interesseert de jurist alleen de mishandeling als 
zodanig en verklaart hij met hehulp van de conclusie van de pro- 
sector, of die mishandeling al  dan niet c.s.q.11. voor de dood was en 
initsdicn al clan niet oorzaak van het juridisch gevolg. 

Maar de jurist gaat zich in al  die gevallen al  eveninin als de 
mcdicus dat decd, begeven in een gecijfer en berekening, hoe groot 
de kans was, dat cle vechtersbaas tcgcn een slachtoffer met een 
glazen schedel optornde of hoe groot de kans was, dat het slacht- 
offer in handen viel van een aesculaau. die ziin vak niet verstoncl. 

I k  waardeer die nieuwsgierigheid Inaar d l  zekerheid van het 
naadje van de kous ook in de jurist, maar in rechts-quaesties blijve 
hij toch liever op eigen terrein en hegeve zich niet op dat der mathe- 
~natici. Als deze OU hun werkterrein niet zo'n nuchtcre merkeliik- 
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h~idszin hadden gehad, hadden zij het ook zover niet gebracht en 
waren verdwaald. Maar zi,j hadden ook nuchtere leidslieden. Zo zegt 
de mathematicus \Y. STANLEY JEVONS: ,,Perfect knowledge alone 
,,can give certainty and in Nature perfect kiio\vledge would b<. 
,,infinite knowledge, which is clearly beyorid our capacities. We 
,,have therefore to content ourselves with partial knowledge - 
.kiiowledge rriingled with ignorancc, producing doubt". 

J a ,  de ~viskimdigeii weten het vrel. Is  het niet of REN+; I)ESC~~KTES 
de leer der c.s.q.11. verdedigt als hij zegt omtrent de waarschijnlqk- 
heidsleer: ,,1iorsqu7il n'est pas en notre pouvoir de discerner les plus 
.,vraies opinions, nous dcvoiis suivre les plus probables". 

%o ergens, dar1 geldt wel bij de causaliteitsleer: ,,In der Be- 
,.schr%nkung zeigt sich der Meister". De strafwet is xverkelijk die 
riieestcr. Houdt de jurist zich aan ,,die slechts door het algemene 
..delictselcment begrensde generalisering van het gevolg". dan blijkt 
dc beantwoording der vraag naar de generalisering van het gevolg 
eigenlijk verbluffend eenvoudig te zijn. Dit is wellicht de oorzaak, 
dat de schrijvers over de adaequate leer zich betreffende de beant- 



woording. dier vraag nict erg druk r n a k ~ n ,  daar zij ~ o n d r r  r l z p e r  

duidelijk is. 
Aleer nioeili,jkheden daarcntegen hiedt dc liteantwoorciing der vraag 

naar de generalisering van de voorwaarden. 
Om vast tegtel len of een voorwaarde, die zich in  een bepaald 

concreet geval als c.s.q.n. van het ingetreden gevolg manifesteert. 
a l  of niet a.b.f. is, moet - aldiis (Ie adaequate theorie - die voor- 
TT7aarde op haar betekenis voor andere meer of minder overeenkom- 
stige gevallen onderzocht morden. Verhoogt zij in het algemeen ilr 
mogclijkhcid vari dergelijke gevolgen, m.a.w. treedt het gevolg zon- 
der haar  minder vaak in dan met haar, dan is zij a.b.f.; treedt echter 
het gevolg zonder haar  even dikwijls of zelfs nog menigvuldiger 
in. dan mist zij de eigenschap van a.b.f. 

H e t  komt dus. voor alles, aan op de vaststelling, of, zonder de 
betreffende voor\vaardc, gevolgen van soort en aard als die in 
quaestie, minder vaak intreden of niet. 

Daarbij komt nog de eis, dat  i11 geen geval alle overige voor- 
waarden voorondersteld mogen worden. Di t  is eenvoudig onmogelijk. 
1)e niet slechts ex ante, maar ook zelfs de ex post absoluut onbe- 
kende voor~vaarden - indien ook slechts bij de huidige stand onzer 
kennis en m r t  onze huidige hulpn~iddelen onkenbaar - onttrekken 
zich aan die eis en kunnen mitsdien niet voorondersteld worden. H c t  
huiten berchouming laten vari de ahsoluilt onkenbare voorwaarden 
is dc cngste generalisering. die men kan maken. Het  is de generali- 
c;ering naar de maatstaf der kenbaarheid, naar de maatstaf van h r t  
vermogen onzer kennis. I k  ontdek hier meer de nuchtere werkelijk- 
hcidszin van de mathematici. De vrisje wil dient dus volkomen buiten 
1)rschouwing te TI-orden gelaten. E r  wordt zelfs nict eens getracht 
langs hypothetische TT-eg daaromtrent iets op tee stellen. De praktijk 
dcr a.b.f. ci~rikt zich dan ook de dader als mens volkomen weg. 

E r  worilt dus afgezien van de op zich zelve onkenbare voorwaar- 
den. Alle andere voorwaarden worden voorondersteld. De vraag is 
nu, of dit  voldoende is of dat  verder gegaan moel morden met de 
gcneraliscrring der voorwaarden. Jfoeten nog andere voorwaarden 
of bijzonderheden van hel aanwezige concretc geval meer of niindcr 
Iiniten beschouwing morden gelaten? Hoc mintler voorwaarden on- 
dersteld wordcn. dus hoe groter het aantal voorwaarden is waarvan 
worclt afgezien, des te geringer zal in de regel de graad der objectieve 
mogelijkheid van heb gevolg zijn r n  dos te minder vaak zal zich een 
c.s.q.n. als a.b.f. voordoen. Welk  voor~x-aarden-complex zal dus als 
a a n \ ~ c ~ z i g  voorondersteld Tvorden. waaraan die voorwaarde zal wor- 
d

e

n toegevoegd, die als a.h.f. moet ~vorderi getoetst? 
Twee diametraal tegenover elkaar staande theorieën worden ge- 

propageerd. De ene kiest de voor de causaliteit in het recht ruimst 
dcnkhare genrralisrring, dc andere de engst denkbare, onderscheiden- 
lijk geheten rle silhjectief adaequate veroorzaking (KRIES) en de 
objectief adaequate veroorzaking (RUMELTN). De laatste wordt door 
haar opstellrr ook ss-r1 als de theorie der aclaequatr veroorzaking van 



het standpunt der ,,objektiv~n nachtrgglichen Prognose" aangeduid. 
Natuurlijk ontbreekt ook hier nipt een theorie van dc ,,Zxvisch~n- 
. ,~tufe" (TRAEGER). 

Volgens RRIES moet, voor de vraag, of de handeling des daders 
een c.s.q.n. is, die de mogelijkheid van het ingetredgn gevolg heeft 
verhoogd, de generalisi~tie als volgt morden gedacht. W a t  de kennis 
der feiten betreft (ontologische kennis) moeten alle feiten worden 
weggedacht, die de dader op het tijdstip niet geweten heeft of kon 
weten, tervijl, mat de kennis van het ervaringsverloop der feiten 
beireft (noniologisclie kennis), alleen maar wordt weggedacht die 
crvaririgskennis, svelke uitgaat hoven de gezamenlijke ervarings- 
kt.rinis der mensen op het ogenblik van het plegen van de daad. Men 
moet zich dus voor het mogelijklieidsoordeel, wat de ontologische 
kennis betreft, indenken, de feiten, die de dader bekend .of, voor hem 
kenbaar waren, en wat de riomologische kennis betreft, zich indenken 
de gezamenlijke ervaringskennis van de mensheid, een en ander op 
het ogenblik van liet plegen van de daad. 

Het een of het ander. RCMELIN verwerpt het een van KRTES en 
kiest als het aiiclere: voor het rnogelijkheidsoordeel moeten alle ten 
tijde der handeling aanwezige feiten, hoe dan ook kenbaar, als be- 
kend of kenbaar worden ingedacht (voorondersteld). Het  inogelijk- 
heidsoordeel van het gebeuren wordt immers gegeven, nadat een 
onderzoek naar dat gebeuren heeft plaats gehad. Het kenmerkende in 
de leer van RUMELIN is, dat de beoordelaar zich niet moet terug- 
plaatsen op het tijdstip van de daad, alsof slechts de op dat tijdstip 
- de ex ante - kenbare voorwaarden voorondersteld zouden mogen 
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worden, maar ook alle voor~vaarderi, die eerst door lict verloop der 
gebeurtenis ontdekt zijn - de ex post kenbare - mogen als ontolo- 
gische kennis worden ingedacht. Veronderstelbaar en verondersteld 
moeten worden alle voorwaarden, op het moment der handeling aan- 
wezig. ook al zijn zij eerste later bekend geworden en voorts niet 
alleen de voorwaarden, hekend aan de dader, doch ook dic, met 
welker intreden naar algemeen menselijke ervaring nog kan worden 
gerekend. 

Tertinm non datur. Toch ~x~el ,  zegt SRAEGER en hij verkondigt: 
Oni het vereiste mogelijkheidsoordeel te vormen, moet daaraan het 
geheel der ervaringskennis worden ten grondslag gelegd en moeten 
morden ingedacht alle ten tijde der handeling aanwezige voonvaar- 
den, die tot op dat tijdstip voor de verstandigste mens kenbaar waren 
en voorts nop.. die de dader zelf bekend waren. TRAEGER is ZO over- 
tuigd van deujuistheid van zijn leer, dat hij triomphantelijk uitroept: 
,,Deze adaeyuaie veroorzaking betekent in de gevallen, waarin voor 
.,de aansprakelijkheid, schuld met betrekking tot het rechtens rele- 
,,vante gevolg in haar volle omvang wordt verlangd, de uiterste grens 
,,der schuld-mogelij7cheid, in de overige gevallei, waarin schuld i n  
,,het geheel niet of niet in volle omvang voor de aansprakelijkheid 
.,van het rechtens van belang zijnde gevolg verlangd wordt, de 
,,uiterste grens der aansprakelijkheid zelf". 



De iiihoud der aciaeyuate theorieën doet inij afvragen: ..Wie is de 
,,rechter?" De fameuze Don Qiiichotte de In Mancha of de licht- 
gelovige Sarieho I'anclia of beiden in één persoon verenigd? I k  her- 
ken mij zelve riict. Ren ilr - zo'n beetje het niidden houdende tussen 
een Iiussische volkscommissaris en een Indische YogEii, althans 
,,ietsn tussen die twee ,,zinloze rriislukkingen" in - nu  dat  zelfde. 
wereldvreeinde manneke, dat  iedere morgen, op weg naar zijn op 
ervaring berustend handwerk, zijn bekende mede-zwoegers en -zme- 
ters onder ren collegiale handzwaai begroet met: ,.Ha, die I'iet, of 
Ha ,  die Jaii" of hoe die jongens ook heten mogen; ben ik  n u  dai 
zelfde wereldvreemde manneke, als die opgeblazen kikker, die oin 
de zoveel tijd periodiek de krijgsraad presideert, tot zijn maximale 
spankracht volgehlazrri met ontologische - en riomologische - 
kennis. Oh, waai me. Ook in de arena van het reclit is de kilrkcr. 
die zich zelf opblaast, een weinig geliefd nummer. 

Wij hebben het in de m~eteuschap nu wel over een rij van ge- 
beurtenissen en doen net of dit  een aaneengeschakelde rij van ge- 
beurtenissen is, maar in de praktijk ontbreekt dikwijls schakel 01) 
qchakel. T)e praktijk generaliseert al zoveel feitenmateriaal, dat ik 
mij zo gaarne zon indenkeil, doch dat met geen geweld uit de be- 
klaagde. de getuigen of dc andere ben-ijsmiddelen ie persen is, hoe 
graag ik ook zelf, als een spons, het zou inzuigen. E n  wat  e r  wel 
uitgeperst ~ ~ o r d t ,  denk ik mij liever maar weg, omdat dit alles zo 
dikwijls slaat als een tang op ren varken. Ondanks dat je je oren 
en je ogen wijdwagen openspert, ervaar je dikwijls maar zo weinig. 
Stik in ervaring en verdwijn! Met de feiten heb je, a1 zijn er nog 
zoveel, wel de delen in je hand, fehlt leider! nur das geistige Band. 
I k  heb in het strafrecht niet alleen te niakeii met feiten en nop. eens a 

feiten, die je kan cornbirieren en permuteren. De hoofdzaak is de 
mens! Die mens ervaar ik  niet met mijli zintuigen. I k  benader hem 
slechts met nzijn phantasie. 

De phantasie is het hulpmiddel om de leemien in die rij van 
gebeurtenissen op te lossen .I'hantasie, niet gedacht als tegenstelling 
tot de xvcrkelijkheid, die TT-indmoleris voor burchten doet aanzien, 
maar wel als die ondefinieerbare synthetische en scheppende kracht 
in de mens om het niet inet de ziniieri xvaarneernbare vreemde zielen- 
Leven te  verstaan en het verband tussen het aanwezige feitenmate- 
riaal en 's mensen doelstrevingeri t(. vinden eii een ineesterwerk als 
de Don Cluichotte doet ontstaan, dat tot de wereld zegt: ,,Ecce homo". 

De adaequate theorieën trachten de causaliteitsvraag tc beantwoor- 
den door haar te toetsen aan de vraag of op grond der ervaring 
niogelijk mag n.ordeli gcnoemd, dat dc gepleegde daad in het alge- 
mceri gevolgen als het onderhavige in het leven zou kunnen roepen. 
T>it komt op hetzelfde necr of het wel waarschijnlijk was. of het wel 
voorzicnbnar was, of het redelijkerwijze te ver~ïlacliten was, dat  de 
gepleegde daad dat ververwijderde, dat abnormale, dat atypische 
gevolg wel kon doen intreden. Op de voorzienbare. de redelijkerwijze 
Ic verwachten, de waarschijnlijke, de dichtbijzijnde, de normale, de 



typisc,hc, gevolgen komt hct aan. Hct \vil inij nog steeds voorkomen, 
dat het in lict recht op de rechtsgevolgen aankomt. ongeacht of het 
g'~volg mogelijli of onruiogelijk \ms. Zelfs aan het noodwenrlig ge- 
schieden moeten stoort de met zich niet, dus laat staan aan het 
orimopeliik geschieden kunnen. 

' , " U  

Iminers de voorstellirig van een noocl~vendig of onmogelijk verloop 
van het gcheurcln wordt vervangen door die van een wel is waar in 
(Ie gedachtengang van de adaeqilaten als absoluut onkenbare en dus 
gegeiieraliseerde, inaar cloor tie strafwet niet weggedachte, door tie 
wet der vrijheid gcregeld en daardoor het gebod van een ander ge- 
bcirren irihoudend verloop. Hoe ver gaat (ie wet mct dat gebod? 

Onl riiet in een herhaling van al  het voorgaande te vervallen, 
moge ik er aan hcrinrieren, dat de norm een Regel des Lebens tot 
Kt.o.cl des Sollens verheft. 
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I)c wet verlangt of verwacht niet meer van de mens, dan betgcen 
men in het gewone normale leven normaal noemt, ook a1 schijnt hct 
nog zo abnormaal. Het gehele gecijfer en gereken der adaequaten 
iiaar de rnogelijkhcid van het gevolg is dus niets anders dan cen 
repressieve contrôle of de ~ v c t  \vel rnogel(jke gevolgen strafbaar stelt 
cri of de -cvct niet buiten haar budget is gegaan door ook onmogelijke 
gevolgen strafbaar te stellen. 

Maar dic contrôlc is allang verricht en wel praeventief door de 
wetgever. Nu twijfel ik zelf ook wel rens aan dit laatste. Vooral 
b4 de crisisnretten, de 17-etten uit de bezettingstijd en vele wetten 
rra dc bezettingstijd. Spreek mij daar niet van. Xaar in oasu heb ik 
hel nir over echte wetten, dic werkeli jke normen betreffende het 
..behoren te" inhouden. I k  heb het riu niet - en dat houdc men wel 
steeds goed in het oog - over ,,voldongen feiten". De rechter is 
rcchtcr en niet lid van de Rekenkamer of oollecteirr van de Staats- 
loterij. Hij beoordeelt dus alleen of de post op tle begroting voor- 
Jíoriit. Inaar niet of het een veel of weinig kans biedende post is. 
Wordt. zoals hij de door het gevolg gequalificecrde delicten, de post 
qua post vrij onmogelijk bevonden, dan doet dit niets af aan het 
feit, dat de post cr is en ondanks het geschreeuw van de adaequaten 
nrit\voordt de wet: ,.Geen geschreeuw bij de Europeanen! I k  existeer! 
,,dus: j'y suis e t  j'y reste! in de wereld, zowel als van de wereld. I k  
,.ben onschendbaar; de rechter heoordele nu niet m i n  innerl(ike 
.,xxrnarde en meer van die grapjes; aan die innerlijke waarde van de 
..meris heb je meer dan genoeg, maar daar heb je geen kennis aan!" 

Of het nu mogelijk of waarschijnlijk of redelijkerwijze te ver- 
wachten of te voorzien is, dat een gebeurtenis gevolg van een hande- 
ling is. beslist niets ten aanzien van de vraag of die gebeurtenis in 
werkelijkheid gevolg van die handeling is. Zo luidt er b.v. een for- 
mule: .,Van arlaequate veroorzaking kan worden gesproken, wanneer 
,,de handeling naar de algemene loop der dingen in staat of geschikt 
.,is het in het leven getreden gevolg tot stand te brengen of zijn 
,,ontstaan te begunstigen". (SIMONS). Het  klinkt alles zo geleerd 
en dcftig. Maar nu de praktijk. B.V. een moordenaar, alias minnaar, 



cn een dood slachtoffer, alias medeminnaar. De moordenaar, die 
nog nooit eerder een pistool in zijn hand had gehad, slecht schutter 
dus als hij is, heeft met een pistool uit het jaar O op een afstand, 
waarop zelfs Willem Tell, of denk je maar een nog betere schutter 
ia, mct dc bcste parabellum. of denk je maar een nog beter merk 
wapen in, het slachtoffer op geen stukken na zou hebben geraakt, 
op Marley geschoten. Maar, ,,Xarley was dead. I empliasise, that 
,,Marley was dead. Marley was dead, Marley Tvas as dead as a 
.,doornail". 

I k  verzeker ook, dat de praktijk in de gevallen van dood door 
schuld ze nog bruiner bakt. Volgens bovenstaande formule zou dat 
,,Keléreschotn geen oorzaak zijn. Want ken je dat voorbeeld van die 
dobbelsteen nog wel? Al  zou je nu steeds maar weer 6 en als maar 
weer 6 gooien, het excentrisch zwaartepunt is wel c.s.q.n., maar 
niet a.b.f. voor dat schot in de roos of in elke andere kring in de 
schijf. Dat  is zij alleen voor het schot in de lucht. De adaequatc 
theorie kan slechts de meer adaeqilate van de minder passende 
scheiden. n a t  is wellicht een verdienste op zich zelf bezieu, maar 
uit juridisch-modaal aspect bezien een twijfelachtige verdienste. 

De wet gebiedt of verbiedt. Het uitdelen van goede raad laat zij 
aan anderen over. De met verbiedt om de rechtsgoederen aan te 
tasten, omdat zij dat (d.i. het verbieden) normaal. billijk, doelmatig 
acht. 

Om nu te bepalen, welke aantasting der rechtsgoederen wordt vcr- 
boden, kan zi.j, doch behoeft zij niet, een beroep doen op de causali- 
teit. I n  het oude ongedifferentieerde strafrecht geschiedde dit niet. 
Was  de rechtssfeer aangetast, dan ontstond er fede, niet eindigende. 
dan nadat de sippen onder het krijgsgehilil van: ,,Van je familie 
,,moet je het maar hebben", elkaar hadden uitgen~oord De wet kan 
het ook anders doen door b.v. sommige ~villekeurlingen te doen boeten 
voor een of andere aantasting van de rechtsorde. Zo gebeurde het 
tijdens de al wat meer gedifferentieerde Erfolghaftung. Was op een 
dier slemppartijen, voorstellende eeri Germaanse gastmaaltijd, eeri 
dc.r gasten gedood, (de mogelijkheid. dat er meer gedood waren, wordt 
niet uitgesloten) dan moesl, indien het gezelschap uit niet meer dan 
'i gasten had besta ar^, eer1 van de overige feestgangers - wie deed 
er niet toe - het gelag betalen. Waren er meer dan 7, maar uiterlijk 
14 deelnemers geweest, dan werden er willekeurig 2 van de over- 
geblevenen uitgepikt, die de sigaar waren en zo telkens bij troepjes 
van 'i. Een overeenkomstige modus dus als de Duitsers tijdens de 
bezetting toepasten. 

De tijden veranderen en wij met hen. E n  zo kan de \vet ook be- 
paalde vormen van aantasting der rechtsorde omschrijven, onvrr- 
schillig waar, wanneer en tegen wie zij verricht is, maar lang niet 
onverschillig door wie zij verricht was. De wet kan de juridische 
van het rechtsgoed te letten (zedendelicten), OF op de tijd te letten 
(de bekende voor de nachtrust bestemde tijd als de nachtpitjes bran- 
inodaliteiten nog nader omschrijven door b.v. op leeftijd of kunne 



den en dc rolgordijnen zijn neergelaten), of de plaats wat nauw- 
keurige te bezien (,,openbaarn, waaronder juridisch nu eens lekker 
niet de bekende ,,openbare gelegenheid" wordt verstaan, maar nii 
eens wel, dat de dader zich wendt tot het publiek of tot iemand uit 
het niiblieli ten overstaan van het publiek en dan weer - hoc 
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dwaas toch - de dader met het zuivere gevoel van ,,Publiek, ik 
,,veracht IJ", zich volkomen veilig op eigen particulier domein 
waant, doch zijn handelingen toevallig kunrien worden Tvaarge- 
nomen door toevallig in de verte aanwezig publiek), of de kwaliteit 
van de dader nog nader aan te geven (militair), of de verhouding 
subject-object wat nader te bezien (mindere-meerdere), enfin, al die 
modalitciten huiten de menselijke gedraging, die inwcrkt op dc 
buitenwereld, onrechtmatig, strafwaardig en het geheel aan schuld 
ie wijten, die het delict zo lekker smeuïg maken, inaar de juristen 
ook zoveel kopzorgen geven bij hun gespeur naar de vraag, of al 
,,die flauwe kul" alleen maar in aanmerking komt als ,,accidentalia" 
van het gevolg in concreto, of als ,.essentialiaw van het juridisch 
gevolg der wei; de beklaagde een dwaasheid, de rechters cden ergernis. 

Hoe gedifferentieerder de samenleving, hoe gedifferentieerder de 
wet, hoe gedifferentieerder de oorzaken, hoe gedifferentieerder de 
gevolgen. De differentiatie van de strafwet volgt die van de sameri- 
leving op de voet, al blijft de laatste altijd een of meer slagen voor. 
De straftvei zorgt voor de bescherming van de Staat, zij waakt tegen 
ongezonde critiek op staatsinstellingen en op staatsambtenaren, zij 
beschermt de vrijheid van levcn, lijf, eerbaarheid en goed der bur- 
gers tegen geweld of list van anderen (niet tegen eigen kortzichtig- 
heid, daar liei recht, hoe optimistisch ook. overigens niet berekend 
kan zij11 op een maat~chappij, die voor de helft uit stompzinnigen 
bestaat). 

Naast al die hooggeroemde heginselen is er nog een grondbeginsel, 
waarvan de hoge betekenis met de uitbreiding van de techniek en 
liet verkeer hand over hand is toegenomen. Het  gemeenschapsleven. 
als de samenhang der mensen en van hun solidariteit, eist, dat de 
wet naast alle voornoemde hoog geroemd^ beginselen mede het be- 
ginsel dei veiligheid wat hogcr aanslaat. Die veiligheid wordt door 
de zorgeloosheid van de anderen te veel in gevaar gebracht. Hei  
recht kent wel de poging, gemeengevaarlijke delicten en veel culpose 
iriisdrijveri naast doleuze, maar de algemene klacht is toch, dat naast 
de rechtstreekse aaritastirig der rechtsgoederen, de wet, wat betreft 
het veroorzaken van gevaar voor veiligheid van die rechtsgoederen, 
geen gelijke tred heeft gehouden met de zorgeloosheid. welke zich 
in de techniek cn Iiet verkeer rechtevenredig ontwikkelt mc~t d(. 
ontwikkclirig zelve van de moderne techniek en Iiet moderne ver- 
keer. Men acht strafbaarstelling van een gevaarzetting ,,an und 
,,fur sich" hard en hard nodig, omdal deze, noch met de c.s.q.n.. 
noch mei. de a.b.f. causaal noch mentaal in de poging of in die twee, 
ons slechts ten dienste staande, artikelen 307 en 308 Sr. is t e  persen, 
doch die men met de leer der a.b.f. onder het motto ,,haar of geei1 



,,haar, krabbelen moet jc maar" zowel causaal als mentaal in die 
artikelen 307 en 308 als ,,&I%dchen fur  alles" perst. Dit heeft geleid 
tot de bittere ironie, dat de adaequate theorie, die was bedoeld om 
de causaliteit in te perken, de causaliteit heeft i~itgebreid in een 
mate, dic alle perken te buiten gaat, omdat in deze tijd van ,,TJm. 
.,~vertung aller Werte" blijkbaar alles mogelijk is. 

De wet heeft met haar strafbaarstelling dus steeds een doel. Met 
het oog op dat doel zegt de wet tot de mens: .,Gij zult uit kracht 
,,en in naam der vrije wil het natuur-causaal verloop in het door d~ 
,.wet bedoeld rechts-causaal verloop leiden." Dit is niet een quaestie 
van mogelijk zijn, doch van behoren te zijn. Het recht eist niet het 
mogelijke van de mens, maar het behoorlijke. Gij behoort de natuur- 
krachten en derzelver wetten, welke door de mens voor de normale 
menselijke doeleinden behoren te worden aangewend, ook naar het 
,,behoren te" aan te wenden. Doet gij dit, dan is het natuur-causaal 
verloop normaal en tevens rechtscausaal verloop. Leidt gij het 
natuur-causaal verloop, zoals dit normaal behoort te worden geleid, 
in een niet normaal, dus fataal verloop of buigt gij het fataal ver- 
loop niet naar het normaal, d.i. juridisch causaal verloop, dan oordeel 
ik de vrije wil daarvoor aansprakelijk. I k  ken in het recht alleen 
maar gevolgen, die door een mensenhand uit kracht van de  vrije wil 
zijn veroorzaakt. Eerst dan waardeer ik het concreet gfvolg als 
juridisch gevolg. Het  gaat er niet om of de mens mogelijk of on- 
mogelijk vermijden kon, maar dat hij het behoorde te vermijden. Of, 
en za ja, in hoeverre, ik  hem die aansprakelijkheid ten volle ais 
verwijt toereken, is een geheel andere quaestie. Dit hangt af van 
de ernst der gepleegde handeling, de omstandigheden, waarin en 
waaronder de mens verkeerde, toen hij de beslissende keuze deed, 
om niet ie doen of te laten, hetgeen hij behoorde te doen of t e  laien 
en de persoonlijkheid van beklaagde, één vergelijking met 4 onbe- 
kenden. Hiertoe dient, na vaststelling van het causaal-verband, het 
schuldverband te worden onderzocht. 

Zeer vaak stelt men in stede van afzonderlijk het causaal en 
afzonderlijk het schuldverband, niet behulp van de adaequate theorie, 
heide verbanden ineens vast en men meent dan alleen naar het 
pausaal verband ie hebben gezocht. Het zoeken naar het schuldver- 
band is dan eigenlijk wel een wassen neus, maar de jurist is nu 
eenmaal verzot op wassen neuzen en pour l'acquit de conscience 
rommelt hij maar zo'n beetje met deze schuld. Maar de schuld, deze 
,.zinlose mislukking" van het recht, ligt hem eigenlijk niet, want 
hij heeft er geen ontologische en nomologische kennis aan. W a t  
drommel bedoelt artikel 185 R.Z. niet het woord ,,schuld7' anders 
dan oorzaak, ,,daderschapv. Strafvordering noemt die antiquiteit niet 
meer en spreekt in plaats van over het bewijs der schuld of bewezen 
is, dat beklaagde het hem ten laste gelegde heeft begaan. Laat-ie 
fijn zijn. Heeft FRANKEN zelf eens niet zoiets beweerd in een noot 
onder een sententie van het H.M.G., of is dit ook een juridisch 
gezichtsbedrog? 



Gebruikt nzen de leer van KRIES voor voornoexnde double usage, 
dan blijkt voor de opmerkzaine toeschouwer nog tamelijk duidelijlr. 
dat (Ie i~itlconisten, waartoe die leer ondcr coiitrôle wordt gestclld 
van tic schuldleer. Bij de toepassing van de leer van RUMELJN cri 
TRAEGEK, die niomenteel zeer en vogue zijn, is de schilldleer beter 
in clc caixsaliteit ~ecamoufleerd. a 

De Feilzen adaecyuafe veroorzaking, sch~~ldinogelijkheid en aan- 
sprakelqkheid-sec vloeien in elkaar. Dit betekent, omdat hei 
recht steeds normale en nooit onmogelijke gevolgen strafbaar stelt. 
dat het terrein van de schuld 11-ordt ingekrompen ten behoeve van 
dat der causaliieit. een urachtmiddel dus oin het strafrecht aan de 
door de modernen gehate knellende omarming van de vrije wil ie 
onttrekken. 

Nen kan zich afvragen of het onderscheid tussen de juridische 
causaliteit, zoals ik die zie, en de adaequate theorie niet van wat 
al  te subtiele aard is. om daar nu zo'n ouhef van te maken. Het  is 

L 

wel waar - zo redeneert men - de adaequate theorie rioeint zich 
wel een causaliieibsleer en strikt formeel is er \$-el iets van de Chinees 
hij, walli het is causaliteit gemengd met schuld, (knomledge minglerl 
with ignorante), maar praat er nou niet over. I n  de praktijk is het 
ccn inoord-thcorietjc. Een passe par tout! 

I k  antwoord in het volle besef van eigen tekortkomingen: ,,dui- 
, ,zendmaal neen". 

Practisch niet, omdat de rechter om de gevallen van louter gevaar- 
zetting. toch maar tot oorzaken van de in artt. 307 en 308 Sr. 

'3 

bedoelde gevolgen ie verheffen, lilet wegdeiiking van de beklaagde, 
zich zelf als een tfbermensch indenkt en voor de vaststelling van 
(Ie causaliteit van hei. in concreto aanwezige gevolg met kennis zich 
maar volpropt rn zich maar volpropt met de werkelijke mogelijk- 
hcidsmaan. instede van mogelijke werlc<~lîjkheidsn.nari, oni straks wcer. 
~rls schuld ilit die worst te voorschijn te toveren, hetgeen hij er tevoren 
als vermeende causalileit van het vermeende juridische gevolg, heeft 
ingepropt. Vcrvolgcns wordt de volle inhoud van dat abattoir uit- 
gestort over de zich thans als Kop van J u t  ingedachte beklaagde. 
die ook na de bezetting nog voor zijn rechter komt. in het volle 
vertrouwcri, (lat de strafwet wel niet de Magna Charta van de mis- 
dadiger is. maar toch als van ouds liet jilridisch asyl der individuele 
menselijke persoorilijkheid en de burcht cler individuele vrijheid, 
onlosmakelijk verbonden mei de Rechtsstaat. Deze door mij gesmade 
inethode leidt tot Erfolghaftimg. I k  vertaal dit woord niet, want wij 
zullen uit de bezettingstijd ook nog wel een Duits woordenboek 
hebben ovcrgchoi~rleii. Hier! vertn;il ooli de zin van die ylbav1 tastische 
mensenkenner .,Der Schrecklichstc cler Schrecken. das ist dcr 
,,Mensch in seinem Wahn". 

Theoretiscl~ niet omdat de opmerking over het subtiele onder- 
scheid mij mei, afgrijzen doet denken aan de opnzerking van een 
prostitué, dic, in cen door mi,; gevoerde instrinctie, mijn gespeur naar 
- lief, in liíxr~r ogen ;r1 iliiidelijk aanwc3zige raiisaal-verbanti nzecr 



clan zat, aan mijn - haars inziens - ziekelijk gclci~ter en ondragc. 
lijk geteem een einde trachtte te niakeu, inet de schainpcre ilitlaling: 
, ,Wat  doet het er toe, wie (Ie vader is, als de moeder maar stilgelegen 
..lieeftV. De secretaris keek mij aan inet een gezicht van: ..l)ic. zit, 
1-0". 

I k  schrok van het cynisch aspect, m-aarmede men in tiie kriiigen d(. 
oorzaak der geboorte van het mysterie meiis beziet. Het wc>rd mij 
.,Night in the Afternooii". 

W a n t  een mysterie is de mens, ook de mens, die voor zijn rechter 
staat. I k  aie op de zitting niet veel meer dan de hand van beklaagde. 
Was  die hand, die de daad beging, oorzaak var1 hpt juricliqch gevolg? 
Die hand zet  nix inet vaste halen de handtekening onder het recolle- 
ment als levend bewijs van dr  existentie var1 beklaagde in ecn dodc 
Iioop van papieren. dossier genaamd. I k  ontdek vaak een ankertje 
013 die hand, daarop als embleem van beklaagde's beroep getatoueerd. 
in betere tijden, toen beklaagde nog iii een meer sublipme aggr~gaa ts -  
toestand vcrkerrde, dan toen hij de misdaad heging. Nu lrrijgí dip 
vcrveleniie phaiitasie mij meer te pakken. Die hand verkleint; dic 
hand wordt een Binrlcrhandje; een liraainhed; de moeder ziet op dat 
huiidjc:  elk rmhleeni ont~vaart  zij; een lcri~isjc, rei1 arikertje. een 
hartje; geloof. hoop, liefde?; Liefde!: Rachab. dc hoei,. aan wie de 
Heer ook trotla, cn weldadigheid bewees. . . . 

De hílndtekeniiigcn zijn gezet. Het  spel kan hegiiincn. DP strij(1 
tilssen fiscaal en raadsman. De  strijd om wat? Om dat t)oorwerp of 
onz dat bonk geconcentreerde vrije wil? 

De beklaagde heeft het laatste woord en anlwoordt op de des- 
betreffende vraag van de president, dat hij zich aansluit bij het 
betoog van de raadsman. Hij moet nil gaan. Straks zal hij t e r ~ ~ g -  
komen oni de uitslag te vernemen. De uitslag van wat? n c  uitqlag 
van zijn straf naar schuld of de uitslag van zijn kans i11 de loterij, 
helaac: zo dikwijls zonder nieten. . . . 

Maar er staan meer zaken op de rol! 
Rt t t ,  volgend . . . . raadsel? 
I k  zou mij als president niet 011 mijn plaats voc~lca, ik ~ o u  slr;rl<.: 

de clrempel van de raadkamer niet durven overscl.irijdeii, al.; ik om- 
trent het raadsel der raadsels \vel een iian\vkeur.if;er ontologische 
en riomologische kennis hezat en niet een oordeel . . . . n priori. 



Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 4 Mei 1940. 

Prcsidcnt: L t  Kolorirl MS J. J .  Plugge (plv). 

Leden: Majoor W. 1'. J. h. Hcyriians cn Kapt. , J .  Postma. 
Auditeur-Militair: Majoor N r  R. H. van Everdirigen. 
Raadsmari: Mr P. R. 11. de Sevaux tv Arnlirm. 

(1)  Als lierelhehbei- van c .n ig~ zuarht aijn post verlaten: (2) op- 
zettelijke orzgeool-loofde a f weziqheid: irr i~zecrdnadsc sninenloop (01s 
~unchtcoqnr~ra~zdan t vau de vliegbasis Lecuwnrclei~ zondef. toesten?- 
wzing nnar zijn woonplaats t c  Alkr~arxr gegnnn). 

Irz appel ovel-weegt het H o f  dat  ecrz sfrrnf rnn 2 n ~ n n n d ~ ~ z  milifail-f,  
detentie en i~erlaging tot de strrnd varz soldnaf heter pcrss~rzd is. W n n r  
echles artikel 7Wa P.I. bij ailecn door ~~eroordreldc  ingesteld l5oyer. 
beroep een ~.eroordelirz,g tot  rcJn z ~ c a a ~ d e r e  straf niet toplaot. word2 
wel de Iqoofdsli-af 11nn drir ~ c ~ e l i ~ t t  gcrmngetzisstrc~ oer/-nngen door 
2 7nnnnden qnilitail-e cletentie, docl& cen bijkorn~rzdc strnf  ?zipt opgelegd. 

(TV.1I.S.R. artt .  11, 97 cn 129; P.I. art .  77a). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 
in de zaak van dr Auditeur-Militair bij dir Krijgsrnarl, ciscr, tegen 
V.L.R., geboren te Alkmaar, 16 Jun i  1928, clpl. liorp. Legerlucht- 
macht Nederland. heklaagde, 

Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende, clat de beklaagde is ten laste gelegtl: 

.,dat liij als korporaal. ingedeeld bij dti Koninklijke liai~diilaclit, c t l -  
,,thans als nzililair in de z in  der we t  op o f  ow~streeks 15 Januari  
,,l949 te Leeuwarden, althans in Nederland, terwijl hij alstoen al- 
,,daar wachtcommandant was van de Vliegbasis Tieeuwarden, zich 
,,zonder toestemming van zijn commandant ii:lar zijn woonplaats 
,,Alkmaar heeft begeven cn \~ervolgcns opz~ttelijk zonder voorkennis, 
,,toestemming of opdracht van zijn commandant, irz ipder geval on- 
,,geoorloofd. van zijn onderdeel afwezig is geweest. tot 18 Januari  
,,1949, zulks terwijl het alstoeii tijd vaii oorlog was"; 

Overwegende, dat een voor eensluidend getekclid afschrift vaii 
beklaagdes controlelijst zakelijk onder meer inhoudt, dat beklaagde 
sirids 5 Januari 1948 in werkelijke clienst is en ciaarilit op 4 Febru- 
ar i  1949 nog niet was ontslagen; 

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting zakelijk heeft ver- 
klaard, 

dat hij als korporaal was aangewezen tot waclitcoii~mandant van 
de Vliegbasis Leeuwarden van 15 Januari  1949 13.00 tot de vol- 
gende dag. waarop hij na zijn dienst te hebben overgegeven reeds o m  
7.45 mocht vertrekken; 



clat hij echter rccíli op 15  Januari 1949 om 20.00 naar hllis in 
-4llirnaar is gegaan en r í r r i  zijn ondt~rd~ctl afwezig is gebleven tot 
18 J'rnuasi 1949, alles zonder \oorh-rilriis. tocsli~iizmin.g of opdracht 
van zijn commandarit; 

Overwegt nclr, tlnt rrri l'roc~s-Vrrbanl van hiiishoucl~~lijli onder 
zoek. opgemaakt op 2 1  Januari  1949 door Ecluard Adoll' Nrlisscn. 
Reaerve-Tweede Luitenant en J a n  Klinkhamer, Tweede Luitenant- 
Vlic.gcr. in commissir verenigd op ltisl rail (Ir Commandant r a n  l i p t  
Basis Ilctachement van tle V l i r ~ b a s i ~  T~eeuwardcn. zakelijk irihouclt 
als verklaring aan de Corrirnissie voorno~ind van Prederik Nicolncrs 
Kreeftnzeger, srrgrant-majoor vliegtiligmaker. dat, toen hij op 15  
Januari  1949 om 23.10 de wacht coiitrolcerlle, beklaagde niet in het 
wachtlokaal aailrvezig was en bij oriclcrzoek over het geh\xle Iranip 
niet was te  vinden; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig is een geneeskundige con- 
trolekaart, gedagtekend te Alkmaar op 117 Januari 1940 m i  onder- 
tekend door de conlrolcrrrid grnerqh~er J. F. Xijriiari, ChcC MGD. 
met dc zakrlijlie inhoad. dal belilaagdes acliterdblijven te Alkriiaar 
wegens diens zirkte niet war, gewettigd; 

Overwegende. . . . [bewezen-verklaring van het niet-gecursiveerde 
deel der teiilastclcgging - Red.] 

Overwegende. dat het aldus brmczcrio rnotxt morrlen gcqilalificct~rd 
als : 
I. XI,S 13EVEI,I4ERRER T-AX E N I G E  \l 'A\CIIT ZITY I 'OiT E I G E A D ~ X K I i -  

LIJK VERIATEN, GEP1,EEGD I N  T l J D  1'4N OOR1,OG; 
11. OPZETTELIJKE O N G E O O R L 0 0 1 ~ D E  \F\VEZIGIIElD,  GEPLEEGD I N  

TIJD VAN OORLOG, 
voorzien eii strafbaar gesteld bij 

T. Artikel 129 Wetboek van Militair Strafrt~clit: 
11. Artikel 07 Wetboeli van Militair Strafrecht; 

Overwegende. dat heklaagde strafbaar is, zijndr van geeii feiten 
of omstandigheden gcbleken clie dr strafhaarheicl 1)~klaagdc. 
zo11d.n opheffen of uit sluiten; 

Overwc>gende. dat de Rrqgaraad na te rnc.lcleii straf in overecil- 
stemming acht met cle ernst van de gepleegde feiten en de onistandig- 
heden waaronder zij zijn begaan; 

Grzicn brhoudens voorin cl cl^^ wc4sb~palingeìi. ìiog ilc artikelen 
1. 10. 60 rn 62 'IVc,thock van J1ilil:iir Strafrecht, 57 TVrtt~oek v:in 
Strafieelit. 76 Tnvorriirgs~vc~t Xiilit;iir Str:if- t 11 Tuchtrtlcht ; 

Recht doeridc in naam der Koningin : 
Verklaart beklaagdb. bchulclig íxnn (Ie hicirboven als bewczeii aan- 

genorrieri en geqi~alií'icccrclc strafbare feiten c i i  hrrn dyi;wcgcb sbraf- 
baar; 

TTeroordeell beklaagdo tot  ct11 ircv:iri~cnis~iraf voor de tijd van 
1,RIE: W E K E N .  

- -p- 



Hoog Militair Gerechtshof. 
Seiiteniicl van 18 Septerriber 1949. 

Prrsidcnt: ?%r T). W. I-;. 1)oornbos. 

Lcclri~: T'icr-,%drniraal TTos, Schout-bij-Kacht Brouwer, Gep. Citb~l.-  

Majoor van Voorthuysen (plv), Gen.-Majoor tit. b.d. Schimmel 
!plv). 

(z ie  hel  hiervcióu crfgecirtikte ~ w r ? , l i s j  

Gezien: . . . . enz.; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in  zijn schriftuur vari eis met 

conclusie. dat l-iet Hof het ronnis \-an de eerste rechter zal bcvestiyeii 
niet aarivulliilg der bewijs~niclclrlen; 

Overwegende, dat de behandeling dczer zaalr in  hoger beroep, ooli 
na het aldaar gehouden verhoor van getuige Arndt ,  het Hof tot  geen 
ander? beschoiiwingeil clan dic drs eersten rcc8htc.r~ hreft  geleid, Le- 
lioudens ten aanzien van de aan beklaagde opgelegde straf,  aangezien 
het Hof een straf var1 ttvw maanden militaire detentie nieer in  over- 
t\ensicinining acht zomr.1 inrt cl(, einst van hrí feit en de omstandig- 
lieden, waaronrler hct is gepleegd ;rlh met de aard \ a n  Iie! vergrijp, 
rnede gelet op de persoon van de beklaagde, terwijl het Hof belilaag- 
de tevens op grond vaii hct bcpnile feit, ongr~schilíi acht in de door 
hem heklcdc rang van korporaal t(: blijven diencri; 

Overwrgcnde. dat de bìjliomrnclc straf van verlaging tot  de stand 
van soldaat iil de laagste klasse echter ni r t  kan  worden opgelegd, 
(laar, waar alleen cle beklaag:le in  hogtlr b e r o ~ p  is geliomen, deze 
ingevolg? artilrrl 77a van 's Hof's I'rovisionrlle Instructie tot greri 
zmraardere straf kali worden veroordeeld dan hen1 bii vonnis vari 
de Krijghraad is opgelcgtl: 

Over~vcgende, dat heb Hof zich overigens \ ercnigi rnet cle gronden 
en beslissingen in het vonnis, waarvan hogcr beroep, vervat en die 
overnerriit niet toepassing van de in het vonnis ;LIS toegepast ver- 
melde aitikrlcn -- uitgezonrl~rd artikel l 0  van het Wetboek van 
Militair Strafrecht - alsmede van de artikelen l1 van het Wetboek 
van lfilitair Strafrecht en 75. 76d cri 77 rail 's Hoi's Provisionele 
Tiistructie; 

Recht doende in hogcr beroep iii naam der IConingin, 
Yernietigt het vonnis waarvan is grappellecrd doch allecii vuur 

zover clc aan beklaagcle opgelegclc straf betreft; 
E n  te dien aanzien opnieuw recht doende; 
Veroordeelt helilaagde tot t>tln militaire detc~ntic~ \,oor tle tijcl van 

T\liEk; MAANUEK. 

13evcstigt het vonnis voor liet overige inct overnc.niirig van ilc 
gronden. 



Krijgmaad bij de Zeemacht in het Oosten. 
Vonnis van 11 Maart 1949. 

President: Kap. Lt. t.  zee (KMR. SD. TV) P. Eenhoorn. 

Leden: Schouten, Luit. t .  zee (T.D.) l e  kl. A. L. Tliierens, Sniits 
en Luit. t. zee (T.D.) 2e kl. L .  M. den Hond. 

Piscaa,l: Luit.  t. zee (A) l e  kl. Mr M. Krauss. 
Raadsman: Luit. t. zee (KMR. SP). TV) 3e kl. &Ir J. A. Spitters. 

,,Feifelijke insubordinatie in tijd van oorlog", gepleegd door twee 
rnilituiren gezamenlijk, die i n  een ,,bar" te Soerabaja een meerdere 
hadden geslagen, gestompt en geschopt. 

Het Hoog Militair Gerechtshof te Batavia (zie de achter het 
vonnis opgenomen sententie) handhaaft de qualificatie, daarbi  uit-  
dru7c7celijlc overwegend dat het gepleegde feit zowel valt onder 
.,feitelijke insubordinatie i n  tijd van oorlog" als onder ,,mzbiterii" 
(>n dat de Krijgsraad terecht de y~~al i f icat ie  overeenkomstig de 
nwaarste straf heef t  toegepast. 

(W.M.S.R. artt. 119, 120 en 121). 

111- I<RIJGSRAAD B I  J DE ZEEMACHT I N  HET OOSTEN, 
in de zaak van de Fiscaal, ratioiie officii, tegen TV. &!i. N. en 
J. M. T., oud resp. 44 en 24 jaren. laatstelijk vóór dc verwijzing naar 
de Krijgsraad gediend hebbende als chauffeur der l e  kl. KMR. TV. 
en als hofmeester der l e  kl. OVW., 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad van de 
Coinmandant der Zeemacht in het Oosten d.d. 6 Januari 1949 No. 
959; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad var1 
(le 18e Februari 1949. No. 7806-959, aan de voet van welk stuk aan 
de beklaagden wordt ten laste gelegd: 

,.dat zij te Soerabaja, dienende resp. als chauffeur I en als hof- 
.,meester T I ,  althans als hofmeester I, in de avond van 18  October 
.,1948, in tijd van oorlog, tezamen en i11 vereniging. althans ieder voor 
,,zich, opzettelijk een sergeant der mariniers, t.w. H. C. Kokshoorn. 
,,feitelijk hebben aangerand, door IKokshoorn verscheidene slagen 
,,enlof stompen enlof schoppen toe te dienen, v vaar door Kokshoorn 
,.een bebloed gelaat, zomede een kneuzing eidof botscheur van de 
,.opstijgende tak rechts der onderkaak bekwam": 

Gelet:. . . .enz.: 
Posl alia: 
Overwegende, ten aanzien vaii het bewijs der feiten: 
dat N. als eerste de sergeant Kokshoorn heeft aangerand; dat T., 

die van deze aanranding getuige was geweest, op gegeven ogenblik 
het gevecht met Kokshoorn van N. overnam ei1 dit gevecht voort- 
zette; dat N. tenslotte. wetende, dat ook T. de sergeant Kokshoorn 
had aangerand, enige tijd later wederom de sergeant Kokehoorn 



aanrandde door Kokshoorn slagen en stompen toe te dienen; dat liet 
totale beeld van de gedragingen van N. en T. wijst op een gezame- 
lijke aanrailding, hebbende zij immers - naar de volksmond het 
uitdrukt - ,.met z'n beiden de sergeant Kokshoorn afgetuigd"; 

dat de omstandigheid, dat N. en T. pro parte alleen hebben ge- 
handeld. als een niet van belang zijnde variatie beschouwd moet 
worden, nu het aspect van de .,gezamenlqken aanranding dermate 
naar voren treedt: 

dat derhalve door de inholud van de verklaring van ieder der 
beklaagden, wordende elks verklaring slechts gebruikt voor zover 
het hem zelf betreft, benevens door de inhoud van de verklaringen 
der getuigen en de iiihoud van het ten processe aanwezige schriftc- 
lijke bescheid, alles in onderling verband en samenhang beschouwd, 
wettig en overtuigend is bewezen, met de schuld van ieder der be- 
klaagden er aan, hetgeen hun is ten laste gelegd, met dien verstande, 
dat zij tezamen en in vereniging hebben gehandeld; 

Overwegende, dat het wettig en overtuigend bewezen verlilaarde 
ten aanzien van ieder der beide beklaagden behoort te worden ge- 
qualificeerd als : 

,,Feitelijke insubordinatie in tijd van oorlog"; 
Overwegende, omtrent de op te leggen straf:.  . . .enz.; 
Gezien de artikelen 1, 4, 13, 15, 60, 117, 120 aanhef en ten l e  

van het Wetboek van Militair Strafrecht, 185, 188, 189 van <de 
Regtspleging bij de Zeemagt, 14a. 14b, 14c, 14d van het Wetboek 
van Strafrecht; 

[volgt: veroordeling tot gevangeilisstraf voor de tijd van een jaar, 
waarvan voor N. zes maanden en voor T. drie maanden voorwaarde- 
lijk - Red]. 

Hoog Miliiair Gerechtshof te Batavia. 
Sententie van 24 Juni  1949. 

President: Mr F. H. Keuzenkamp (plv.). 

Leden: Generaal-majoor &f. E. A. van Goor en Kapitein ter zee (A) 
H. J. G. van Giessen. 

Advocaat-Fiscaal: Mr G. G. 11. A. Mertens (plv.). 
HET HOOG I~TLITAIK GERECHTSHOF SE BATAVIA, 

in de zaak van W .  M. N., oud 45 jaren, geboren te 's-Gravenhage, 
laatstelijk vóór de verwijzing naar den Krijgsraad gediend hebbendc 
bij de Koninklijke Marine als chauffeur der I e  klasse KMR TV, 
thans buiten arrest; 

Gezien : . . . .enz.; 
Overwegende, dat ten deze naar behoren is geprocedeerd en de 

eerste rechter op de in zijn vonnis aangevoerde gronden en middelen, 
welke het Hof overneemt en tot de zijne maakt, terecht een schuldig- 
verklaring en veroordeling var1 beklaagde terzake van het hem ten 
lasic gelegde heeft uitgesproken, zomede het bewezen verklaarde 



met juistheid heeft omschreven, waarbij het Hof nog wil opmerken 
dat beklaagde met het door hem gepleegde feit zich niet slechts heeft 
schuldig gemaakt aan ,,feitelijke insubordinatie in tijd van oorlog", 
maar eveneens aan ,,muiterijn ; 

dat, waar dit feit derhalve valt in ineer dan een strafbepaling 
waarop in zwaai-te verschillende hoofdstraffen zijn gesteld, in casu 
terecht de qualificatie ovrreenkomstig de zwaarste strafbepaling is 
toegepast; 

dat de Krijgsraad echter een straf heeft opgelegd. welke den Hove 
te zwaar is voorgekomen;. . . .enz.; 

[volgt: veroordeling tot tien maanden gevangenisstraf, voorwaar- 
delijk - Red. M.R.T.].  

NASCHRIFT. 
De vraag, hoe de qzcaiificatie moet luiden van een i n  tijd van  

oorlog gepleegde insubordinatie, begaan onder een der verzwarende 
omstandigheden (zie N.R.T. X L I ,  blz. 526, M.R.T. X L I ,  blz. 620 
e n  M.R.T. X L I I ,  blz. 251), i s  thwzs, in, het bijzonder door de ten 
overvloede gegeven overweging in  ' s  H o f s  sententie, wel tot  rust  
gekomen: alsdan moet,  met  toepassing van artikel 5 5  van  het W e t -  
boek van Strafrecht ,  de strafbepaling waarbij de zwaarste hoofd-  
straf gesteld is ,  worden toegepast. 

W7ij mogen het H o f  dankbaar zijn voor dexe uitdrukkelijXe uit-  
spraak. Jammer i s  alleen dat juist dit geval door het Hof i s  aan- 
gegrepen o m  die ~citspraak te  geven, want het voorgevallene v ind t ,  
naar het mij voorkomt,  zijn omschrijving niet i n  artilcel 120 doch 
i n  artikel 121 van  het Wetboek  van Militair Strafrecht,  m.a.w. de 
feitelijke insubordinatie werd ,,buiten dienst" gepleegd. 

T e r  besparing van plaats i s  het feitelijke gedeelte van  hel vonnis 
h ierbove,~ niet a fgedrukt .  Dit gedeelte komt echter i n  hel kort 
Izierop neer, dat de twee beklaagde)$ gexetew waren i n  de ,,Holywood- 
.,bar" aan de Palmenlaan te Soerabaja, dat één der beklaagden een 
Lik op de schouder voelde en  meende dat eeqz naast h e m  zittende. 
in 7chaki geklede militair (een sergeant der mariniers) hieraan schzcl- 
dig was en  dat deze beklaagde de sergeant e d g e  klappen e n  sfornpen 
g a f .  waarna beklaagde en  meerdere, al vechtende, de deur van  de 
.,Holywood-bar" passeerdetz en  op het trottoir terecht kwamen,  waar 
de tuleede beklaagde het gevecht van eerste beklaagde overnam. E r  
bestaat grote overeetzstemming tussen deze, vrij ongemotiveerde, 
aanval op een meerdere en  h e f  g e ~ ) a l  dat berecht ,werd door de Zee- 
krijgsraad b@ de Strijdkraclhten i n  het Oosten i n  zijn vontlis van 
8 December 1944 (zie M.B.T. X L I I ,  blz. 429): i n  geen van beide 
gevallen w a s  er sprake van een ,,in dienst" gepleegde feitelijke 
insubordinatie, eodat de qualificatie tcitdrukkelijk behoort in te 
Jboude~t, dat het fei t  ,,buiten dienst" i s  gepleegd (zie artikel 121 
van hel Wetboek  van Militair Strafrecht p n  de opmerkingen onder 
het opschrif t  ,,Het stilzwijgende delictsbesfnnddeel van feitelijke 
,,insubordinatieH i n  M.B.T. X L I I ,  blz. 423). W .  H .  V. 



Vonriis van 23 Juni  1049. 

I'resident: Mr D. B. A. Franken. 

Leden: Kap. Luit. i,. zee J. J. Hogendoorn, Luit.  t. zee (A) l e  kl. 
H. A. Keyser, Luit. t. Zee (Vl.) l e  kl. G. F. Rijiideïs, Maj. d. 
Mars. G. H. Van der Spek. 

Fiscaal: Kap. Lixit. t. Zee (A) DIr R. J. Hrunner. 
Raadsmaii: 3fr R. Oosterhof (in appel Mr W .  J. van Es). 

Tirijspraak vatz liet tel? laste gelegde verbergen van een rninder- 
jarige, die onttrokken i s  aan het wett ig over hertz gestelde gezag. 

A a n  beklaagdes echtgenote ulas bij beschikking van de President 
Rechtbatzlc, waarbij haar toestemming was gegeven o m  een echt- 
scheiditzgsdagvaarding tegen beklaagde te doen uitbrengen, het  
nzirzderjarige kind toegetcexen. 

De presidiale beschikking dateerde zlan 24 Februari 1949: op 
17 Februari 194.9 had beklaagde lzel kind ui t  de echtelijke woning 
overgebraclbt naar zijn ozcders en  op 24 Februari 194.9 (na het ver- 
tremen vat1 de 1)esclrikking voornoemd) van daar naar de woning van 
zijn, zwager, van ?~!ellce over brepzging hij zijn vrowul onkundig heef t  
gelaten. 

ZEERRIJGSRAAD: I7rijsprauk, omdat de voor de tenzcitvoerlegging 
van de presidiale beschikking vereiste grosse eerst op 26 Februari 
1949 werd afgegeven. Op 24 Febrqcari 1949 was  ket  kind derhalve 
120.9 niet ondei. /let gezag van de moeder gesteld. 

HOOG DITLISAIR GERECHTSI-IOF (zie na  het vonnis): Eveneens 
orijsprank. J4relisu~aar ontstond het reckcf van de moeder orn met  
uitsluiting var/, de vader het wett ig gezag over het kind icit te 
oefencn, reeds op 24 Februari 1949, doch i n  casu i s  geen sprake van  
P P ) /  onttrokken zìjtz can het kind aan het wett ig gezag, als bedoeld 
? H  cnrtikel 279 of 280 W b .  v .  Sr., aangezien daarfoe vereist i s  een 
feifcbijic~ mnchf over de ftzinderjarige, ~ ~ l e l k e  macht door enige daad 
wordt of is ??erbroken. Rij het tot stand komen van de presidiale 
hescl~ikking was het 7cind reeds bij de ouders van  beklaagde, alwaar 
ket eich tocn rechfmatig bevond. Door de overbrenging op 24 Fe- 
bruari 1949 werd het kind niet aan het wett ig gezag o n t t r o k 1c e n .  

(Wb. v. Sr. art. 279). 

L)E KKIJGSII,L\I) T7OOR DE % E E I ~ ~ . ~ C E I T  B I N N E N  IIETRIJK 1 N  EUROPA 
TE 'S GRAVENI-IAGE. 

iri dc zaak van de Fiscaal iegen M. T., oud 29 jaren, laatstelijk vOór 
tle verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hehbende als Korporanl- 
I elegrafist, gerequireerde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad dd. 
20 Mei 1949, No. CZMl2118309; 

Gezien heb bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 9 Juni 



1949, aar1 de voet van welk stuk door tle Fiscaal :ian de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: 

..dat hij te 'b-Gravenhage op of omstreeks 24 Februari 1949, r~adat  
..de T'resident van de Arroildisseinents-RcchCbank aldaar aar] zijli 
,.echtgenote, Sidonia Eartha L., op haar verzoelr verlof had verleend 
.,om bij gcwone dagvaarding de cis tot echtscheiding, subsidiair 
,,scheiding van talel en bed, tegen hem, beklaagde, in te stellen, 
.liaar gemachtigcl had oni hij voorraad hare intrek te nemen in h ~ t  

,.perceel Jurriaan Kokstraat 165 te 's-Gravenhage en bovendien - 
.,zoals hij wist - bij voorraad bepaald had, dat huil nog minderjarig 
,,kind inmiddels bij verzoekster zou verblijven, met bevel - voor 
..zoveel nodig - tot de afgifte van dat kind aan haar, opzettelijk 
..dit kind. Martin T., gehoren uit zijn huwelijk met Sidonia Bartha 
,,L. 01) 1 7  Febriiari 1946, dat - na zonder voorkennis of toestem- 
,,rnirig van zijn echtgenote op 1 7  Februari 1949 uit hunne woning, 
.,Dagucrrestraat 133 te 's-Gravenhage, te zijn overgebracht naar het 
.,perceel Houtrusttveg 328 aldaar - op 24 Februari 1949 ook na 
..vorenorii+chrevcn beschikl~irig van voorrioernde President daar nog 
.,verbleef en zodoende onttrokken was aan het gezag, dat krachtens 
,.n~eerg~noemde beschikking over hem xx7-as gesteld, althans aan het 
..opziclrt, dat zijn echtgenote krachtens meergeiioenide beschikking 
,.over hem uitoefende, heeft gebracht naar het perceel Soestdijlcse- 
,.kade 836 te 's-Gravenhage, zrjn echtgenote daarvan onkundig heeft 
..gelaten en oolr geweigerd, althans nagelaten heeft om haar desge- 
,.vraag13 liiede te delen. waar het kind zich bevorid": 

Gezien : . . . .enz. : 
Gezien de schriftuur van eis door de Fiscaal overgelegd en ge- 

hoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie. strekkende 
tot: 

[he~~ezrn-verklaring; qualificatie als: ..opzettelijk eelz. rninder- 
. .prige benederz de  12 jnar orcd, die onltrolcken is  aar? he t  we t t i g  
. , o ~ e r  I~ern gesteld gezag, verbergen": veroordeling tot één maand 
gevangenisstraf O.V.; aftrek voorarrest - Iied.] ; 

Overxvegendc, dat ter1 processe, zakelijk gerelateerd, hebben ver- 
klaard : 

l e. Jl. T., oind 29 jaar, als  beklaagde: 
dat hij op 1'7 Februari 1949 in zijn ~voning aan de Uaguerrestraat 

133 te 's-Gravenhage tegen zijn echtgenote heeft gezegd, dat Iiij 
met zijn minderjarig kirltl Martin. gehoreri uit zijn huwelijk met 
Sidonia Rartha L.. ging wandelen. waarop hij met dat kind zijli 
11-oning heeft verlaten en het heeft overgebracht naar zijn ouders, 
wonende perceel Hontr i~stx~eg 328 te 's-Gravcnliage: dat hij diezelfde 
avoiid zijn v r o u ~ ~ ~  heeft gezegd, dat hij het kind van haar had weg- 
gehaald er1 dat hij verhuisd was; 

dat zijn echtgenote hem geen toesteinniing had gegeven huri kind 
x5 eg te halen : 

dat hij op 24 Februari 1949 tezamen met zijn echtgenote is ver- 
schcricn voor de Presidciit van de hrrondisseriientsrechtba11k t c  



's-Gravenhage; dat die President in verband met een verzoek van 
zijn echtgenote om een eis tot echtscheiding te mogen instellen be- 
sliste, dat zijn echtgenote verlof kreeg om bij gewone dagvaarding 
do eis tob echtscheiding subsidiair srheiding van tafel en bed tegen 
lierii in te stellen en bovendien, dat  hun minderjarig kind bij zijn 
echtgenote zou vcrblijveii en bevel gaf het kind aan haar af te geven; 

dat hij diezelfde dag, nadat hij de beschikking van die President 
had vernomen, zijn kind van de Houtrustweg 328, waar het toen 
nog verbleef, heeft overgebracht naar het huis van zijn zwager, 
Soestdijksekade 836 te 's-Gravenliage, waarvan hij zijn vrouw on- 
kundig heeft gelaten. hoewel hij begreep, gezien de beschikking van 
die President, dat zijn kind onder het gezag vali z i n  echtgenote 
stond; 

2e. Xidonia Bartha L., oud 25 jaar, ais getuige: 
dat zij is de echtgenote van beklaagde; 
dat zij zich op 17 Februari 1949 bevond in het door haar man, 

haarzelf en hun minderjarig kind Martin bewoonde huis Daguerre- 
straat 133 te 's-Gravenhage en haar man haar in de loop van die 
middag vertelde, dat deze met hun kind ging wandelen, waarop 
deze met het kind is vertrokken en omstreeks 20.30 uur zonder hun 
kind thuis kwam; dat deze op haar vraag, waar hun kind was, 
antwoordde, dat haar dit niet aanging en dat het voorlopig niet 
thuis zon komen; dat haar man vervolgens diens koffers is gaan 
pakken en hun huis heeft verlaten; dat zij haar man geen toestem- 
ming heeft gegeven hun kind van hun huis naar welke andere ver- 
blijfplaats ook over te brengen; dat zij toen niet wist, waar haar 
kind m-as; 

dat zij o11 24 Februari 1949 tezamen met haar echtgenoot is ver- 
schenen voor de President van de Arrondissementsrechtbank te 
's-Gravenhage; dat die President haar toen op haar verzoek verlof 
heeft vcrleenil oni bij gewone dagvaarding de eis tot echtscheiding 
subsidiair scheiding van tafel en bed tegen haar echtgenoot in te 
stellen; dat die President verder heeft bepaald, dat hun minderjarig 
kind bij haar zou verblijven en bevolen om, voor zover nodig, dat 
kind aan haar af te geven; 

dat haar tnan haar niet heeft verteld, dat deze hun kind op 24 
FeLruari 1949 naar het huis Soestdijksekade 836 te 's-Gravenhage 
had gebracht; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig zijn en voorgelezen: 
a. een uittreksel uit het register van geboorten der gemeente 

's-Gravenhage, houdende, dat op 1 7  Februari 1946 is geboren Mar- 
tin, zoon van T., Nartinns, en van L., Sidonia Bartha, echtelieden; 

b. een (Id. 26 Februari 1949 uitgegeven eerste grosse van een 
proces-verbaal, bccloeld in artikel 819 van het Wetboek van Burger- 
lijke Rechtsvordering, houdende : 

,,Op 24 Februari 1949 te 14.30 uur is voor Ons, President van de 
, . Arrondissements-Rechtbank te 's-Gravenhage, bigestaan door de 
,,Griffier, in Ons Kabinet verschenen: Sidonia Bartha L., wonende 



,.te 's-Gravenhage, verzoekster om verlof tot het instelleii van de 
,,vordering tot echtscheiding subsidiair scheiding van tafel en bed 
,,tegen haren echtgenoot Martinus T., die verklaarde aanwezig t e  
,,zijn ter voldoening aan de door Ons op haar verzoekschrift ge- 
,,geven beschikking van 18 Februari 1949, waarbij is bevolen, dat 
,,de echtelieden ten tijde en ter plaatse als aan de hoofde dezes staat 
..vermeld voor Ons zouden verschiinen. ten einde alsnog. ene verzoe- 
,,ning tussen hen zoude kunnen worden beproefd. 

..De wederuartii is inede verschenen en verklaarde bekend te ziin 
L " 

.,met de inhoud van het door verzoekster ingediende verzoekschrift. 
,,Wij, President, hebben daarop aan comparanten zodanige ver- 

,,togen gemaakt als wij raadzaam oordeelden om hen alsnog tot ver- 
,,zoening te bewegen. 

,,Zulks is echter vruchteloos geschied, en de verzoekster heeft 
,,verklaard geheel bij haar verzoek te volharden. 

,.Daarna hebben Wij ten dage voormeld beschikt als volgt: 
,,Wij verlenen aan verzoekster verlof om bij gewone dagvaarding 

,,de eis tot echtscheiding subsidiair scheiding van tafel en bed tegen 
,,haren echtgenoot i11 te stellen; 

,,Machtigen verzoekster om bij voorraad haren intrek te nemen 
.,in het perceel Jurriaan Kokstraat 165 te 's-Gravenhage, zonder 
.,verplicht te zijn haren echtgenoot aldaar toe te laten; 

,,Bepalen bij voorraad, dat der partijen alsnog minderjarige kind 
,,iiimiddels bij verzoekster zal verblijven, en bevelen, voor zoveel 
,.nodig, de afgifte van dat lsind aan haar"; 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelei1 
wettig en overtuigend is bewezen. met beklaandes schuld eraan. u 

Iietgcen hem is ten laste gelegd, met uitzondering van de woorden: 
,,of omstreeks", ,,en zodoende onttrokken was aan het gezag, dat  
,.krachtens nieergenoenide beschikking over hem was gesteld, althans 
,,aan het opzicht, dat zijn echtgenote krachtens meergenoemde be- 
,,schikking over hem uitocfende" en ,,en ook geweigerd. althans 
.,riagelaten heeft om haar desgevraagd mede te delen, waar het kirici 
..zich bevond" : 

Overwegende, ten aanzien van de strafbaarheid van het bewezene: 
dat bij de in de telastlegging genoemde presidiale beschikking 

werd bepaald bij voorraad, dat gedurende het proces de zorg over 
het kind vali partijen aan de moeder werd toevertrouwd, met bevel, 
voor zover nodig, van afgifte van dat kind aan de moeder; 

dat zulks medebrengt, dat aan de moeder uitsluitend het wettig 
gezag over dat kind werd toegewezen; 

dat de uildriikliirig .,bij voorraad" niet betekent, dat het bij die 
I>eschikking vastgestelde recht automatisch onmiddellijl~ intreedt. 
doch wel, dat de bij de presidiale beschikking alsnu als recht vast- 
ges te ld~ aanspraken van de vrouw - als ware die beschikking een 
in kracht var1 gewijsde gegaan vonnis - zoilder verdere rechterlijke 
tussenkomst en zonder dat de termijn van 8 dagen bedoeld in artikel 



432 R.V., behoeft te worden afgewacht, vatbaar zijn voor tenuit- 
voerlegging met dwang; 

dat die tenuitvocrleggiiig zelve iiiet door de president geschiedt, 
doch door de daarvoor aangewezen ambtenaar - in heb algcmeeri 
,i(. deurwaarder (art. 434 R.V.) - in casu de daarvoor door het 
0perih:t:~r Ministerie aangenrezen dienaar der Openbare Nacht (art. 
820 jo art. 926 R.V.); 

dat, om tot executie te kunnen overgaan, een grosse van die pre- 
qidiale beschikking vereist is; 

dat de betreffende grosse is nitgegeven 26 Februari 1949 en voor 
.,fiat executie" door de Officier van Justitie op 28 Februari 1949 
is getekend; 

dat misdien om ziin vroegst van 26 Februari 1949 af de als recht 
L c, u 

vastgestelde nansprakcn van de vrouw aan de wederpartij bij wegc 
van d\\~arigrriaatregelen kunnen worden opgelegd; 

tiat. nu beklaagde op 24 Februari 1949. zij het ook, nadat de pre- 
sidiale beschikking - waarbij gedurende de procedure het gezag 
over het kind uitsluitend aan de moeder werd toegewezen - hem 
brkerid was, het kind buiten voorkennis van de moeder van het ene 
naar het andere adres bracht. zijn handeling. noch onder art. 279 
noch onder art. 280 Sr. kan worden gesubsukeerd, omdat er op 24 
Februari 1949 nog niet was geproduceerd een in executoriale vorm 
uitgegeven afschrift van de oorspronkelijke presidiale beschikking, 
Icrachtens wellre grosse het aan de moeder bij die beschikking foege- 
wezen gezag over dat kind wettig over dat kind was of kon worden 
gesteld, zodat op laatstgenoemde datum over dat kind nog niet het 
uitsluitend wettig gezag van de moeder, doch nog steeds het wettig 
gezag van beide ouders was gesteld; 

Overwegende. dat het bewezene al evenmin in enige andere wet 
of verordening strafbaar is gesteld, zodat beklaagde terzake behoort 
te worclcn vrijgesproken. enz. 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Seritentic van 22 November 1949. 

President: &Ir J .  W. U. Doornbos. 

Leden: Vicc-Admiraal Vos. Schout-bij-Nacht Brouwer, Gep. T~uit.- 
Generaal Ni,jhoff ($v.), Generaal-Majoor tit. b.d. Schimmel (plv.). 

(Zie Izet hiervóór afgedrzclcte vonnis). 

Gezien : . . . . enz. ; 
Gehoord dc Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dal h ~ t  Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen; 
overwegende, dat het Hof zich met het vonnis, waarvan beroep, 

nic t Iran verenigen ; 



Ovcrwegende, clat aan heklaagde is ten laste gelegd: [zie vonnis 
- Xed.] ; 

Over\vcgende, dat de President van de Arrondissemcntsreclitbank 
te 's-Gravelihage blijkens de ten processe overgelegde eerste grosse 
van zijn beschikking van 24 Februari 1949 bij voorraad heeft be- 
paald, dat het kind van geintimeerde en zijn echtgenote, Sidonia 
Rarilia L., bij laatstgenoemde zou verblijven iiiet bevel voor zovcel 
nodig van de afgifte van dat kind aan haar; 

Overn~egende, dat de Krijgsraad meent dat het recht om op grond 
van deze presidiale beschikking alleen het wettig gezag over het 
Iririd uit te oefenen eerst zou ontstaaii, zodra een iri executoriale 
vorm uitgegeven afschrift van de presidiale beschikking zou zijn 
geproduceerd, hetgeen op 24 Februari 1949 nog niet kon zijn ge- 
schied, terwijl blijkens de appèlmemorie de Fiscaal van mening is, 
dat terstond bij het tot stand komen dezer beschikking de uitoefe- 
ning van de ouderlijke macht met uitsluiting van geïntimeerde aan 
zijn echtgenote was overgedragen, zodat geïntimeerde, door het kind 
op 24 Februari 1949, direct nadat hij van de beschikking kennis had 
gekregen, naar een ander adres over te brengen, het zou hebben 
onttrokken aan het wettig gezag van zijn echtgenote; 

Overwegende dienaangaande, dat het recht van S. D. L., om met 
uitsluiting van geïntimeerde het wettig gezag uit te  oefenen, door 
de presidiale beschikking onniiddellijk ontstond, maar dat zij om 
dit gezag feitelijk te gaan uitoefenen zich - bij gebrek aan mede- 
werking van geïntimeerde - o.in. eerst in het bezit moest stellen 
van de grosse dezer beschikking; 

Overwegende, dat de feitelijke uitoefening van dit wettig gezag 
door geïntimeerdes. cchigenote op 24 Februari 1949 nog niet was 
aangevangen; 

Overwegende, dat van het onttrekken of onttrokken zijn van een 
minderjarige aan enig webtig gezag als bedoeld in de artikelen 279 
en 280 van het Wetboek van Strafrecht slechts sprake kan zijn, 
wanneer dat gezag de minderjarige reeds in zijn feitelijke macht 
had en die macht door enige daad wordt of is verbroken; 

Ovcrwegende dat, nu geïntimeerde tot aan het tot stand komen 
cler presidiale beschikking de ouderlijke macht over zijn kind rech- 
tens alleen uitoefende, dit kind, toen het vóór 24 Februari 1949 door 
geïntimeerde -cvas overgebracht naar de Daguerrestraat 133 te 's-Gra- 
venhage, zich daar rechtmatig bevond en derhalve, tocn het daar 
bleef na de totstandkoming der presidiale beschikking en later op 
de dag van de 24e Februari 1949 vandaar werd overgebracht naar 
de Soestdi,jksekade no. 836 te 's-Gravenhage zonder eerst in de 
feitelijke macht van geïntimeerdes echtgenote te zijn overgegaan, 
niet aan het wettig gezag van deze werd onttrokken; 

Overwegende, dat derhalve niet wettig en overtuigend is bewezen 
hetgeen beklaagde is ten laste gelegd, zodat hij daarvan moet worden 
vrijgesprolcen; enz. 

- - 



BURGERUIJIKE RECHTSPRAAK. 
Gerechtshof te Leeuwarden (Tweede kamer). 

Arrest vaii 24 Novenlber 1949. 
President : N r  Wedeven. 

Raden: 11r Heymeyer cn Xr Dr Hoogland. 
Raadsman: %%r L. Jfulder. 

Verdachte, die een dienstplichtige in dienst n a m  aalt boord van  
zijl& schip, irt hoger beroep vrijgesproken van  het  misdrijf ,,i)& l<jd 
,,van oorlog, zoflder o o g n ~ e r l ~  o m  de vijand hu lp  te verlenen o f  de 
,,staat tegenorer de vijand te benadelen, opxettelijb desertie var6 een 
,,Fcr<jgswzan i n  dienst carL het Ri jk ,  bevorderen", verwzits +toch het 
beu-ewenverFclaarde, noch het tenlastegelegde het  element ,,zonder 
,,oogmerk; o m  de vijand hulp  te verlenen o f  de staat tegeraover de 
,,v$and te benadelen" inhoudt. 

('CVb.v.Str. artt .  104 en 87). 
HET ~EI<~~:CHTSIIOI '  TE LEEUVVARDEN, TWEEDE ICAMEI:, 

KECIITDOENDE I N  STRAFZAKEN, 

tussen dc officier van justitie bij de arrondissements-rechtbank te 
Leeuwarden, geappelleerde van een vonnis van de politierechter bij 
die rechtbank d.d. 16 April 1949, voor mie optreedt de procureur- 
geiieraal bij dit gerechtshof, en J. K. N., geboren 1 7  Maart 1919, 
appellant, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat aan verdachte bij inleidende dagvaarding is te  

laste gelegd : 
dat hij in dc periode van omstreeks J u l i  1948 tot op of omstreeks 

20 Januari 1949 iri tijd van oorlog, althaiis terwijl dc militie te land 
gchecl, althans ten dcle door tle Koningin buitengewoon was bijeen- 
geroepen en ook gedurende die periode buitengewoon onder dc 
\rapenen verbleef, opzettelijlr de desertie van J a n  Hendrik Dlechiel 
Itispens, toen dienstplichtig soldaat, in dienst van het Rijk, heeft 
bevorderd door hcrn aan boord van zijn, verdachte's, schip te r,emen, 
waarmee hij. verctachie, varende Tvas in het arrondissement Lecuwar- 
den, althans in Nederland, cn genoemde Itispens met zijn, verdach- 
ie's, goedkeuring en aanmoediging kost en inwoning te verschaffen, 
zodat deze gemakkelijker aan zijn militaire dienstplicht zich kon 
onttrekken en onttrok; 

Over~~~egende.  dat bij voormeld vonnis is bewezen verklaard het- 
geen verdachte bij inleidende dagvaarding is te laste gelegd, in voege 
cn niet dien verstande als in dat vonnis is vermeld, het bewezene 
is gequalificecrd als ..in t i jd van  oorlog, zonder oogmerk o m  de 
..cjjauzti htclp te verlenerz of de staat tegel~over de vijand t e  benadelen, 
.,opxettelijk desertie van een krijgsman i n  dienst van  het Rijlc, he- 
,, corderelz", verdaclite deswege is strafbaar verklaard en met toepas- 
sing van arti. 104 en 87 van het Wetboek van Strafrecht veroordeeld 
tot ccn gevangenisstraf van tn-ee maanden,. . . .enz.; 



Overwegende, dat het Hof komt tot een andere beslissing dan 'de 
eerste Rechter, zodat het vonnis, waarvan beroep, niet in stand kan 
blijven ; 

Overwegende, dat verdachte ter 's Hofs terechtzitting heeft ver- 
klaard: dat hij in de periode Juni  1947-Februari 1948 J a n  Hendrik 
Mechiel Rispens in militaire kleding had ontmoet bij zijn, verdach- 
te's, zwager, K. v. d. Weg te Nieuwehorne; dat Rispens hem toen 
aldaar vroeg of hij knecht aan boord van hem, verdachte, kon wor- 
den; dat hij, verdachte, daarin toestemde; dat Rispens in Ju l i  1948 
voor het eerst bij hem aan boord van zij.n, verdachte's, schip is ge- 
komen en met enkele onderbrekingen aldaar tot S0 Januari 1949 is 
gebleven; dat hij, verdachte, wist dat Rispens ioen als dienstplichtig 
soldaat in militaire dienst was; dat Rispens toen behalve kost en 
inwoning f 6.- per reis aan zakgeld van hem, verdachte, ontving; 
dat hij in genoemde periode met zijn schip meestal in de provincie 
Friesland voer; . . . .enz.; 

Overwegende, dat het Hof, aldus komende tot een gelijke be- 
urezenverklaring als de eerste Rechter, anders dan deze, van oordeel 
is dat dit bewezenverklaarde niet kan worden gequalificeerd op de 
bovenomschreven wijze, bevattende toch het bewezenverklaarde - 
evenmin als het telastegelegde - niet het element van het bij 
artikel 104 van het Wetboek van Strafrecht bedoelde delict ,,zonder 
,,ooginerk oni de vijand hulp te verlenen of de staat tegenover de 
,,vijand te benadelen"; 

Overwegende, dat het bewezenverklaarde - evenmin als het te  
laste gelegde - ook niet oplevert enig strafbaar feit, wesha l~e  ver- 
dachte, met vernietiging van het vonnis, waarvan beroep, van alle 
rechtsvervolging dient te worden ontslagen; 

Gelet op de artikelen 415, 422, 423, 352 2e lid van het Wetboek 
van Strafvordering ; 

Recht doeiide op het hoger beroep: 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd; 
Verklaart het de verdachte bij inleidende dagvaarding te laste 

gelegde bewezen in voege voormeld; 
Verklaart niet bewezen hetgeen verdachte meer of anders is te 

laste gelegd dan hierboven als bewezen is aangenomen; 
Spreekt hem daarvan vrij; 
Ontslaat verdachte voor het overige van alle rechtsvervolging. 

Art ikel  104 van h e f  Wetboek  van Strafrecht, dat tot dusverre 
weinig toepassing vond, heef t  i n  verband met  de ,,Indië-desertie" 
een opleving ondergaan. Merkwaardig is  dat N OYON-LANGEMEYER 
bij genoemd artikel aantelcent (deel 11, blx. 53) dat het naar zijn 
~ n e n i n g  nimmer toepassing zal kunnen vinden. Dit wordt gebaseerd 
op het volgende: 

Aanvankelijk stond er i n  artikel 102 (waarvan artikel 104 het 



suppleinetlt i s )  /let o o g )n e r k van l~tclpverlet~ing aan de vijand. 
!)e (~orr~rnissie vakc Rapporteuus rcit de Tuleede Kamer deed opmer- 
ketl. dni dit oognze,.k e ~ l d e ~ h  f e  be7vtjzelz xozc xijn, anngerien zcqel 
skeeds aatlrzen~elijlc xou zijtb, dut het oogmerk ~oinstbejag zoas ge- 
weest. De JZilzister voerde hiertegen anu, dut men motief  veru'ccrde 
?net oognzerlr; hij meeiade echter niettemin dat volstaan xozc ktcnnen 
zc-orderc met o p x e t ten  am~zierz varz de hulpverlening. 

I n  eciz ~.oorl)eeld gaf de Jfi~zister aal&, hoever het  opzet zou reikcn. 
Ibbdiprz rclz hoer, 1:olstrelzt ?ziet heulev&de met de vijarzd maar en7cel clt 
alleen orrc gijl, vee ct& zijn veldvruchten te reddeiz, een inundatie 
belet, c7,elew~~herf o f  verijdelt, datz is s+z ?12 o t i e f egoisn~r ,  maar 
dat rnotirf helet tbiet, dat de man  o p x e t t e l i j  k de Xtaat tegefiover 
de vijand heeft be~zadeeld. E n  als deze boer de algemene betekenis 
varz s i n  daad voor de veiligheid uafz de Staat  zou ignoreren, ,,dar& 
,,sou ik hem (aldus de illinister) even geloof zoaardig vinderz als 
,,iegnand, die een ander opzettelijk een dolksteelc i n  het  hart geeft  
,,ct% daarna verklaart dat htj niet het  opzet had hem te  dodekz." 

N O Y O S - L ~ \ N G E ~ I ~ R  122~ i s  van menitzg dat huat van het opzet 
hij de inut~datie gexegd is, ook kan  gelden voor het bevorderen van 
deserfie ila tijd van oorlog: het  ernstige vatz het fe i t  l igt  daarin, 
dat de Strtnt er be1nn.q bij h w f t ,  dot de krijgsman zijn dienst verricht 
euz rriet deserteert, en het opxet van de begtcnstiger kan hierbij niet 
gelocltetzd zr~ordet~, evennzin als bij de inzcizdatie. 

Dexe rederherkg slzhit als een bus, doch daarbij is ,  naar het mij 
uoor7io)nt. wiet gedocht nnri de mogelijkheid dat er ,,tijd van. oorlog" 
karz bestcrar/, xotider dat er vatr ,,vija)zdm sprake is! d l s d a n  kan artikel 
102 (h~clpv~rlrrrillg nan de v ij a n d etL henudeling van  de Staat 
tegenover de v i j  a n d )  ?ziet overtredew worden, maar artikel 104 
/ n l t l~axs  Let sub 2 O  strafbaar gestelde, i t b  bovenstaand arrest be- 
I tandeld~, geval) ~ $ 1 ,  w a d  d4rz is het  xeer goed nzogelijk o?~& in t i d  
ualz oorlocg desertie van een krijgsnzan te bevorderen zonder het 
oogruzerl. íopaet) owz de vijand hulp  te  verlenen . . . . o m  de eenvotc- 
dige T C ~ P I ?  dat er geen vijcind is en  drcs eodnnig opzet realiter niet 
A &L bestcrnrr. W.  H.  8. 



AIDIMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Ambtenarengerecht te %-Gravenhage 
rechtsprekende in militaire ambtenarenzaken. 

Uitspraak van 29 Augustus 1949. 
Voorzitter: Mr U. J. W. Sibmacher van Nooten (plv.). 

lieden: I l r  J .  H. Scholteil en &Ir H. J. van Houte. 
Militaire leden: J. M. A.  Goedewaagen en D. A. van Hilten. 

Ontslag van  een officier irzgevolge artilrel 39, JO, Bevorderings- 
wet Landmacht (bereiken of overschrtjden van de 50-jarige leeft i jd,  
wanneer belanghebbende geacht wordt in verband me t  zijn leeft$ 
voor waarneming van  de dienst ?ziet meer ten  volle geschikt te zqtz). 

Het  Ambtenarengerecht vindt i n  de uitgebrachte beoordelingen t e  
veel twij felpunten,  dan dat nij sottden hunnen dienen als een deugde- 
lijke basis voor liet co~zstateren van lichamelijlce enlof geestelijke 
czchteruitgang Baiz klayer, i n  verbaud met  zijn leeftijd. 

(Zie  voorts de hierachter opgenoinen uitspraak van  de Centrale 
Raad vrxn Beroep i n  dexe zaak)  1) 

HET AMBTENARENGERECHT TE 's-GRAVENII- GE heelt de riavol- 
gende uitspraak gegeven inzake A., wonende te Amersfoort, klager, 
in persoon verschenen ter openbare terechtzitting, bijgestaan door zijn 
raadsman Dr. J. P. A. Mekkes, docent aan de Nederlandse Econo- 
mische Hogeschool te Rotterdam, wonende te 's-Gravcnhage, tegen 
de Ninister van Oorlog, als vertegenwoordiger van Hare Majesteit 
de Koningin, verweerder, voor wie als gemachtigde ter openbare 
terechtzitting is verschenen W. van Erkel, hoofdcommies bij het 
Miriislerie van Oorlog, wonende te Rijswijk (Z.H.): 

HET ARIBTEN~~RENGEKECIIT TE 'S-GRAVENIIACE, 
Gezien de stukken; 
Gehoord de klager en zijn raadsman, de gemachtigde van ver- 

n.eerder, alsmede de ambtshalve opgeroepen getuigen: 
Koloilel A. Tolsma, Generaal-Majoor J. H. Jager, Koloriel US. 

A. T. TV. de Kluis, Luitenant-Kolonel W. L. J. Potharst, Generaal- 
- Xajoor J. A. A. Sitsen en Luitenant-Generaal b.d. A .  H. Nijhoff; 

Gelct ook overigens op de behandeling der zaak ter openbare 
terechtzitting van 8 Augast i~s 1949; 

TVat de feiten betreft: 
Over~vegendc dat bij Xonirililijk besluit vaii 8 April 1949, iio 21, 

aan klager, majoor var1 liet wapen der infanterie, rnet ingang van 
l Mei 1949, eervol ontslag uit de militaire dienst is verleend met 
toepassing van artikel 39. eersie lid, aanhef en 4' en artikel 40 
der Bevorderi~igswet voor de Landmacht 1902; 

$ )  In  deze beide uitspraken hebben wij, ter bevordering van de nver- 
zichtelijkheicl, de gedingstukken in kleine letters in de tekst ingelast. 

(Red. M.R.T.) 



Overwegende dat klager tegen voormeld Koninklijk besluit lijdig 
beroep heeft ingesteld en op de bij zijn daartoe strekkend klaag- 
sclirift aangevoerde gronden heeft verzocht het besluit, waartegen 
beroep, nietig te verklaren; 

KLAAGSCHRIFT. 
Aan het  Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage. 

Geeft te kennen A., Majoor der Infanterie, wonende te  Amersfoort, 
dat  hem vanwege zijn militairen chef mededeeling bereikte, bij Koninklijk 

Besluit van 8 April 1949 No. 21, met ingang van 1 Mei 1949, eervol uit  den 
militairen dienst te zijn ontslagen met toepassing van het bepaalde i n  
artikel 30 sub 4" en 40 der Bevorderingswet voor de Landmacht 1902; 

dat  hij van meening is, dat een ontslag met toepassing der genoemde be- 
palingen niet op goede gronden k a n  berusten, daar toch het overschrijden 
van den vijftigjarigen leeftijd voor hem nimmer eenige verhindering i s  ge- 
weest in  de vervulling van zijn dienst; 

dat  hij nimmer, in verband met he t  hem thans verleende ontslag. a a n  een 
geneeskundig onderzoek, noch lichamelijk noch psychisch, is  onderworpen; 

dat  zijn normale keuring sinds 1945 de gunstigste cijfers vertoont; 
dat  zijn geestelijke en lichamelijke gezondheid en gesEhiktheid met  he t  

oog op den door hem te verrichten dienst nimmer iets te  wenschen hebben 
overgelaten, hetwelk toch, ook blijkens de uitspraak van Uw gerecht d.d. 
18 October 1948 dossier no. 425, het  geval had moeten zijn, wilde er tusschen 
zijn ontslag en het bepaalde sub 4" van artikel 39 der Bevorderingswet het  
vereischte verband bestaan; 

dat  hem weliswaar gedurende zekeren tijd is  belet om zijn dienst t e  ver- 
richten, doch dat zulks tegen zijn wil geschiedde, waaromtrent hij i n  een 
bezwaarschrift tegen zijn laatste beoordeeling heeft doen blijken, en dat  
noch deze belemmering in het vervullen van zijn dienst noch de onder- 
werpelijke, a posteriori opgemaakte, beoordeeling met uit  zijn leeftijd voort- 
vloeiende mindere geschiktheid in  verband stonden; 

redenen waarom requestrant verzoekt, het Koninklijk Besluit, waarbij 
hem uit den militairen dienst ontslag werd verleend, nietig te  verklaren. 

Amersfoort, 27 April, 1949. Hetwelk doende enz. 
A. 

Overwegende dat de Minister vaiz Oorlog een contra-memorie 
heeft ingediend en, daarin concluderend tot ongegrondverklaring 
van hct beroep, daartoe o.m. heb navolgende heeft aangevoerd: 

MINISTERIE VAN OORLOG. 
Geheim Litt. R. 116. 

CONTRA-MEMORIE 
inzake de eervol ontslagen Majoor der infanterie A., klager,  tegen de 
Minister van Oorlog, verweerde?-. 

Klager, de eervol ontslagen Majoor de infanterie A., kan zich blijkens 
zijn tot  Uw Gerecht gericht klaagschrift  d.d. 27 April 1949 niet verenigen 
met het gestelde in het Koninklijk Besluit van 8 April 1949, nr. 21  - waarbij 
hem, met ingang van 1 Mei 1949, een eervol ontslag werd verleend uit de 
militaire dienst met toepassing van  het  gestelde in  de artikelen 39, sub 4" 
en 40 der Bevorderingswet voor de landmacht 1902 - aangezien naar  zijn 
mening een zodanig ontslag met toepassing der voornoemde wetsartikelen 
niet op goede gronden kan berusten, waar  zijns inziens het  overschrijden 
van de 50-jarige leeftijd voor hem nimmer enige verhindering is geweest in  
de vervulling van zijn dienst en hij nimmer, i n  verband met het  hem thans 
verleende ontslag, aan een geneeskundig onderzoek is  onderworpen. 



Mitsdien verzoekt klager bij voormeld klaagschrift aan  Uw College het  
Koninklijk Besluit van 8 April 1949, nr. 21 nietig te verklaren. 

Naar  aanleiding hiervan moge ondergetekende het volgende naar  voren 
brengen. 

Klager, geboren op 14 Augustus 1894, werd met ingang van 16 September 
1920 benoemd tot  beroepsofficier in de rang van tweede-luitenant. 

I n  de periode van 16 September 1920 tot het uitbreken van de laatste 
oorlog in Mei 1940 heeft hij zich blijkens de omtrent hem uitgebrachte be- 
oordelingslijsten en beoordelingsnota's, doen kennen als een goed tot  zeer 
goed officier met  een helder verstand, zodat hij dan ook op normale wijze 
werd bevorderd tot  eerste-luitenant en kapitein. 

Klager werd na  zijn terugkeer uit krijgsgevangenschap in 1945 - alzo 
ten tijde waarop hij de 50-jarige leeftijd reeds had overschreven - weder 
ingedeeld bij de Koninklijke landmacht en werd achtereenvolgens werkzaam 
gesteld als  compagnies-commandant bij de gezagstroepen, officier toege- 
voegd bij de Hoofdlegerpredikant en officier voor speciale diensten bij het  
administratief bataljon van het  l e  Infanterie Depôt. 

Uit laatstgenoemde functie werd hiJ door de Commandant van het  
l e  Infanterie Depôt op 9 September 1948 ontheven wegens ongeschiktheid 
en voorshands in  afwachting van nadere maatregelen met verlof huiswaarts 
gezonden. 

Hierin vond de Bevelhebber in  het l e  Militaire Gewest aanleiding om de 
Commandant van het  l e  Infanterie Depôt op te dragen een tussentijdse 
beoordelingslijst omtrent klager uit  te brengen, aangezien voornoemde Be- 
velhebber op grond van een en ander de mening was toegedaan, dat  de 
laatstelijk op 12 Juli 1949 omtrent klager uitgebrachte beoordelingslijst 
- naar  aanleiding waarvan klager, zij het ternauwernood, nog definitief 
werd bevorderd tot  Majoor per 10 October 1948 - veel te  gunstig luidde. 

Deze tussentijdse beoordelingslijst werd ondergetekende door de Bevel- 
hebber in  het l e  Militaire Gewest aangeboden bij schrijven van 17 Novem- 
ber 1948, no. 434 P2  en wel onder overlegging van een tweetal brieven 
d.d. 4 November 1948, nr.  500IP en 8 November 1948, nr. K.L. 1483 Z GIP, 
onderscheidenlijk van  de Bevelhebber in het 3e Militaire Gewest en de 
Hoofdlegerpredikant, waarin laatstgenoemde autoriteiten hun oordeel deden 
kennen omtrent de wijze van dienen van klager ten tijde dat  hij onder hun 
rechtstreeks bevel stond. 

De Bevelhebber i n  het l e  Militaire Gewest deelde ondergetekende in zijn 
laatstgenoemde brief mede, dat  - gelet op de laatstelijk omtrent klager 
uitgebrachte tussentijdse beoordelingslijst en de beoordelingen van zijn 
chefs, waaronder hij n a  1945 had gediend - hij op het behoud van  klager 
geen verdere prijs stelde en gaf ondergetekende voorts in  overweging om 
klager, met  toepassing v a n  het  gestelde in  de artikelen 39, sub 4", en 40 der 
Bevorderingswet voor de landmacht 1902, voor een eervol ontslag bij de 
Kroon i n  aanmerking te  brengen. 

Waar  klager vóór 1940 steeds werd beoordeeld als een zeer goed officier 
met een helder verstand en thans in 1948, als resultante van het persoonlijk 
oordeel zijner opvolgende Chefs omtrent zijn wijze van dienen na  1945, bij 
de omtrent hem uitgebrachte tussentijdse beoordelingslijst wordt gequalifi- 
ceerd als een onvoldoende officier (in zijn rang) met gebrekkige ontwik- 
keling, zonder initiatief en organisatievermogen en met zekere psychische 
remmingen, meende ondergetekende een en ander te moeten toeschrijven 
aan  een met  het  klimmen der jaren verband houdende sterke achteruitgang 
van klager zowel i n  zijn physieke toestand als in zijn verstandelijke ver- 
mogens. 

Mitsdien werd klager door ondergetekende geacht te verkeren i n  het geval 
als bedoeld in  artikel 39, sub 4", der meergenoemde Bevorderingswet, het- 
welk bij dezerzijdse brief van  29 December 1948, Geheim Litt. R 243 t e r  
kennis van de Bevelhebber in  het  l e  Militaire Gewest werd gebracht onder 
mededeling, dat  het in  het  voornemen lag om klager per 1 April 1949 voor 
een eervol ontslag uit de militaire dienst in aanmerking te brengen en wel 



met toepassing van het gestelde i n  dc artikelen 39, sub 4", en 40 der meer- 
genoemde Bevorderingswet en met verzoek een en ander t e r  kennis van 
klager t e  brengen. 

Inmiddels werd door ondergetekende van klager onder dagtekening van 
11 Januari  1949 een bezwaarschrift ontvangen tegen de laatstelijk omtrent 
hem uitgebrachte tussentijdse beoordelingslijst van 9 November 1948, het- 
welk om advies werd gezonden aan  de Voorzitter van de Commissie van 
Onderzoek van bezwaarschriften als  bedoeld in  punt 38 van het Voorschrift 
betreffende de beoordeling van de officieren brj de Koninklijke landmacht 
(V.B.O.). 

Nadat van laatstgenoemde voorzitter een ter  zake dienend rapport  om- 
t rent  het gehouden onderzoek was  ontvangen waarbij werd geadviseerd 
klager mede te  delen, dat  hem door de laatstelijk omtrent hem uitgebrachte 
beoordeling geen onrecht was aangedaan werd klager bij de dezerzijdse brief 
van 4 April 1949, Geheim Litt. M 62 voor een eervol ontslag ui t  de militaire 
dienst bij Hare Majesteit de Koningin in  aanmerking gebracht en wel met 
ingang van 1 Mei 1949 en met toepassing van het gestelde in  de artikelen 39, 
sub 4", en 40 der meergenoemde Bevorderingswet. 

Naar  aanleiding hiervan werd klager bij Koninklijk Besluit van 8 April 
1949, nr.  21 een eervol ontslag verleend uit de militaire dienst met toepas- 
sing van laatstgenoemde Wetsartikelen, hetwelk bij de dezerzijdse brief van 
29 April 1949, Geheim Litt. M 84 langs de hierarchieke weg te zijner kennis 
werd gebracht. 

Uit  een en ander moge Uw Gerecht blijken, dat  - temeer daar  e r  geen 
enkel verbindend voorschrift aanwezig is waarin de wijze wordt onlschreven, 
waarop het gestelde i n  artikel 39, sub 4", der meergenoemde Bevorderings- 
wet moet worden geconstateerd - het door klager aangevallen Koninklijk 
Besluit niet strijdt met een toepasselijk verbindend voorschrift (in casu 
artikel 39, sub 4", der Bevorderingswet voor de landmacht 1902) en door de 
Kroon van haar bevoegdheid kennelijk geen ander gebruik is gemaakt dan 
tot de doeleinden waarvoor die bevoegdheid i s  gegeven. 

Mitsdien moge ondergetekende U w  Gerecht verzoeken klager in  zijn 
beroep o?zgegvond te  verklaren. 

De Minister v a n  Oorlog, 

Iii Rechte: 
Over~vcgendc dat het in cxsu g(.geven ontslag is geljascerd op 

artikel 39, eerste lid. aanlief en 4 O ,  der Bevorderingswet voor de 
Landmacht 1902, bepalende: .,Een officier kan niet uit  de dienst 
,,worden ontslagen dan. . . . terzakc van het bereiken of overschrij- 
,.den van de leeftijd van vijftig jaren, wanneer de belanghebbende 
.,geacht wordt in verband met zijn leeftijd voor d(. waarneming van 
.,dc dienst niet meer ten volle geschikt te zijn": 

Overwegende dat klager is geboren op 14  Augustus 1894 en ten 
tijde van de ingang van het ontslag de 50-jarige leeftijd dus ruim- 
schoots had overschreden; 

Overwegende dat tharis nog te bearitwoorderi blijft de vraag, of 
klager ten tijde van het ontslagbesluit terecht geacht is i r i  verband 
met zijn leeftijd voor de \\aarriemiilg van de dienst niet rneer ten 
volle geschikt te zijn, d.i. tengevolge van zijn leeftijd te lijden aan 
physicke enlof psychische onvolkomenlieden en gebreken; 

Overwcgende dat de Minister van Oorlog, blijkens het boven aan- 
gehaalde citaat uit zijn contra-memorie, van oordeel is, dat cr, bij 
vergelijking van de situatie van vOór 1940 en die van na 1945, bij 
klager een sterke achteruitgang zowel in  zijn physieke als in zijn 



verstandelijke verrnogeris valt te constateren, welke acliteruitgang 
verband zolx houden met het klimrilen der jaren. en voor dit zijn 
oordccl steun meent te vinden in het contrast, dat de ten aanzien 
van klager uitgebrachte beoordelingeil - die van vóór 1940 enerzijds, 
die van na 1945 anderzijds - te aanschouwen zouden geven; 

Overwegende hieromtrent. dat, aangenomen al dat op grond van 
beide oordeelreelrsen tot zodanige achteruitgang zou mogen worden 
geconcludeerd - op dit punt wordt aanstonds nader teruggekomen 
- het naar het oordeel van het Gerecht niet aangaat de aldus ge- 
construeerde achteruitgang, kennelijk zonder enige andere aanleiding 
dan het feit dat de datum van de laatste beoordeling van de eerste 
reeks en die van de eerste van de laatste reeks rusuweg tien jar.11 
uit elkander liggen, te verbinden aan de stijging van de leeftijd; 

Overwegende toch dat zich wel denken laat, dat hier factoren van 
geheel andere aard - b.v. de ondergane krijgsgevangenschap. voorts 
zorgen van geestelijke dan wel materiële aard - in het spel zijn; 

Overwegende dat in het onderhavige geval, afgezien van het in 
de laatste twee overwegingen overwogene, het beweerdelijk aan- 
wezige contrast tussen de beide bedoelde oordeelreeksen naar het 
oordcel van het Gerecht een onbruikbare basis vormt voor de con- 
structie van de gestelde lichamelijlrc en geestelijke achteruitgang vaii 
klager: " 

Overwegende, in de eerste plaats, dat de beoordelingcn van de 
eerste reeks alle betrekking hebben op klagers geschiktheid als 
subaltern officier. terwijl die van de tweede reeks klager beoordelen 
in zijn rang van hoofdofficier; 

dat het nu geen betoog behoeft, dat de aan een hoofdofficier te 
stellen eisen verder reiken dan die, waaraan een subaltern officier 
heeft te voldoeri, zodat minder gtinstige beoordelingen van klager als  
hoofdofficier, gesteld tegenover gunstige beoordelingen van klager 
als subaltern officier, op zich zelf nog niet behoeven te wijzen op 
achteruitgang - lichamelijk enlof geestelijk - van klager; 

Overwegende dat voorts opmerking verdient, dat zich onder de 
beoordelaars - conimissoriale en zelfstandige - van klager na 1945 
niet één hcvindt, die klager vóór 1940 heeft (mede)beoordeeld, zodat. 
van de persoonlijke kant gezien, elke eenheid in heoordeling, wat de 
heide tijdvakken betreft, ontbreekt; 

Overwegende dat de ter openbare terechtzitting gehoorde getuige 
Sitsen - één van de zelfstandige beoordelaars van klager iia 1945 
- heeft verklaard klager tussen de jaren 1926 en 1936 - d.i. dus 
in het tijdvak van de gunstige beoordelingen - te hebben leren 
kennen als een slooni mens, liiemiede klager een naar hct oordeel 
van het Gerecht voor cen beroepsofficier bepaaldelijk ininguristige 
karaktereigenschap toekennende; 

Over~vegende dat dit oordeel uit de mond van iemand. die klager 
- in het systeem van de Minister van Oorlog - zowel in zijn 
,,goedev als in zijn ,.slechte" tijd heeft gekend, bij het Gerecht de 
vraag heeft doen rijzen, of de ten aanzien van klager in diens 



,,goeden tijd uitgebrachte beoordelingen niet evenzeer geflatteerd zijn 
als van 1 2  Jul i  1948, niet betrekking tot welke blijkens het door de 
Commissie-Nijhoff aan de Minister van Oorlog uitgebrachte rapport 
in zake klagers bezwaarschrift tegen zijn beoordeling van 9 Novem- 
ber 1918 exprcssis verbis door één van de beoordelaars zelf is opge- 
rnerkl. dat zij klager in die beoordeling hadden ,.gespaardn; 

Overmegende dat het over\x70gene inet betrekking tot de omtrent 
Irlager uitgebrachte beoordelingen het Gerecht tot de conclusie leidt, 
dat deze te veel twijfelpunten laten met betrekking tot haar intrin- 
sieke betekenis omtrent de persoon van klager dan dat zij zouden 
kunnen dienen als een deugdelijke basis voor het constateren van een 
lichamelijke enlof geestelijke achteruitgang van klager, na 1945, in 
verband met zijn leeftijd; 

Overwegende dat het concluderen tot zodanige achteruitgang hij 
klager voorts wel eigenaardig zou contrasteren met de bevredigende 
uitslag van drie medische tests omtrent klager, gehouden op respec- 
tievelijk 9 Augustus 1945, 8 Xei  1947 en 2 Augustus 1948; 

Overwegende dat, nu het Gerecht niet is gebleken, dat klager ten 
tijde van het ontslagbesluit in verband met zijn leeftijd voor de 
waarneming van de dienst niet meer ten volle geschikt was, het ge- 
geven ontslag als strijdig met artikel 39, cerste lid, aanhef en 4', 
der Bevorderingswet voor de Landmacht 1902, behoort le worden 
nietig verklaard; 

Recht doende in naani der Koningin, 
Verklaart het beroep gegrond; 
Verklaart nietig het Koninklijk besluit van 8 April 1949, no. 21, 

waarvan beroep. 

De Centrale Raad van Beroep. 

liitspraak van 15 November 1949. 
Voorzitter: >Ir J .  H. Kuiper (fgd.). 

Leden: Xrs. \V. R. van Basten Batenburg en A. Blom. 

De woorden ,,geacht wordt" i n  artikel 30, do, Bevord. W e t  Land- 
macht hebben deze betekenis, dat daarmede aan het  bevoegd gexay, 
i.c. de Kroon, bij zcitsitciting de bevoegdheid voorbehouden is ,  o m  
te beoordelen of een off icier voor de waarneming van  de dienst t en  
volle geschikt is. Ook staat niet ter toetsi~rg van de rechler o f  de 
r/~hlelcen ongescl~iktlheid in uerband staat met  de leeftijd van  be- 
barlghebbende. De juistheid v a n  het oordeel van  de Kroon, dat een 
officier. die de 50-jarige leeftijd overschreden hee f t ,  in verband me t  
z i n  leeftijd niet meer ten volle voor de waarneming valz de dienst 
geschikt is ,  staat niet ter beoordeling van  de Raad. 

11~: CENTRALE RAAD VAN BEROEP heeft dc volgende uitspraa,k 
gegeven in zake: 

De lilinister van Oorlog, als vertegenwoordiger van H.M. de 
I<oi~ingin, eiseresse in hoger beroep, voor welke vertegenwoordiger 



ter openbare terechtzitting als gemachtigde is opgetreden TV. van 
Erkel, Rerefendaris aan het Ministerie van Oorlog, mronende te Riju- 
wijk Z.H., 

tegen : 
A., wonende te Amersfoort, gedaagde in hoger beroep, in persoon 

ter openbare terechtzitting verschenen, bijgestaan door zijn raadsman 
Prof. Dr. J. 1'. A. Mckkes. Bijzonder Hoogleraar aan de Universiteit 
van Leiden, wonende te 's-Gravenhage. 

Gezien de gedingstukken en gehoord bovengenoemde verschenen 
personen ; 

WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING: 
Overwegende dat op 8 April 1949 ten aanzien van gedaagde het 

navolgende besluit is genomen : 
.,8 April 1949, No. 21. 
, , W I J  JULIANA, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, 

,,Prinses van Oranje-Nassau, enz., enz., enz. 
,,Op de voordracht van Onze Minister van Oorlog van 4 April 

,,1949. Geheim litt. M. 62; 
.,Gelet op de bepalingen der Bevorderingswei voor de laridmaclil 

.,1902; 
, , H E B B E N  GOEDGEVONDEN EN VERSTAAN: 
,,met ilzgang van 1 &lei 1949 een eervol ontslag te verlenen uit 

.,de militaire dienst aan IIajoor A., van het wapen der infanterie, 

.,zulks met toepassing van het gestelde in de artikelen 39, sub 4', en 
..40 der hiervoren aangehaalde Wet. 

,,Onze Minister van Oorlog is belast met de uitvoering van dil 
..besluit, waarvan afschrift zal worden gezonden aan de Algemene 
.,Rekenkamer en aan de Pensioenraad."; 

Overwegende dat het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, recht 
sprekende in militaire ambtenarenzaken, bij uitspraak van 29 hugus-  
tus 1949, naar welker inhoud hierbij wordt verwezen, het door ge- 
daagde, toenmaals klager, tegen dat besluit ingestelde beroep gegrond 
en het Koninklijk besluit, d.d. 8 April 1949, no. 21, waarvan bcroep, 
nietig heeft verklaard; 

Overwegende dat de Minister van Oorlog, kennelijk als vertegeil- 
woordiger van H.M. de Koningin, tegen die uitspraak tijdig hoger 
beroep heeft ingesteld en bij beroepscllrift de Raad verzoelit de 
aangevallen uitspraak geheel ie vernietigen en het beroep van ge- 
daagde, toenmaals klager. alsnog ongegrond te verklaren, zulks na 
o.m. te hebben aangevoerd: 

MINISTERIE VAN OORLOG. 
Geheim Litt. R 193. 

BEROEPSCHRIFT. 
De Majoor der infanterie A werd bij Koninklijk besluit van 8 April 1949, 

nr. 21, een eervol ontslag verleend uit de militaire dienst en wel met toepas- 



sing van de artikelen 39, sub 4", en 40 der Bevorderingswet voor de land- 
macht 1902. 

Tegen dit Koninklijk besluit heeft voornoemde hoofdofficier bij kluag-  
s chr i f t  d.d. 27 Apl.il 1949 tijdig beroep ingesteld bij het Ambtenarengerecht 
te 's-Gravenhage en nietigverklaring van voornoemd K.B. gevorderd op de 
gronden als in het klaagschrift aangegeven. 

Naar  aanleiding hiervan werden door ondergetekende bij brief d.d. 
10 Jun i  1949, Geheim Litt. R 116, de OetrekkelGke s t zckke?~ (in afschrift  en 
in tweevoud) alsmede een contra-waeinorie in duplo a a n  de griffier van het 
Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage toegezonden. 

Het  Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft, nadat mondeling hehan- 
deling der zaak ter openbare terechtzitting van 8 Augustus 1949 had plaats 
gevonden, in raadkamer vonnis gewezen en daarvan u i t sp raak  gegeven i n  
he t  openbaar t e  s-Gravenhage op  2 9  Augzts tus  1949,  waarbij het Koninklijk 
besluit van 8 April 1949, nr. 21, nietig werd verklaard. 

Ondergetekende wenst, bij deze, tegen die uitspraak conform het bepaalde 
bij artikel 105 van de Ambtenarenwet 1929, juncto artikel 2 van de Militaire 
Ambtenarenwet 1931, hoger beroep in te stellen. I n  het bijzonde

r 

omtrent 
de rechtsoverwegingen sub 3 en volgende moge het volgende naar  voren 
worden gebracht. 

Tot goed begrip van een en ander acht ondergetekende het allereerst 
dienstig o n ~  de gronden, waarop, ingevolge artikel 39 der Bevorderingswet 
voor de landmacht 1902, aan een officier een eervol ontslag uit de militaire 
dienst kan worden verleend, a a n  een nadere beschouwing te  onderwerpen. 

De gronden, vermeld onder l e ,  2e, 5e, 7e, 8e van voornoemd wetsartikel 
werden door de wetgever zo positief gesteld dat  deze met betrekking to t  de 
waarborging van de rechtspositie der officieren geen nadere voorzieningen 
behoefden. 

Ten aanzien van de onder 3e en Be van meergenoemd wetsartikel gerela- 
teerde gronden wenste de wetgever de Regering niet geheel de vrije hand 
te laten doch min of meer aan bepaalde grenzen te  binden, zoals deze in  het 
vervolg van artikel 39 der meergenoemde wet zijn neergelegd. 

Alvcrens thans de grond, vermeld in  artikel 39, sub 4" der meergenoemde 
Wet in de kring der beschouwingen t e  betrekken, wil het ondergetekende 
gewenst voorkomen om eerst het ontstaan van bedoeld artikel nauwkeurig 
na te gaan, teneinde hieraan de juiste betekenis te  kunnen hechten. 

De bevordering, het ontslag en het op pensioen stellen der officieren hij 
de landmacht werd voor het eerst wettelijfic geregeld bij de Wet van 
28 Augustus 1851, Staatsblad nr. 128. 

Krachtens het bepaalde onder artikel 42, sul-, 2, h der laatstgenoemde 
Wet kon de Kroon, zonder dat door betrokkene daartoe een aanvraag was  
gedaan, de officier op pensioen stellen in  het geval v a n  vijf e n  vGj'tig jarige 
ozrderdonz, ofschoon geen Veer t ig  d iens t jaren  hebbende.  

Blijkens het gestelde in de memorie van toelichting op artikel 38 (welk 
artikel later in de officiële wetstekst artikel 42 is  geworden) van het ont- 
werp van laatstgenoemde Wet wenste de toenmalige Regering aan  de Koning 
de macht te  zien toegekend, om, wanneer hij zulks voor de dienst nut t ig  
achtte, de officier, onder toekenning van  de hem toekomende beloning, uit  
het leger t e  verwijderen, nadat  hij tot  de vijf-en-vijftig-jarige leeftijd was  
gekomen. 

I n  artikel 42 der laatstgenoemde Wet wordt alzo voor het  eerst a a n  de 
Kroon zonder meer de bevoegdheid verleend om een officier uit  het leger 
te verwijderen, uitsluitend op grond van het  feit, dat  die officier de vijf en 
vijftig-jarige leeftid heeft bereikt en de Kroon zulks in  het belang van  de 
dienst oordeelt (acht). 

Meergenoemde Wet van 28 Augustus 1851, Staatsblad nr. 128 werd in 
1902 vervangen door de ,,Bevorderingswet voor de landmacht 1902". Het  op 
pensioen stellen der officieren werd in de Bevorderingswet voor de land- 
macht 1902 geregeld bij artikel 39 ( in  het wetsvoorstel artikel 38). 

Het  gestelde onder artikel 42, 2e, b der Wet van 28 Augustus 1851, Staats- 



nr. 128, werd, zij het met gewijzigde redactie, opgenomen onder artikel 38. 
2e, c van het  ontwerp der Bevordcringswet enz. 

Op deze ontslaggrond werd door enige leden der Tweede Kamer een 
amendement ingediend en wel in dier voege, dat zij het geval bedoeld bij 
artikei 38, 2e, c wilden zien erkend bij onderzoek van een daartoe door de 
Kroon aangewezen commissie van opper- en hoofdofficieren. 

De toenmalige M.v.0. en bijna. alle leden der Tweecle Kamer hadden tegen 
dit amendement ernstige bezwaren. 

De M.v.0. deelde hieromtrent dan ook o.m. aan de Tweede Kamer mede: 
,,Verder is  een amendemeni voorgesteld om het 2e lid van van  art.  38 

anders te lezen. Daarbij wordt thans aan de Regeering de bevoegdheid ge- 
geven om een officier, die 55 j a a r  oud is  en minstens 10 jaren dienst heeft, 
op pensioen te  stellen, wanneer hij niet meer ten volle a a n  de eischen van 
geschiktheid voldoet. D a t  is volkornen hetgeen o p  dit ogenblik in  a r t .  Q2 van 
de besfaande wet s taat .  

Nu willen de voorstellers van het amendement de officieren voor een 
commissie brengen en daarmede op een lijn stellen met de officieren, die 
vallen onder 2, sub d. 

Ik  geloof dat  e r  weinig officieren zullen zgn, die zich op 55-jarige leeftijd 
aan  het onderzoek van een commissie zullen willen onderwerpen; dan gaan  
z i j  liever weg, nog daargelaten de moeilijkheid, dat het a l  of niet ten volle 
geschikt zijn niet zoo gemakkelijk door een commissie is te beoordeelen. 

Geldt het bij de  bepaling onder 2", sub d, onbekwaamheid of ongeschikt- 
heid, T&?- geldt het eenvouclig de vraag of men nog ten volle geschikt is, 
ook zo71de~ geneeskundig afgekeurd te  ze^. Ik geloof, dat  het te  betreuren 
zou zijn als officieren op den leeftijd als onder 2", sub c, genoemd voor een 
commissie zouden worden gebracht en gelijkgesteld met hen, die volgens 2", 
sub d, worden gewogen en te  licht bevonden. Ik kan mij derhalve met dit 
amendement niet vereenigen. Het  komt rilij noch noodig voor i n  's lands 
belang, noch d a a r  te  stellen een w a a ~ . b o ~ g  voor de officieren." 

Na een wederwoord van een der leden der Tweede Kamer werd het  amen- 
dement ingetrokken en artikel 38 van het wetsvoorstel (in de officiële wets- 
tekst artikel 39) zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

In  verband hiermede rnoge nadrukkelijk worden vastgesteld, dat  de Kroon 
ook in artikel 39, sub 2, c der Bevorderingswet voor de landmacht 1902 bij 
uitsluiting de macht werd toegekend om - in de geest van artikel 42 der 
oude Wet 2 een officier, die 55 jaar oud is  en minstens 10 dienstjaren 
heeft, op pensioen te  stellen, wanneer hij wordt geacht niet meer ten volle 
a a n  de eisen van geschiktheid t e  voldoen. 

Artikel 39 der Bevorderingswet voor de landmacht 1902 werd in 1923 
gewijzigd bij de Wet van 2 Juli 1923, Staatsblad 311, aangezien de Regering 
het toen wenselijk achtte om, in  verband met de invoering der Pensioenwet 
voor de landmacht (Staatsblad 1922, nr.  66) in de Bevorderingswet enz. 
uitsluitend de ontslaggronden op te  nemen. 

De ontslaggrond vermeld onder artikel 39, sub 2, c der oorspronkelijke 
Bevorderingswet enz. werd nu  - zij het met gewizigde redactie, doch met 
volkomen behoud van de daarin neergelegde geest - opgenomen onder 
artikel 39, sub 4 der gewijzigde wet, welk artikel. thans nog onverminderd 
van kracht is. 

Zoals door de gemachtigde van ondergetekende bij de mondelinge behan- 
deling van het twistgeding voor het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage op 
8 Augustus 1949 reeds naar  voren is gebracht, is  de hier bedoelde onge- 
schiktheid e r  alzo niet ene, welke bij cerr geneeskundig onderzoek wordt 
vastgesteld. Betrokkene zal niet in de termen vallen om te  worden afge- 
keurd, maar  toch kan  hij tengevolge van zijn leeftijd de frisheid, het élan 
en de vlotheid hebben verloren, welke van een officier mogen worden ge- 
vorderd. 

I n  één woord: betrokkene k a n  naar  het oordeel van de Kroon - uiteraard 
op voorstel van de verantwoordelijke Minister - gezien de eisen welke op 



f e n  gegeven moment  aa?z o f f i c i e r e n  m o e t e n  w o r d e n  gesteld - niet meer 
voldoende mede. 

Het  komt herhaaldelijk voor dat  betrokkenen zulks zelf gevoelen en zij 
dienen dan eigener beweging een verzoek om ontslag in. 

Maar ook kan uiteraard in deze het initiatief van een hogere chef uitgaan, 
zoals in  het onderhavige geval is  geschied. 

Regelen naar  welke door de Kroon de verminderde geschiktheid als be- 
doeld in  artikel 39, sub 4 der Bevorderingswet voor de landmacht 1902 moet 
worder. geconstateerd bestaan er niet e n  worden door de Wet niet geëist. 

Elk geval wordt op zich zelf uitsluitend en alleen door de Kroon be- 
oordeeld. 

Het  oordeel der Kroon of een officier, die de 50-jarige leeftijd heeft be- 
reikt of overschreden, in verband met zijn leeftijd niet meer ten volle 
geschikt moet worden geacht voor de waarneming van de dienst zal uiter- 
aard afhankelijk zijn van de eisen, welke a a n  de officieren i n  een bepaald 
tijdsgewricht moeten worden gesteld. 

Het  is  zonder meer duidelijk, dat  die eisen in een tegenwoordig modern 
leger veel hoger liggen dan voorheen. 

Ook uit dien hoofde moet het inzicht der Regering van destijds juist 
worden geacht, dat de beoordeling van de ontslaggrond in artikel 39, sub 4 
in  ieder afzonderlijk geval uitsluitend aan  de Kroon moet zijn toegekend. 

Het  Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage nu  stelt  zich blijkens de 3e 
rechtsoverweging van de aangevallen uitspraak van  29 Augustus 1949 op 
het standpunt, dat  door haar de vraag moet worden beantwoord of klager 
ten tijde van het ontslagbesluit t erecht  geacht is  i n  verband met  zijn leeftijd 
voor de waarneming van de dienst niet meer ten volle geschikt te zijn. 

Naar  de mening van ondergetekende heeft het Ambtenarengerecht te  
's-Gravenhage, gelet op de hiervoren gerelateerde geschiedenis van  de tot- 
standkoming van bedoeld wetsartikel, hier een verkeerde interpretatie van 
artikel 39, sub 4 der meergenoemde Bevorderingwet gegeven. 

Immers heeft de Bevorderingswet enz. uitdrukkelijk a a n  de Kroon (met 
de verantwoordelijk Minister van  Oorlog) het  recht voorbehouden om in 
ieder bepaald geval t e  achten  -- dit  is  t e  oordelen - of een officier, die de 
50-jarige leeftijd heeft bereikt of overschreden, in  verband met zijn leeftijd, 
niet meer t e n  volle geschikt is voor de waarneming van  de dienst. 

De Bevorderingswet eist alzo niet, dat  op een bepaalde wijze op positieve 
gronden moet worden geconstateerd dat  een zodanig officier niet meer 
t e n  volle  geschikt i s ,  doch blijkens de betekenis welke a a n  het  woord 
,,achten7' moet worden gehecht is  het voldoende d a t  hij n a a r  het  gevoelen,  
de  mewing,  het  oordeel van de Kroon niet meer ten volle geschikt is. 

Waar ondergetekende de Majoor der infanterie A. destijds, op grond van 
ingekomen ambtsberichten, in  verband niet zijn leeftijd niet meer t e n  volle  
geschikt achtte voor de waarneming van de dienst, heeft hij bij schrijven 
van 4 April 1949, Geheim Litt. M 62 H a r e  Majesteit de Koningin i n  over- 
weging gegeven voornoemde hoofdofficier een eervol ontslag t e  verlenen 
uit de militaire dienst en wel met toepassing van het  gestelde i n  de arti-  
kelen 39, sub 4 en 40 der Bevorderingswet voor de landmacht 1902. 

Naar  aanleiding hiervan werd de Majoor A. voornoemd bij Koninklijk 
Besluit van 8 April 1949, nr. 21, met ingang van 1 Mei 1949, een eervol 
ontslag verleend uit de militaire dienst, met toepassing van he t  gestelde 
i n  de artikelen 39, sub 4", en 40 $der meergenoemde Bevorderingswet. 

Vermits dit Koninklijk besluit naar  de mening van ondergetekende noch 
rechtens noch feitelijk strijdt met een toepasselijk verbindend voorschrift 
- in  casu artikel 39, sub 4 der meergenoemde Bevoderingswet - en de 
Kroon van de haar bij de Wet gegeven bevoegdheid kennelijk geen ander 
gebruik heeft gemaakt dan tot  de doeleinden waarvoor die bevoegdheid is 
gegeven, heeft het Ambtenarengerecht te  %-Gravenhage bij haar  uitspraak 
van 29 Augustus 1949 het beroep van  de Majoor A. tegen voormeld Konink- 
lijk besluit t e n  onrechte gegrond verklaard. 

Mitsdien moge ondergetekende Uw College verzoeken de i n  de aanhef 



van dit beroepschrift omschreven uitspraak van het Ambtenarengerecht te  
's-Gravenhage geheel te  vernietigen en klager in  eerste aanleg in zijn beroep 
alsnog ongegrond te  verklaren. 

%-Gravenhage, 9 September 1949. 
De Minister van Oorlog, 

Overweger~cle  d a t  g e d a a g d e  bij contra-memorie  d e  I t a a d  verzoekt  
de a a n g e v a l l e n  uilspraak t e  bevestigen, n a  o.m. te h e b b e n  a a n g e -  
voerd  : 

CONTRA-MEMORIE, 

bestemd voor den Centralen Raad van Beroep, inzake het beroep door den 
Minister van Oorlog ingesteld tegen de uitspraak van het Ambtenaren- 

gerecht te  's-Gravenhage d.d. 29 Augustus 1949, nr.  626. 

De Minister van Oorlog kan  zich, blijkens het bij Uwen Raad ingediend 
beroepschrift d.d. 9 September 1949, Geheim Litt. R. 193, niet verenigen 
met de boven vermelde uitspraak van het Ambtenarengerecht te  's-Graven- 
hage, waarbij het Koninklijk Besluit van 8 April 1949, nr. 21, houdende a a n  
ondergetekende verleend ontslag uit den militairen dienst, werd nietig 
verklaard. 

Mitsdien verzoekt Zijne Excellentie Uwen Raad, de bedoelde ui tspraak 
van het Ambtenarengerecht geheel te vernietigen en ondergeteekende in 
eersten aanleg in zijn beroep alsnog ongegrond te verklaren. 

Naar  aanleiding hiervan moge ondergeteekende de aandacht van U w  
College voor het volgende vragen. 

Het  in  geding zijnde eervol ontslag werd hem verleend met toepassing 
van de bepalingen e x  artikel 39, sub 4"en 40 van de Bevorderingswet voor 
de Landmacht 1902. Genoemde bepaling ex artikel 39, sub 4" der B.W.L. 
maakt  het verleenen van ontslag mogelijk ,,terzake van het bereiken of over- 
,,schrijden van den leeftijd van vijftig jaren, wanneer belanghebbende ge- 
,,acht wordt in verband met zijn leeftijd voor de waarneming van den dienst 
,,niet meer ten volle geschikt te  zijn". 

Het  door de wet uitdrukkelijk geëischte verband tusschen het bereiken of 
overschrijden van den vijftig-jarigen leeftijd en de verminderde geschikt- 
heid voor de waarneming van  den dienst werd door den Minister van  Oorlog 
aangevoerd in  zijn tegen het door ondergeteekende bij het Ambtenaren- 
gerecht t e  's-Gravenhage ingediende klaagschrift gerichte contra-memorie 
d.d. Jun i  1949, Geheim Litt. R. 116, onder de volgende bewoordingen: 

Waar  klager vóór 1940 steeds werd beoordeeld als een zeer goed officier 
met een helder verstand en thans i n  1948, als resultante van het persoonlijk 
oordeel zijner opvolgende chefs omtrent zijn wijze van dienen na  1945, bij 
de omtrent hem uitgebrachte tusschentijdsche beoordeelingslijst worden 
gequalificeerd als een onvoldoende officier (in zijn rang) met gebrekkige 
ontwikkeling zonder initiatief en organisatievermogen en met zekere psy- 
chische remmingen, meende ondergeteekende een en ander te  moeten toe- 
schrijven a a n  een met  het  klimmen der jaren verband houdende sterke 
achteruitgang van klager zoowel in zijn physieke toestand als in zijn ver- 
standelijke vermogens. 

Ondergeteekende heeft hiertegenover in  het geding voor het Ambtenaren- 
gerecht aangetoond, dat  zoodanig verband niet was bewezen en zeker ook 
niet op goede gronden kon worden staande gehouden, gezien zijn definitieve 
aanstelling in  den hoofdofficiersrang op een beoordeeling, die nauwelijks 
vier maanden voorafging aan  die, waarop de Minister zijn conclusie t.a.v. 
de toepasselijkheid van  artikel 39, sub 4", der B.W.L. meende t e  kunnen 
gronden. 

Het  Ambtenarengerecht te  's-Gravenhage achtte dan ook het  door de 
wet geëischte verband niet aangetoond en grondde hierop zijn uitspraak. 



Thans richt zich de Minister van Oorlog tegen de desbetreffende over- 
wegingen van het Ambtenarengerecht, onder motivering dat  de wet met 
vocrdracht aan de Kroon cie vrijheid heeft gelaten, de verminderde ge- 
schiktheid van den officier, zonder tusschenvoeging van commissies of 
andere waarborgen voor den er bij betrokkene, vast  te stellen, en dat  het 
Gerecht derhalve niet de bevoegdheid heeft, de gronden van die vaststelling 
te  toetsen. 

Ondergeteekende blijft echter van meening, dat,  ook indien in de onder- 
havige materie aan de Kroon de volledige vrijheid toevalt zoowel tot het 
vaststellen dezer verminderde geschiktheid voor het waarnemen van den 
dienst als in  de keuze der middelen om daartoe te geraken, nochtans door 
de wei het bestaan van vel band tusschen bedoelde geschiktheidsverminde- 
ring en het bereiken of overschrijden van den vijftig-jarigen leeftijd uit- 
drukkelijk wordt geëischt. 

Naar  het inzicht van ondergeteekende is de Minister van Oorlog e r  tot  
nu toe niet in geslaagd om - waar  het bestaan van dit verband door 
ondergeteekende naar zijn meening op deugdelijke gronden i s  bestreden en 
ook door het Ambtenarengerecht niet is  aanvaard - t.a.v. ondergeteekende 
het intreden van de siutatie, omschreven in artikel 39, sub 4" der B.W.L. 
aan  te  toonen, weshalve hij Uwen Raad verzoekt, de in geding zijnde uit- 
spraak van het Ambtenarengerecht wel t e  willen bevestigen. 

Amersfoort, 24 September 1949. 

A. 

IN RECIITE: 
Overwegende dal een hesluit als het onderhavige Iran morden aan- 

gevocliten op ren der gronden, genoemd in artikel 58, l e  lid, der 
Ambtenarenwet 1929; 

Overwegende dat het aan gedaagde bij het bcstreden besluit ver- 
leende eervol ontslag is gegeven met toepassing van artikel 39. sub 
4'. en artiliel 40 der Bevorderirigs~vet voor de landrrlacht 1902 - 
verder ti. noemen : de Kevorderingsmet; 

Overwegende dat vorenbecloeld artikel 39, aanhef en sub 4 O ,  het 
volgende bepaalt: 

.,Een officier kan niet uit den dienst worden ontslagen dan: 
,(. . . . . . . . 
,.4' terzake van het bereiken of overschrijden van den leeftijd van 

,.vijftig jaren, wanneer de belanghebbende geacht wordt in verband 
,.met zijn leeftijd voor de waarneming van den dienst niet meer ten 
,,volle geschikt te zijn"; 

en dat artikel 40, voormeld, voor zoverre hier van belang, o.m. 
bepaalt, dat het in artikel 39, sub 4O, voormeld, bedoelde ontslag 
niet anders dan eervol wordt verleend; 

Overwegende dat thans allereerst moet worden beslist, of de woor- 
den ,,geacht wordt", in laatstgemelde bepaling voorkomende. deze 
betekenis hebben, dat daarmede aan het bevoegd gezag - i.c. de 
Kroon - bij uitsluiting is voorbehouden de bevoegdheid om te be- 
oordelen, of een officier der Koninklijke Landmacht voor de waar- 
neming van de dienst niet meer ten volle geschikt is; over welke 
vraag partijen trouwens, naar ter terechtzitting is gebleken, niet 
riieer van mening verschillen; 

Overwegende hieromtrent, dat de Raad, anders dan de eerste rech- 



ter, van oordeel is, dat de in  de vorige rechtsoverweging  gesteld^ 
vraag bevestigend moet worden beantwoord, zulks op de bij beroep- 
schrift daartoe aangevoerde gronden en voorts onder overweging: 

dat de in meergemeld artikel 39, sub 4", gegeven redactie 01)- 
vallend verschilt van die, gegeven in dat artikel sub 3' en 6'; 

dat toch het ontslag aan een officier op de sub 4" genoemde grond 
kan worden verleend, wanneer deze ,,geacht wordt" in de aldaar ge- 
noemde omstandigheden te verkeren, terwijl daarentegen ingevolge 
het sub 3" en 6" bepaalde een officier ontslag kan worden verleend 
,,terzake van" ongeschiktheid, onderscheidenlijk onbekwaamheid of 
ongeschiktheid, als sub 3' en 6" nader omschreven; 

Overwegende dat naar 's Raads oordeel mede hieruit volgt, dat 
de in voormeld artikel 39, sub 3' en 6 O ,  bedoelde ongeschiktheid, 
onderscheidenlijk onbekwaamheid of ongeschiktheid, voor ontslag 
wel ter toetsing van de ambtenarenrechter staan, doch de mindere 
geschiktheid, als aldaar sub 4' bedoeld, niet; 

Overwegende dat gedaagde evenwel van mening is, dat een op 
die sub 4" genoemde grond verleend ontslag in zoverre w61 ter toet- 
sing van de ambtenarenrechter staat, dat deze mag en moet beoor- 
delen, of het voor de waarneming van de dienst niet meer ten volle 
geschikt zijn, gelijk sub 4' omschreven, in verband staat met  de 
leeftijd van de belanghebbende, i.c. van gedaagde; 

Overwegende dat de Raad gedaagde in deze opvatting niet kan 
volgen, vermits, mede gelet op de plaats, waar de woorden ,,in ver- 
,,band met zijn leeftijd" in  meergemelde bepaling gesteld zijn, aan- 
genomen moet worden. dat de woorden ,,geacht wordt" zowel be- 
trekking hebben op het ,,niet meer ten volle geschikt te zijn" als op 
het ,,verband met zijn leeftijd"; 

dat zulks te meer klemt, wanneer in aanmerking wordt genomen, 
dat bij ontslagen op de sub 3' en 6' van artikel 39, voormeld, ge- 
noemde gronden tevoren het oordeel van de commissies, als in dat 
artikel 39 nader omschreven, moet worden ingewonnen, hetgeen 
voor een ontslag als het onderwerpelijke, op de sub 4" genoenidc 
?rond verleend, niet het geval is; 

dat derhalve mcdc hieruit blijkt, dat de wetgever bedoeld heeft 
ten aanzien van officieren van 50 jaren en ouder het oordeel omtrent 
het bestaan der mindere geschiktheid in verband met de leeftijd bij 
uitsluiting aan de Kroon voor te behouden, welke bedoeling ook uit 
de gegeven wettekst, in haar onderling verband en samenhang be- 
schouwd, valt af te leiden; 

Overwegende nu, dat uit de gedingstukken blijkt, dat gedaagde, 
die de 50-jarige leeftijd ten tijde van het bestreden besluit reeds had 
overschreden, door de Kroon, kennelijk op grond van de in  het be- 
streden besluit aangehaalde voordracht van de Minister van Oorlog, 
geacht wordt in verband met zijn leeftijd niet meer ten volle voor 
de waarneming van de dienst geschikt te zijn, de juistheid van welk 
oordeel, gelijk hiervoren overwogen, niet ter beoordeling van deze 
Raad staat; 



Overwegende dat het bestreden besluit mitsdien niet is genomen 
iii strijd met het bepaalde in artikel 39, aanhef en sub 4O, der Be- 
vurderi i~gsw~t,  zi,jilde de Raad niet gebleken van het bestaan van 
m i g  ander toepaselijk nlgcincc.ii verhindcnd voorsclhrifl, wwari~ietl~~ 
(lat besluit zoude strijden; 

Overwegende dat thans nioet worden onderzocht, of bij het he- 
streden besluit van de bevoegdheid een officier op de gestelde grond 
eervol oiitslag te verlenen kennelijk een ander gebruik is gemaakt 
dan tob de doeleinden, waarvoor die bevoegdheid is gegeven; 

Overwegende dat de Raad hiervan niet is gebleken, kiinrienrlr in- 
zonderheid ~ i i e t  niet recht worden be too~d.  dat aan het bestreden a 

bcsluit enig onredelijk of onoirbaar motief ten grondslag ligt; 
dat zulks met name niet het geval is. omdat de Kroon het onder- 

havige ontslag heeft verleenct op de sub 4' van artikel 39, voormeld, 
genoemde grond en niet op een der sub 3' en 6' van dat artikel 
genoemde grondrn, zijnde het toch geheel aan het vrije goedvinden 
van de Kroon overgelaten eervol oritslag op de i.c. gestelde grond 
te verleneii, wanneer zulks eventueel ook had kiinrien geschieden op 
andere gronden; 

Overwegende dat nog namens gedaagde is aangevoerd, dat, \Iran- 
neer de in het beroepschrift neergelegde opvatting..omtrent de be- 
tekeriis van voormeld artikel 39, sub 4O, juist zou zijn, de officieren 
geheel zouden zijn overgeleverd aan administratieve willekeur. doch 
hiertegenover kan worden opgemerkt: 

1°. dat voor de officieren althans deze waa rbox  bestaat. dat 
<d 

ooli een ontslag op de sub 4' genoemdc grond verleend, door dc 
aruibtcnarcnrechler kan worden getoetst aan de evengenoemde grond 
vari riiisbruik van bevoegdheid; 

2". dat de ambtenarenrechter zich niet mag begeven in een be- 
oordeling van de vraag, of enig wettelijk voorschrift eventueel tot 
niirider wenselijke gevolgen kan leiden; 

Overn-egende dat derhalve het bestreden besluit bij gebreke van 
gronden, als in artikel 58, l e  lid, der Aiii'ntenarenwet 1929 genoemd. 
niet voor riietigverl<Itlring in aanmerking komt. zodat, mr t  vernieti- 
g i ~ i g  var1 de aangevallen iiitspraak, het tc~gcn dat besluit irigesteltle 
beroep alsnog ongegroiid moet worden verklaard; 

IZeeht clocnde in naam der Koningin, 
Vernietigt de uitspraak, waarvan Ijeroep; 
Verklaart het door h., voornoemd, tegen liet Koninklijk besluit 

van 8 April 1949. no. 21. ingestelde beroep alsriog ongegrond. 

Centralie Raad van Bermp. 

Uitspraak van 22  Noveiliher 1949. 

Voorzitter: J9r J .  H. Kuiper (fgd.). 

T d e n :  I\lr W. 11. vari Basten Batenburg en Mr A. Blom. 

ing~volge  het bepaalde in  arlikel 15 Beoorderit~gszoet Landrv~acht 



worden de kapiteins en  hogere off icieren uitsluitend bij keuae Oe- 
vorderd door de  K r o o n, zodat een besluit van de M i n i s t e r ,  
om klager niet voor bevordering voor te dragera, niet k a n  worden 
aangemerlci als te zijn afkomst ig  van het tot de bevordering be- 
voegde gezag. Beroep i n  zoverre niet-ontvankelijk. 
Nu de beoordelaars omtrent klagers geschiktheid voor eett in- 

structiere functie geen x e l f s t a n d i g e beoordeling lconden 
 gever^, had de beoordelingscommissie geen beoordeling behoren uit 
te sprelcen. De beschikking van de Minister i n  zoverre nietig ver- 
klaard. 

inzake J., wonende te Arnhem, klager, in persoon ter openbare 
terechtzitting verschenen, 

t e g e n :  
de Minister van Oorlog, verweerder, voor wie ter openbare terecht- 
zitting als gemachtigde is opgetreden W. van Erkel, Referendaris 
aan het Ministerie van Oorlog, wonende te Rijswijk; 

Gezien de gedingstukken en gehoord bovengenoemde verschenen 
personen ; 

Overwegende dat verweerder op 20 Jul i  1949 de navolgende he- 
schikking heeft genomen : 

,,DE MINISTER VAN OORLOG, 
,,Beschikkende op een door de Kapitein J., van het wapen der 

,,infanterie, onder dagtekening van 20 Augustus 1948 ingezonden 
.,bezwaarschrift, als bedoeld in  punt 38 van het voorschrift betreffen- 
,,de de beoordeling van de officieren bij de Koninklijke landmacht, 
,vastgesteld bij Roninklijk besluit van 21 April 1948 (Staatsblad 
.,nr. I. 161); 

,.Gezien het advies riopens vorenbedoeld bezwaarschrift uitge- 
,,bracht door een conimissie, als bedoeld in punt 40 van vorenaan- 
..gehaald voorschrift ; 

,,brengt ter kennis van reclamant: 
,,dat aan hem door de laatstelijk omtrent hem uitgebrachte be- 

.,oordeling niet ten volle recht is wedervaren en dat het zal worden 
,,beschouwd alsof : 

,,le. achter ,,voor bevordering": staat vermeld ,,aan te bevelen 
,.,,(beperkt)"; 

,,2e. in het punt ,,beoordeelde wordt in het bijzonder geschikt 
,,,,geacht voor de hiernaast vermelde functie(s)" de woorden ,,in 
,,,,het bijzonder" worden vervangen door ,,uitsluitend" en alsof 
.,achter dit punt staat vermeld: ,,commandant van een administratief 
,,,.bataljon9'; 

,,3e. achter de hieronder volgende punten het daarnaast gestelde 
,,is vermeld : 



..Organisatievermogen . . . . . voldoende 

.,Betoont 1)czieling bij rle rtitoei'eriing vit11 
t i s  . . , . . . . . evt:n voltlorritle 

.,Ket oorit ii7itiaCirf . . . . . . voldoelide 
.,(;cschiktheid voor een troeperif urid,io . . voldot7iidc 
.,Gescliiktheid voor een staffunctie . . - 
, ,G~schikiheid voor een instructieve functie voldoende 
..Gescliiktheid voor een zelfstandig 

.,coniri~arido . . . . . . . ja. voor een admini- 
stratief bataljon. 

.,l)oei Iierrl voorts kcnnm, da t  zijn beoordeling ook thans nocr een ?. 
.,heletsel vorrrit voor zijn bevorderirig tot majoor. aangezieri hij op 
.,grond van deze heoordcling niet kan  vorden geacht te behoren 
,,tot de meest gescliikteri vari zijn ranggenoten. 

.,l)rclt hem tenslotte inede, da t  overeenkoinstig het bepaalde in 
,.punt 41 van het \-.B.O. afschrift van deze beschikking in  de be- 
..oordelingslijst zal xvordcn opgelegd."; 

Overwegende dat klager, tegen deze heschikking bezwaren heb- 
bende. daartegen in beroep is geliometi en bij klaagschrift op de 
daarin aangegeven gronden heeft gevorderd ,,dat in de voorlaatste 
.,alinea van bedoelde Jlinisteriële Beschikking de bewering : , ,dat zijn 
..,,beoordeling ook thans nog een beletsel vormt voor zijn bevordering 
..., tot majoor, aangezien hij op grond van deze beoordeling niet kan 
... ,worden geacht te behoren tot de nirest geschikten van zijn rang- 
.,,,gerioten" nietig zal worden verklaard; liet beletsel voor zijn be- 
.,vordering za1 worilen weggenomen en teven;;, riaar door hem ter 
,.tcrc~ehlzibtirig riog uitdrlxkkelijk is verklaard, heeft bedoeld te vor- 
,,deren. dat in de vorenbedoelde beoordeling (die vari 9 J u l i  191-8 en 
..betrekking liebhende op het tijdvak 16 Februari  1948 tot 9 J u l i  
..1948) op bladzijde twee achter het punt :  Geschiktheid voor eer) 
..instructieve functie. in plaats van het woord ..voldoende" een 

L 

,.liggende streep wordt geplaatst"; 
Overwegende dat de Minister van Oorlog bij coritra-memorie onder 

meer het volgende heeft aangevoerd: 
.,Waar klager naar dezerzijdse mening ook op grond van de gcJ- .. . 

, ,\\~ijzigdr l)(~oord(~lingslijst tziet liori v-ordcii geacht tc. behoren tot dr 
..rn~(lst gescllilsten van zijn ranggrnoten - welke mening ook de 
..coinmissic) van onclerzoek was toeoedaari - en er derhalve geen 

u L, 

.,aanleidii~g bestoritl orn hem alsnog voor hevordering bij de Krooii 
.,voor te dragen, werd hen1 in de voorlaatste alinea vali de dezcr- 
.,zijdse bricf van 20 J u l i  1949, Gelieim Li t t .  H 147, in  feite teve),.s 
.,medegcdceld, dat hij ook op gronrl van tlc  gewijzigd? heoorrl~liiigs- 
,,lijst niet voor bevorderirig bij H a r p  Majesteit de Koningin kor1 
,,worden voorgedragen. 

.,Klager komt n u  alzo de facto in  brroep tegen een dezerzijdse 
,,~vcigerlng - ncergelegcl in cle voorlaatste alinea va11 de dezerzijdse 
,,cloor klager aangeví~llcri l~escliikking vnri 20 J u l i  3929, Geheim 



,.Likt. B l47 - om hein voor bevordering bij de Kroon voor te 
,,dragen. 

,,In verband liierinede had klager naar dcxerzijdse mening zich 
,,met zijn klaagschrift tot liet Ambteriarengerecht te 's-Gravenliage 
..behoren te wenden. aan~ezien het hier - naar het oordeel van 

u 

,,ondergetekende - niet betreft een geval als bedoeld in artikcl 3, 
..lid 2 van de Ambtenarenwet 1929. 

.,Mitsdien meent ondergetekende onder de aandacht van Uw 
,,College te moeten brengen, dat Uw College naar zijn oordeel, niet 
,,bevoegd is in eerste aanleg van dit twistgeding kennis te ilerilen. 

,,Wanneer lJxv College in de eerste aanleg kennis wenst te nemen 
,.van het onderwerpelijlCe twistgeding, dan moge nog worden aan- 

vetekend. dat klagers vordering tot nietigverklaring van de dezer- ..-. . 
..zijdse weigering om hem bij de Kroon voor bevordering tot majoor 
,,voor te dragen naar het oordeel van ondergetekende niet ontvanke- 
.,lijTc is. waar de door klager gewenste bevordering niet door onder- 
..geteekende. maar door de Kroon zou hebben moeten geschieden. 

.,Wc1 is waar is voo:r bevordering de dezerzijdse medewerking 
..onontbeerlijk. doch deze niedewerking - zijnde een interne aan- 
..gelegenheid tussen de Koningin en Hare BIiiiister - kan ten aan- 
..zien van klager niet als ec.11 afzonderlijke behandeling of een af- 
,,zonderlijk besluit ~vorden beschouwd, tegen de weigering waarva n 
,.beroep mogelijk is. 

,,Klager heeft hier dan ook voorbij gezien, dat, krachtens artikel 
,,15, lid 1, der Bevorderingswet voor de landmacht 1902, de kapiteins 
,,en officieren van hogere rang door de Kroon uitslttitend wordefz 
.,bevorderd bij Tceuxe, terwijl ingevolge lid 2 van hetzelfde wets- 
,,artikel alleen de meest geschikte officieren van die rangen voor 
,.bevordering in aanmerking komen, zodat een eventuele nietigver- 
.,klaring van het gestelde in de voorlaatste alinea van de door hem 
,.aangevallen beschikking voor hem met betrekking tot zijn bevordc- 
..ring nog geen effect zou sorteren. 

,,Vermits de aangevallen beschikking naar dezerzijdse menirig 
.,noch feitelijk noch rechtens strijdt inet een toepasselijk algemeen 
.,verbindend voorschrift en ondergetekende van zijn bevoegdlieid 
..geen ander gebruik heeft gemaakt dan tot de doeleinden, waarvoor 
.,die bevoegdheid is gegeven, heeft ondergetekende de eer te con- 
.,eluderen : 

..primair, dat TJw College zirli onbevoegd verklure van het oiitlcr- 
,.werpelijke twistgeding kennis ie nemen; 

,,subsidiair, klager in zijn vordering niet o~zlvafzkelijk; I e  ver- 
,.klaren."; 

Ovcrwcgeri dc clat rt angcvall t:ii 1)eschililiiiig t ~ i i  aan zicu vair 
de beoordeling van 9 Ju l i  1948 is genomen, riadat eeri krachtens 
algemeen verbindende regels optredende commissie in de zaal- x een 
advies heeft gegeven, zodat deze Raad in eerste en enige aanleg 



bevoegd is van het daarop betrekking hebbeiide twistgeding keiiilis 
te nemen; 

Overwegende dat, de Raad met verweerder van oordeel is. dat 
klagers beroep, voorzover dit is gericht tegen het in de voorlaatste 
alinea der bestreden beschikking vervatte ,,besluitn van verweerder, 
niet-ontvankelijk moet worden verklaard, en wel op deze grond, dat 
- daargelaten, of die alinea wel bevat een voor beroep ingevolge 
de Ambtenarenwet 1929 vatbaar besluit, handeling of weigering 
(om te besluiten of te handelen) en niet, gelijk door en namens ver- 
weerder uitdrukkelijk is gesteld, een eenvoudige mededeling - klager 
in elk geval daardoor niet rechtstreeks in zijn belang is getroffen; 

dat toch, ingevolge het bepaalde in artikel 15  der Bevorderings- 
wet voor de landmacht 1902, de kapiteins en officieren van hogere 
rang door de Kroon uitsluitend bij keuze worden bevorderd, zodat 
een besluit, handeling of weigering (om te besluiten of te handelen) 
van de Minister van Oorlog om klager voor bevordering voor te  
drager1 niet kan worden aangemerkt als te zijn afkomstig van het 
tot de bevordering van een officier als klager bevoegde gezag, de 
Kroon; 

Overwegende dat weliswaar over dat ,,besluit1' van verweerder, 
indien daartegen beroep openstond, in eerste aanleg behoorde te oor- 
delen het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, rechtsprekende in 
militaire ambtenarenzaken - zijnde toch dat ,,besluit1' niet een br- 
sluit, als bedoeld in artikel 3, 2e en 3e lid, der Ambtenarenwet 1929 
- doch de Raad geen aanleiding vindt, nu het beroep in zoverre toch 
niet-ontvankelijk moet worden verklaard, de zaak in zoverre te  ver- 
wijzen naar dat Gerecht; 

Overwegende vervolgens, dat ingevolge artikel 93 van het Regle- 
ment voor de militaire ambtenaren der Koninklijke landmacht het 
aanhouden van beoordelingslijsten geschiedt volgens door de Kroon 
bij algemene maatregel van bestuur gestelde of nader te stellen 
regelen en, met betrekking tot de onderhavige beoordeling ter zake 
toepasselijk is het Koninklijk besluit, d.d. 21 April 1948. S. 1161.  
uitgegeven 14 Mei 1948, houdende vaststelling van het Voorschrift 
betreffende de beoordeling van de officieren bij de Koninklijke land- 
macht - verder te noemen V.B.O.; 

Overwegende dat voor de beoordeling van de oficieren gebruik 
wordt gemaakt van beoordelingslijsten, waarvan het model, inge- 
volge het bepaalde in punt 18, l e  alinea, V.B.O., bij dat Voorschrift 
is gevoegd, en, overeenkomstig dat model, ook in casu de beoordeling 
betrekking heeft op een bepaald tijdvak; 

Overwegende dat klager in het tijdvak, waarop de onderhavige 
beoordeling betrekking heeft, te weten het tijdvak 16 Februari tot 
9 Ju l i  1948, in de rang van kapitein de functie heeft vervuld van 
officier, toegevoegd voor speciale diensten b i  een administratief 
bataljon, en die beoordeling is opgemaakt door de Luitenants-Kolonel 
J. G. B. en F. G. van A. en de Majoor L. Th. F. S. van E.; 

Overwegende dat de luitenant-kolonel R, voornoemd, blijkens zijn 



in het rapport, d.d. 13 Jun i  1949, der commissie van onderzoek, 
als bedoeld in puilt 38 V.B.O., weergegeven verklaring, aan die 
commissie o.m. heeft medegedeeld, dat voor de beoordeling van 
klager teil aanzien van diens geschiktheid voor een troepenfunctie en 
een instructieve functie geheel is afgegaan op de mededelingen van 
dc lioionel b.d. V. (onder wie klager laatstelijk in 1938 hccft ge- 
diend) en van de Luitenant-Kolonel van A. voornoemd, die gedurende 
vorenbedoeld beoordclingstijdvak als commandant van dat  admini- 
stratief bataljon de chef van klager was; 

dat voornoemde Luitenant-Kolonel van A., eveneens blijkens voor- 
meld rapport, heeft verklaard klager in dienstverhouding vóór het 
beoordelingstijdvak niet gekend te hebben en dat het oordeel omtrent 
klager van de ISolonel b.d. V. voornoeind, door wie de beoordelings- 
commissie zich had laten voorlichten - welk oordeel o.m. inhield, 
dat klager niet geschikt was te achten voor practische diensten - 
in de beoordeling van klager is neergelegd; 

en dat de Majoor van E. voornoemd, die klager slechts opper- 
vlakkig kende, eveneens blijkens voormeld rapport o.m. heeft ver- 
klaard dat hij de indruk had, dat klager wel geschikt was voor com- 
niandant van een administratief bataljon; 

Overwegende dat hieruit volgt, dat voornoemde beoordelaars van 
lilager niet zelfstandig een oordeel hadden over de geschiktheid van 
klager voor eer1 instructieve functie, waar zij klager slechts in een 
adrninistratievc functie hebben kunnen gadeslaan en uit diens 
dienstvervulling gedurende het beoordelingstijdvak zich blijkbaar 
geen oordeel hebben kunnen vormen over diens geschiktheid voor een 
instructieve functie; 

dat de beoordelaars derhalve omtrent klagers geschiktheid voor 
een instructieve functie geen xelfstandige beoordeling konden geven. 
als bedoeld in punt 3 V.B.O., zodat in de beoordelingslijst van 9 Ju l i  
1948 door deze beoordelingscommissie met de te harer beschiliking 
staande gegevens ook geen oordeel had behoren te zijn uitgesproken 
over de vraag van de geschiktheid van klager voor een instructieve 
functie; 

dat weliswaar in punt 23 V.B.O. aan de beoordelaars de bevoegd- 
heid is toegekend adviseurs te raadplegen, maar dit uiteraard niet 
insluit, dat de beoordelaars als hun beoordeling over het tijdvak 
der beoordeling inogen opnemen het oordeel van een ander, die de 
beoordeelde officier in dat tijdvak in liet geheel niet heeft meege- 
maakt; 

dat miisdien i12 die beoordeli~~gslijst achter het puilt: ,,Geschikt- 
,,heia voor een instructieve functie" slechts een liggende streep had 
behoren te zijn gesteld, zulks overeenkomstig het bepaalde in punt 
18, tweede lid, V.B.O.; 

Overwegende dal hieruit volgt, dat, wegens strijd iri zoverre met 
punt 18 voornield, de bestreden beschikkiiig, inhoudende, dat achter 
het punt ,,Geschiktheid voor een instructieve functie" in plaats van 
het mloord ,,neen7' bet m7oord ,,voldoenden moet worden geplaatst, 



inoet worden nietig verklaard en inoet worden verstaan, dat verweer- 
der alsnog zal bepalen, dat achter voormeld punt een liggende streep 
moet worden geplaatst; 

Chrr~3-egende dat hieruit tevens voortvloeit, dat verweerder alsnog 
dieril te bepalen, dat in de beoordelingslijst op blz. 1 de bij do be- 
strcderi beschikking onder 2e door ,,uitsluitend1' vervangen woorden 
,,in het bijzonder" moeten worden hersteld; 

Overwegende dat de Raad niet is gebleken, dat de bestreden be- 
schikking ten aanzien van de beoordeling overigens strijdt met enig 
toepasselijk algemeen verbindend voorschrift, noch, dat verweerder 
bij het nemen van die beschikking van zijn bevoegdheid kennelijk een 
ander gebruik heeft geinaakt dan tot de doeleinden, waarvoor die 
bevoegdheid is gegeven; 

Overwegende dat mitsdien moet worden beslist als volgt: 
RECHT DOENDE I N  NA'IN DER KONINGIN ! 
Verklaart klager niet-ontvankelijk in zijn beroep, voorzover het 

is gericht tegen het ,,besluitn vervat in de voorlaatste alinea der 
bestreden beschikking; 

Verklaart de beschikking van de Minister van Oorlog, d.d. 20 Jul i  
1!1-2!), nietig ten aanzien van de volgende punten; 

Verstaat, dat de Minister van Oorlog alsnog zal bepalen: 
u. dat in de onder dagtekening van 9 Ju l i  1948 ten aanzien van 

klager opgeniaakte beoord~lingsljjst achter het punt ,,Geschiktheid 
..voor een instructieve functie" een liggende streep zal ~vordeii ge- 
plaatst, 

b. dat iii die beoordelingslijst de bij de bestreden beschikking 
door het woortl ,,uitsluitendn vervangen woordeii ,,in het bijzonder" 
zullen worden hersteld. 



REDACTIONEEL GHDEELTE. 

Rechtsgeleerde studie van Officieren. 

Sen vervolge op onze mededelingen in M.R.T. XLI ,  blz. 9 en 
blz. 562, delen wij mede bericht te hebben ontvangen dat voor rechts- 
geleerde studie aan de Rijksuniversiteit te Leiden van de officieren 
der Koninklijke Landmacht nader zijn aangewezen: 

(a) de eerste-luit. der Inf.  S. VAN EYCK VAN HESLINGA, 
(b) de eerste-luit. der Inf .  P. J. H. DUYX en 
(c) de kapitein der Inf.  H. J. F. BIJVOET. 

De rechtspositie der Nederlandse militairen in de V.S.I. 

Van zeer geachte zijde ontvingen wij uit Indonesië enige gegevens 
over de rechtspositie der Nederlandse militairen aldaar tijdens de 
overgangstijd na de souvereiniteitsoverdracht. Men vindt de basis 
voor deze rechtstoestand in de overeenkomsten, behorende bij het 
Charter van Souvereiniteits-overdracht. 

Min of meer uitvoerig zijn geregeld de overgangsbepalingen be- 
treffende de Nederlandse Zeestrqdkrachten en betreffende de Neder- 
landse Landstrijdkrachten; de regeling van de Nederlandse Lucht- 
strijdkrachten is vager gesteld en in hoofdzaak verwijzend naar de 
voorafgaande regelingen, waardoor het toch reeds bestaande aantal 
onzekerheden nog toeneemt. 

De regelingen van de drie krijgsmacxhtsonderdelen in de Iraditionele 
volgorde beschouwend. is voor de Koninklijke Marine voor de onder- 
havige materie het meest van belang artikel 34 der ,,Regelingen 
.,betreffende de Nederlandse Zeestrijdkrachten in Indonesië na ,de 
..souvereiniteitsoverdracht", welk artikel luidt: 

,,Op de militairen, behorende tot de Koninklijke Marine, welke krach- 
,,tens enige overeenkomst met de Republiek der Verenigde Staten van 
,,Indonesië in Indonesië verblijven, is toepasselijk het Nederlandse for- 
,,mele en materiële militaire strafrecht, het Nederlandse militaire tucht- 
,,recht, alsmede het Indonesische commune materiële strafrecht, voor 
,,zover het genoemde militaire strafrecht geen eigen regelingen bevat. 

,,Het militaire tuchtrecht wordt uitgeoefend door of namens de des- 
,,betreffende commandant van de Koninklijke Marine. 

,,Desgevraagd zal aan de Indonesische autoriteiten worden medege- 
,,deeld, welke afdoening is  gevolgd op door genoemde militairen ge- 
,,pleegde ernstige vergrijpen, waarbij de belangen van de Republiek 
,,der Verenigde Staten van Indonesië of van haar onderdanen zijn be- 
,,trokken." 

Deze bepaling handhaaft ongeveer hetgeen voorheen van kracht 
was. Ongeveer, want er bestaat een duidelijk verschil in tekst tussen 
bovenstaand artikel en de V.M.G. No. 43, artikel la. Volgens het 
vciór de souvereiniteitsoverdracht geldende artikel I n  van de V.M.G. 
No. 43 (voor de tekst zie men N.R.T. XXXIX, blz. 477) gold hel 
Nederlandse militaire strafrecht, het Nederlandse gemene strafrecht 



en voor de feiten \velBe geen omschrijving vinden in het Nederlanclse 
gemene strafrecht, het Indonesische gemene strafrecht. 

Na de souvereiniteitsoverdracht geldt het Nederlandse militaire 
strafrecht en het Indonesische gemenc strafrecht, voor zover het 
Nedcrlaridse militaire strafrecht geen eigen regelingen bevat. 

Dcze tekst schijnt mij minder gelukkig dan die van de V.M.G. 
No. 3-3. In de eerste plaats is het nu een groot vraagteken geworden, 
of op de Nederlandse marine-militair in Indonesië het Nederlandse 
of lict Indonesische gemene strafrecht van toepassing is. Volgens dc 
letter van het hierboven geciteerde artikel 34 m.i. stellig het Indo- 
nesische, oindat het Nederlandse militaire strafrecht geen regelingeii 
bevat omtrent commune sirafbare feiten. doch slechts naar regelingen 
omtrent zodanige feiten verwijst (art. 2 W.M.S.R.). De bedoeling 
zal echter mogelijk anders geweest zijn en bij min of meer inderhaast 
opgestelde regelingen zoals deze, welke slechts grote lijnen willen 
aangeven, zal men bij strijdigheid tussen bedoeling en letter, de 
bedoeling vóbr moeten laten gaan. 

Maar er is nUg een verschil. De V.N.G. No. 48 beperkt de toe- 
ljaselijkheid van het Indische strafrecht tot de feitelz, welke geen 
omschrijving vinden in het Nederlandse gemene strafrecht. Dat  ~ l - i l  
dus zeggen dat. als een Nederlandse marinernaii vervolgd xï~ord~ 
terzake van .,haatzaai" (om dit klassieke voorbeeld maar weer eens 
van stal te halen) het Indoiieuische strafrecht slechts geldt voor zover 
het de strafbepaling betreft, doch niet voor wat  betreft het straffen- 
stelsel, de regelen omtreni iamenloop, omtrent deelneming enz. enz. 
Te dien aanzicn gcldt dan hct Nederlandse strafrecht. De schuldig- 
hevonden marineman kan dus, hoewel op het misdrijf maximuni 
1 jaren gevangenisstraf of geldboete van ten hoogste 300 gulden 
gcstcld is. veroordeeld worden tot een geldboete van ten hoogste 
, f  10.000 (artikel 24 Ned. Str.). af tot een voorwaardelijke ge- 
vangenisstraf nevens een onvoorn-uardelijke geldboete van ter] 
hoogste f 4.000 (artikel 14a (4) Ned. Str.) of tot een gedeeltelijke 
voorwaardelijke en gedeeltelijk onvoorwaardelijke gevangenisstraf 
(artikel 14a (2) Ned. Str.). 

Volgens het hierboven geciteerde artikel 34 echter geldt. hij 
leerliten van het Ncdtrlanclse militaire strafrecht, ,,het Indonesische 
,.caommune materiële strafrecht", niet beperkt tot de ,,de feiten", 
zodat wellicht aangenomen iiioet worden, dat  iri dergelijke gevallen 
cicik het Indonesicche sbraffenstelsr.1 toegepast zal rnoetc~n wordrn. 
Hel Iri(ioriesische straffrnstelsel Irent echler de hierboven geschetstt1 
inodulaties ingevolge de Nederlandse artikelen 24. 14n (4) en 14a (2) 
riiet. 

Voor cle Koninklijke Marine is voorts overeengekomen (art. 32 der 
..Regc.1ingen") dat binnen de grenzen der nog onder Nederlands 
beheer gebleven maritieme inrichtingen het gezag wordt uitgeoefentl 
door clc betrokken commandanten, met dien verstande (art. 33) dal 
die commandanten hun medewerking vcrlenen tot opsporing en voor- 
geleiding van Indonesische justitiabelen, die een strafbaar feit heb- 



ben gepleegd en zich binnen het gebied van zodanige inrichtingen 
bevinden. Het  bovensiaande geldt niet voor de Marinebasis Snrabaja, 
welke wel onder een Nederlandse beheerdcr is gesteld, maar mellio 
in beheer is overgedragen aan de V.S.I. De Nederlandse beheerder 
van deze Marinehasis is als zodanig dus in clierist van en veraiitwooi-- 
ding verschilldig aan ric V.S.I. (zip art. 23 e.v. van rle ,,Regelinge11 ' 1 .  

Ten aanzien van de Land\trijdkrachten geldt, dal zij geleidelijli 
zullen worden teruggetrokken en binnen bepaalde rayons geconccn- 
treerd voor verscheping. De aldus geconcentreerde troepen zullen d r  
status hebben van ..gasten, die zich bevinden op het grondgebied 
.,van een bevriende regering" (artikel 8 van de ,,Regelingen br- 
,,treffende de onder Nederlands bevel staande landstrijdkrachten in  
,,Indonesië na de souvercinitcitsoverdracht"). Artikel 1 2  van dezc 
Regelingen komt in inhoud er1 strekking overeen met artikel 34 cler 
zeemacht-regelingen, hierboven geciteerd. Te dezen aanzien gelden 
dus dezelfde opmerkiiigen als boven geinaakt. met die11 verstande, 
dat de hier bedoelde landmacht-strijdkrachten zowel (IC K.L. als hel 
K.N.I.L. omvatten. 

Dit laatste heeft nog weer nadere consequenties. Daar is in de 
eerste plaats de Krijgsraad ie Velde K.N.I.L., welke Iengevolge van 
deze Regelingen opgeheven is. Ue burger-auditeurs-militair (thanc: 
V.S.1.-ambtenaren) zijn tcrnggetroklien en teruggekeerd naar hei 
burger-parket (thans V.S.1.-orgaan). De berechting van K.N.1.L.- 
militairen zal in den vervolge geschieden door de Krijgsraad te Velde 
van de Koninklijke Landmacht (zij het dat het personeel van dc 
Krijgsraad te Velde K.N.I.L. functioneel is overgegaan naar de 
Icrijgsraad te Velde K.L.). De KL.-krijgsraden zullen ook de nog 
lopende K.N.1.L.-zaken moeten afhandelen, doch aangcnoinen maq 
worden dat, nu het K.N.1.L.-krijgsraadspersoneel overgegaan is, in 
hoofdzaak dezelfde personen met de rechtspraak dezer hangendc 
procedures belast zulen blijven. 

Inmiddels is de \ l e t  van 2 2  December 1949 (Stbl. No. J .  571) 
(zie M.R.T. XLIII .  blz. 99 en blz. 67) van kracht g e ~ ~ o r d e n  ei1 clr. 
mogelijkheid van een Indonesische kamer van het Nederlandse 
H.M.G. (het Indische H.M.G. is nu V.S.1.-orgaan geworden) is 
geopend. 

Roven vermeldde ik, ten aanzien van de Koiiinklijlie Marine. dat 
liet niet geheel zeker is of op de zeemacht-militairen in l~eginsel hei. 
Nederlandse, dan wel het lridonesische gemene strafrecht van toe- 
passing zal zijn, daarbij vermeldende. dat de bedoeling  vell licht ge- 
weest zal zijn, liet Nederlandse gemene recht in beginsel te hand- 
haven, aldus aan dc rechtstoestand van de militairen zo min moge- 
lijk veranderend. Naar als men hier de bedoeling ook laat geldcii vóhi. 
de letter, \velk commuun strafrecht zal dan van tot.passing zi,jn 01) 
de K.N.1.L.-militairen? Volgens hogergenoemd artikel 2 maakt d(. 
,,Regelingn geen onderscheid tussen K.N.1.L.-militairen en K.L.- 
militairen. Zelfs de Krijgsraad is dezelfde geworden. Neet nu toch 



ílc IC.N.1.L.-rniliiair onder het Indoncsischc commune strafrecht 
blijven? En zo neen: n.at moet men dan doen niet de reeds hangende 
procedixres, welke op het Iridonesischc gemene strafrecht zijn ge- 
baseerd? 

Wcer ecii andere vraag is, welke status de 1C.N.I.L.-man heeft, 
nu het K.N.I.L. als zodanig heeft opgehoiideri te bestaan. Indieii 
bij nsiilclijli niet voldoet aan de definitie, welke het Wetboeli vali 
Militair Strafrecht van het begrip .,militairH geeft, komt hij in 
een juridisch* vacuurn terecht, want het Indonesische Wetboek vari 
Mi1it:tir Strafrecht is niet meer vaii toepassing. Men zolx kunnen 
oordelen dat met de term ,,onder Nederlands bevel staande land- 
.,strijdkrachtenv bedoeld is een onderdeel aan te duiden van hr t  
begrip (Nederlandse) krijgsmacht van artikel 60 W.M.S.R. Alsdaii 
zou het K.N.I.L. opgenomen zijn onder de hoofd-definitie van het 
JIilitaire strafwetboek. Ook heb ik als argument horen noemen dat 
de K.N.1.L.-militairen zich. na de souvereiniteitsoverdracht, op 
hixiierilarids grondgebied bevinden en om die reden ,.militairn zijn 
geworden in de zin van artikel 63 (1) van het Wetboek van Militair 
Strafrecht. 

Tal van vragen, waarvoor men iri Indonesie oiigetwijfcltl een 01)- 
lossing zal \veten te vinden. Wellicht mogen wij t.z.t. eens vernerncri. 
hoe deze vragen zijn opgelost. 

De artilrelen 15 cn 1 6  van de Regelingen Landstrijdkrachten 
regelen (Ie uitoefening van het gezag binnen de kampementen van 
de legeronderdelen en de medewerking tot opsporing en voorgelei- 
ding van Indonesische justiciabelen op overeenkomstige voet als 
hoger vermeld ten aanzien van de maritieme inrichtingen (artt. 32 
cn 33 Regelingen Zeestrijdkrachten). 

Terislol te nog een enkel woord over de I~uclit  strijdkracliteri. T)(, 
ii.grling hiervan is, zoals ik hoger reeds mededeelde, vrij summier. 
0 1 3  de eenheden van de Luchtstrijdkrachten zullen van toepassing 
zijn dc bepalingen . betreffende - -  de terugtrekking van die strijdkrach- 
ten, waarvan zij onderdelen vormen. 

Bovenstaaildc regelen hecloeleii niet een uitputtende hcspreking 
te (reven van de rechtspositie der Nederlandse militairen in Indo- 

Q.. nesie gedurende de overgangstijd na de soi~vereiriitcitsovcrdraclit. 
Daarvoor ontbreken ons nog teveel gegevens en daar is ook de tijd 
nog niet rijp voor. Wij hebben echter gemeend onze lezers alvast 
een ruwe schets te moeten geven van enkele regelingen en van de 
vraagstukken, die daarbij in het huidige tijdsg&vriiht liaar voren 
trederl. W. H. V. 

Electrocutie-zaak. 
Ten vervolge op zijn opmerkiiigen in D1.R.T. XLlII, blz. 61 v. en 

ons onderschrift daarbij, schrijft de Luitenant ter Zee van Adm. 
I C  kl. Mr M. KRAUSS ons: 



Zowel in de palingfuiken- als in de klapperolie- als in de elcctro- 
cutie-affaire beoogden de vervolgdesi voorkoming van diefstal van 
liun waar. Geen van drieën schrok terug voor een uiterst prolnaal 
afweermiddel. Drie schoolvoorl~erlden van tlolus ,,eventualis" op tle 
tiood of ver.ivondirig van de eventueel opdagende dief. 

Tot zover loopt alles gelijk; thans het verschil: 
E r  komt een palirigdief en er komt een klapperoliedief, maar.  . . . 

er komt géén persoon over het achtermuurtje van S. D l .  'r. klimmen 
om wasgoed uit zijn tuin te stelen. 

De eerste vervolgde riep: ,,Vergeef het me, ik wilde mijn palingen 
,,beveiligenv; de tweede vervolgde riep: .,Vergeef het me, ik wilde 
,,mijn klapperolie beveiligen". ,.Misn, zei de rechter in beide ge- 
vallen, ,,Uw beroep op NOODWEER gaat niet op!" 

S. M. T. werd ook vervolgd. Omdat hij niet voorkomeii had dal 
een in zijn tuil/; werkende koelie in contact kwam met een aldaar 
aanwezige levensgevaarlijke draad. Vavj irzklirnming en diefstal geen 
sprake ! S .  M .  T.'s ,,opzet-voor-het-geval-dat . . . .enz." trof  lim mm er 
doel. Hij kon dáárvoor dus nimmcr wordei1 vervolgd. N o o d ~ v e ~ r  kon 
dus nimmer ter sprake komen. 

S. Dl. T. beriep zich dan ook niet op noodweer. Mr. VERAZEER wil 
hebben dat hij liet wel heeft gedaan. En dan - blijkbaar orridat liet 
niet anders kan - voor ,.een feit" waarvoor S. 11. T. niet vervolgd 
werd. 

E r  bestaan nu eenmaal geen twee gevallen, welke volkomen 
identiek zijn. Zo zijli er inderdaad verschillen tussen het klapper- 
oliegcval en het electrocutiegeval. 

111 de eerste plaats kwam de dief in het klapperoliegeval langs de 
weg, welke de verweerder zich bij het opstellen van zijn verdedi- 
gingsmiddel had voorgesleld, namelijk van buiten. Maar ik geloof 
riiet dat de vraag anders was bezien, wanneer de dief getroffen was 
bij het verplaatsen van de klapperolieblikken, indien hij zich in de 
goedaiig had laten insluiten (vergelijk, voor het electrocutiegeval: 
S. Df. T. had de draad gespannen met het oog op dieven, die over 
de achtermuur binnen zouden trachten te komen; de draad merkte 
tegen een dief, die zich reeds op het erf bevond en zich over de 
achtermuur wilde verwijderen). 

I n  de tweede plaats trachtte de dief in het klapperoliegeval de 
goederen weg te nemen, welker verdediging de verweerder zich bij 
het opstellen van zijn verdedigingsmiddel had voorgesteld, namelijk 
blikken klapperolie. Maar ik geloof niet dat de vraag anders was 
bezien, wanneer de dief getroffen was bij het stelen van andere, in 
de goedang aanwezige eigendommen van de verweerder (vergelijk. 
voor het electrocutiegeval: S. A I .  T. had de draad gespannen met het 
oog op diefstal van zijn wasgoed; de draad werkie echter tegen een 
dief, die zich van een pomp had meester gemaakt). 

He t  klapperoliegeval cn het electrociitiegeval zijn dus niet iden- 



tiek. Het typische verschil tussen beide is eigenlijk, dat het klapper- 
oliegeval een voorbeeld is van noodweer tegen onmiddellijk dreigende 
aanranding, terwijl het clectrocutiegeval een voorbeeld is van nood- 
\WPI. ~ C ~ P I I  :1:111 de gang zijricle aanranding. W. H. V. 

Critiek. 

Wij ontvingen van DIr J. H. M. WATERREUS een brief, welke wij 
hieronder laten volgen : 

Net verbazing lees ik op blz. 697 van deel XLII, Afl. 10, dat 
het u\v redactie niet bekend is, dat gevallen van rangdubium veel- 
vuldig vervolgd worden. Weet u dus helemaal niet, wat  daarover 
hier, in Engeland en in Indië allemaal te doen is geweest? Merk- 
waardig. 

I k  ben in Engeland belast geweest met de verdediging in t 50 
krijgsraadzaken. Ongeveer de h e l f t  daarvan betrof een rangdubium. 
Op zekere dag in 1946 werd mij verteld te Londen, dat dit de 125ste 
zaak van die aard was, die daar behandeld werd. I n  Nederland 
kreeg ik er in 1947 als O. C. weer mee te  maken en i n  Indië ge- 
durende mijn 2-jarige werlizaamheid als O.C. nog herhaalde malen. 
Het  aantal zaken van dien aard bij de Landmacht alleen heeft dus 
zeker in de hotzderden gelopen. De auditeur te Londen, Nr TONNAER, 
repte er van in de slotzitting (M.R.T. deel XL, blz. 578), ili vroeg 
er ander 2 uw aandacht voor vanuit Medan in 1948. 

Inderdaad is men er in de latere jaren toe overgegaan de blijkbaar 
lichtere gevallcn krijgstuchtelijli af te doen. Men heeft in deze ge- 
vallen ook wel vervolgd wegens oplichting of valsheid i n  gcschrifte. 
(Misschien was de statistiek daardoor voor uw redactie in  dit op- 
zicht niet duidelijk). Wanneer de beklaagde ontkende, leverde het 
bewijs in al deze gevallen vaak grote moeilijkheden op. De verdedi- 
ging had soms vrij sterke argumenten. Ook kwam men soms te  
staan voor vreemde consequentics. Tenslotte is Mr ALBARDA ge- 
komen met een eigen visie. 

E n  dat ontging vrijwel alles aan de aandacht van uw Redactie? 
Merkwaardig. Alle vonnissen komen toch in Den Haag terecht? 

Ons volk heeft, de laatste 5 jaren vooral, méér te maken gekregen 
met ,,das Militarn - en dus - mede door toegenomen criminaliteit 
- met de militaire rechtspraak - dan ooit te voren in  zijn ge- 
schiedenis. Uw blad is intussen maar steeds bezig met vergeelde 
perkamenten. Met het actuele rechtsleven over de zeeën had u tot nu 
echter blijkbaar te weinig contact. W a t  de practijk ginds meebrengt, 
b.v. inzake het u~z i form,  ontgaat u goeddeels. Daardoor ontbreekt 
maar steeds de practische voorlichting, waaraan ik daarginds zo 
dringend behoefte gevoelde. Dat bedoelde ik, toen ik  het inder- 
tijd had over ,,lancaster gordijntjes7'. I k  bedoelde dit niet als een 
hatelijkheid, maar had alleen de opzet eens duidelijk uw aandacht 
te vragen voor onzc probleinen ginds. Het leverde niet op, wat ik 



gehoopt had. Thans ben ik weer burger en heb ik er dus geen p ~ r -  
soonlijk belang meer bij. 

Het  is jiinimer dat Inzender, die mogelijk 1,t)schikt ovcr ,gegeveiis. 
welke voor onze lezers van belang kunnen zijn, aan zijn c r i t~ek  geen 
opbouwende elcmentcn heeft weten te verlenen en dat hij de vorm 
van zijn inzendingen nog maar nauwelijks binnen de grenzen der 
wellevendheid heeft weten te houden. Wij verontschuldigden Schrij- 
ver's eerste inzending, welke wij in M.R.T. XLI, blz. 545 v. opnamen, 
door te veronderstellen, dat haast en gemis aan rustige overdenking 
uiterlijk en inhoud ongunstig hadden beïnvloed; thans willen mlij 
vorm en inhoud echter niet zonder enkele opmerkingen laten pas- 
seren. 

Wij  laten overigens de aanvallen, welke Schrijver doet, de onwel- 
levendheid. welkc in hei herhaalde ..merkwaardigv schuilt en het 
verwijt, dat wij slechts ,,vergeelde perkamenten" publiceren, voor 
wat zij zijn en wij verwijzeri slechts naar data en inhoud der gepubli- 
ceerde sententies en vonnissen. W a t  de practische voorlichting be- 
treft, verwijzen wij naar onze rubriek ,,Vragenbusn. Deze rubriek 
is er echter op gebaseerd dat hij, die voorlichting wenst, ons een 
vraag inzendt en bij voorkeur een concrete vraag, niet een onbe- 
scheidenlijk overladen klachten- en vragenlijst, zoals die, welke mij 
in M.R.T. X I J ,  blz. 545 v. van Schrijver opnamen. 

Ook thans valt het weer op dat Schrijver vermeldt, dat er hon- 
derden vonnissen over het .,rangdubiixmn geweest moeten zijn, maar 
dat hij verder geen hand uitsteekt orn de Redactie er een ter piibli- 

Batie te doen toekomen. Het  is mogelijk dat alle vonnissen in 
's Gravenhage komen, zoals Schrijver vermeldt, maar hij bedenke 
dat niet alles, wat in 's Gravenhage komt, onze redactie-tafel pas- 
seert! Wij zouden dat ook niet wensen. 

Wij  moeten w r k e n  met de voor publicatie geschikt geachte be- 
slissingen, welke dc militaire rechtscolleges aan ons toezenden. De 
krijgsraden in Indonesië hebben ons op dit gebied - zoals uit deze 
gedachtenwisseling wel gebleken is - allesbehalve verwend. 

?Vij publiceerden wederom een inzending van Mr. WATERREUS, 
niet wegens haar waardevolle inhoud. maar omdat wii critiek niet 
uit  de Geg willen gaan. Men verstrekke ons echter in ;oorkomende 
gevallen bij critiek tevens de ons niet bekende gegevens, welke wij 
nodig hsbben om aan de wensen tegemoet te komen. 

w. H. V. 

Gala-uniformen. 

De Redactie ontving ter aankondiging een 10-tal prentbriefkaar- 
ten, uitgevoerd in vierkleurendruk en vervaardigd door TEN HAGEN'S 

drukkerij en uitgeversmaatschappij N.V., Torenstraat 27, te  's Gra- 
venhage. 1)e briefkaarten vertonen de gala-uniformen van de Garde- 
regimenten Grenadiers en Jagers en Prinses Irene Brigade; de 



tekeningen zijn vervaardigd door de Heer T. Smits, die verbonden 
is aari het Ministerie van Oorlog en de uitgave geschiedt onder 
iiii~pic~iëii van clc Koninklijke Netlrrlaridse Vereniging ,,Ons Tdegcin. 

Overzicht van de zaken behandeld door de Krijgsraald voor de 
Zeemacht te 's Gravenhage gedurende het iaar 1949. 
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X) waarvan 106 militaire delicten, 141 commune delicten en 5 overtredingen. 
* )  waaronder 1 terbeschikkingstelling van de Regering en 1 onbevoegd- 

verklaring. 

Drukfout. 
Op blz. 86 regel 13 v.o. staat 654, lees: 646. 



MILITAIR-RECHTEEIJKE VEREENIGING. 

Bijeenkomst van leden op Zaterdag 18 Februari 1950. 

De Voorzitter, Luitenav~t-Generaal A. Q. H .  DIJXIIOORN opent tt> 
10.45 de zeer druk bezochte bijeenkomst prz heet de aanwezigefi 
welkom, itz het bijzonder de inleidster Mevrou\v Professor Mr D. 
HAZEWINKEL-SURINGA, Hoogleraar aan de Gemeentelijke Universi- 
teit van Amsterdam. H q  geeft  haar daarna het woord en x q  houdt 
de navolge~zde voordracht over het onderwerp: 

Enige beschouwingen over dienstweigeraars en hun 
behandeling. 

I n  de dienstweigering vertoont zich een der velc conflicten, die 
zich voor kunnen doen, wanneer het gaat om de vraag, waaraan ge- 
hoorzaamd behoort te worden, aan wet of geweten. Dc oplossing is 
geen eenvoudige. Niet iedereen echter ziet hierin een vraagstuk. Men 
schuift dan het probleem van zich òf door het gedrag der weigeraars 
zonder meer te billijken òf door het onvoorwaardelijk af te keuren 
en het gelijk te zien aan de zijde der overheid, indien zij op straffe 
gehoorzaamheid verlangt ook tegen de stem van het individuële 
geweten in. Wie als richtsnoer voor het leven alleen de Bernrede v 

ërkent of Tolstoi's weerloosheidsprediking de enig juiste acht, zal 
niet de rechtmatigheid van de dwingende Staatseis tot het verrichten 
van militaire dienst erkennen. Wie  daarentegen als von Jhering in  
zijn Kampf ums Recht rechtshandhaving niet alleen geoorloofd, 
maar dure plicht acht, kan geen ruimte laten voor ziclsconflicten. 
Naast hen echter, die zich geplaatst hebben op een dezer twee 
uiterste standpunten van per se gehoorzamen aan het geweten of 
per se gehoorzamen aan de wet staan de velen, die dienstweigering: 
niet òf juist òf verwerpelijk achten, maar er een vraagstuk in zien 
met vele facetten, dat waard is ernstig te \vorden onderzocht en zo 
mogelijk opgelost. Een vraagstuk overigens. dat na den oorlog en 
de bezetting door menigeen hier te lande anders wordt beschouwd 
dan voordien. Velen, die eens mild en begrijpend tegenover dienst- 
weigering stonden, verwerpen haar nu na het in alle diepte gepeild 
hebben van het gevaar, dat het kwade zonder verzet had kunnen 
overwinnen. 

I n  1940 was het een der vooraanstaanden in de .,Kerk en Vrede3'- 
beweging, tot dan de ziel van pacifisme en anti-militairisme, die 
na persoonlijke beleving van de Spaanse vrijheidsstrijd uit de paci- 
fistische gelederen trad met de rechtvaardiging: ,,I70or zover e r  
,,Christenen zijn, bereid alle krachten des Satans in liefde over zich 
,,te laten komen, blijft toch ook voor hen de vraag, of zij het recht 
..zouden hebben en het voor hun verantwoord in^ zouden kunnen u 

,,nemen, ook ecn opkomend geslacht prijs te geven aan het verderf 
,,van ziel en geest, waartoe die satanische machten hen zouden lei- 
,,den. I k  ben thans bereid, mede gewelddadig weerstand te bieden 



,,aar1 een volk, dat zich als werktuig van satanisme laat gebruiken." 
I n  velen heeft zich een soorigelijke verandering voltrokken, nu 
ons leven, onze onafhankelijkheid, onze vrijheid van godsdienst. vari 
denken en spreken enz. enz. zo groot gevaar gelopen hebben. De 
gevoeligheid is toegenomen voor de uitspraak van I iant :  ,,Wer sich 
,.zum TATi~rr1i niaclit. karin iìnchher nicht klagen, meiin er rnit Fiiszen 
..petreteil wird." a 

Het is geen vraagstuk, waarin de historie ons veel kan leren, geen 
vraagstuk inet een verleden, wel met een toekomst. Het  zal zich 
hlijvcn opdringerl. hier en elders, zolang er gedworigen krijgsdienst 
hestaan zal. 

Hiermee bedoel ik niet te zeggen, dat vroegere eeuwen dit ver- 
schijnsel niet gekend hebben. i n  de Ronieinse legers maren het de 
Christenen. die herhaaldelijk dienst weigerden, waarvoor dc jurist 
Cclsus zc laakt en waarvoor de overheid geen pardon kcnde. Dienen 
gold oudtijds als eerste mannenplicht; oorlog als het middel om 
aan de Staat eer. roem, grootheid te bezorgen. Iedere strijd werci 
gevoerd als cren soort van heilige oorlag. Burger zijn betekende 
krijgsman zijn, in dienst staan niet slechts vari zijn land, maar ook 
van de godeii, die zijn volk beschermden en -Cvaarvoor en waaraan 
hij offers te brengen had. De identifictztie van overheid met godheid 
duit, conflicten ,,aan wie te gehoorzameii" uit. Uit geldt niet slechts 
voor oude tijden; dit geldt nog heden ten dage voor onze eigen 
bevolkingsgroep, die de overheid als door God gesteld en haar wetten 
als van God gegevene I>eschou~vt. Conflicten rijzen eerst. als de 
rechtsorde wordt gezien als een nienselijk(~, met feilcn en leemten, 
soms als i11 strijd met een betere en hogere orde. Conflicten rijzen als 
de wereldlijke overheid dp oorlog beveelt en de godsdienst vrede op 
aarde en naastenliefde predikt. Dan plaatst zich de iridividuële ovrr- 
tuiging tegenover de geldende iiormeii, tlan is er een soortgelijke bot- 
qiiig als in lalloze drama's vereeuwigd: Bntigone, Socrates, Brutus, 
Tell; cte botsing, waarop wij ook in de Bijbel stoten in Hand 4 : 1'3. 
als Petrns en Johanncls ingaan tegen het verbod van de Joodse over- 
htbdrn oni i11 naam van Jezus te prediken inel de woorden: ..Oordeelt 
.,Gij of het recht is voor God Ulieden meer te horen dan God". 
Ile groei val1 het Christendom moest de botsingen op het terrein van 
de dienstplicht wel doen toenemen. Men vergeie echter niet, dat 
dikwijls iiiorilijkhrden daardoor uithleven, doordat in vroegere 
eeuwen veelal ~rcstredcn werd met solditieri in de letterliike zin. me! 

'2 

,.soldijn-mannen, met lrrijgslicden dus van beroep, niet vrijwilligers 
uit eigen volk of gehuurd van elders. I h r i  pleegt wel het verschijnsel 
der desertic voor tc lioincln, maar niet (lat vali principiele dienst- 
neigering. Dat duikt op. zodra ceri beroep op de volksgenoten zelf 
wordt getlaaii, zoals in belegerde steden. waarin mei1 op eigen krach- 
ten aarlgexx ezen is cri het krijgswerk niet aan huurlingen overlaten 
kan. Zo zien wij uit onze eigen historie, hoe bij de belegering van 
Jliddclburg in 1577 dc doopsgezinden dienst weigerden en als mis- 
dadig(.r, 11eh:rntlcld nerdeii, totdab Prin;, \Villeni T I c  hunner hiilp 



ingreep. I n  de oorlogen van de 17e en 18e eeullT zijn liet belialve de 
Nennonieten, de Wederdopers en de Quakers, die, vasthoudende aan 
het Mozaïsche gebod: ,,Gij zult niet doden", daarvoor bitter hadden 
te lijden. 

Eerst met de conscriptie echter wordt de dienstweigering een meer 
voorkomend en daardoor ernstiger verschijnsel. I n  haar ,,Overheer- 
,,sing en Vrijwording" beschrijft Johanna Naher de weerzin, waar- 
mee èn in Frankrijk èn hier de dienstplicht werd ontvangen en hoe 
Napoleon tien mobiele colonnes uitzenden moest om het verzet der 
50.000 refractaires in het Z. en li. van Frankrijk te breken. Hier 
te lande werd na de in 1811 ingevoerde conscriptie de dienstweige- 
ring niet dadelijk een brandend probleem. Voor menige bezwaarde 
heeft wellicht het remplaçantenstelsel uitkomst geboden. Groeiend 
nationalisme, een zeker Staatsabsolutisme, ook de verslapping van 
de godsdienstzin, alle kenmerkend voor hei begin der 19e eeuw, 
kunnen mede hieraan debet zijn. Voor zover dienstweigering zich 
voordeed, werd zij eenvoudig gestraft, a l  is ons een enkel geval over- 
geleverd, waarin de ernst van het gewetensconflict erkenning vond. 
I k  denk aan de Zwijndregtse Nieuwlichters (turfschippers, dag- 
loners, zwavelstokventers). z i j  poogden tezamen het oude Christen- 
dom weer te verwerkelijken, dat Christendom van communisme en 
weerloosheid. Toen in 1834 enige hunner wegeris dienstweigering 
terechtstonden voor de Friese Krijgsraad en veroordeeld werden tot 
10 jaar kruiwagen, heeft Koning Willeni I een huinanere behande- 
ling bewerkstelligd. De gedachte, dat oorlogvoeren en Christus' leer 
volgen onverenigbaar zijn, dat zij onverzoenlijke tegenstellingen zijn, 
is beleden door de meest verschillendc mensen in de meest verschil- 
lende landen: Bajonieten, Paulicianen, Waldenzen, 31~)ravische 
Broeders, Hongaarse Nazarenen, Rixssische Douchoboren, Quakers, 
Anabaptisten, Mennonieten enz. enz. Niet ver~vonderlijk of onbe- 
grijpelijk: de bezwaren van de principiële dienstweigcraar schuilen 
eigenlijk in het geweten van iedere Christen. Niemand onzcr is 
vreemd de vertwijfeling: doorklinliend in de verdedigingswoorden 
van een terechtstaande dienstweigeraar, luidende: .,Wij bidden: Uw 
,,Koninkrijk kome. Maar alles draait zich om de verdediging van 
,,een aards koninkrik. I n  dit land van gewetensvrijheid worden 
,,mensen veroordeeld, omdat zij ernst maken met hun geweten. Moest 
,,de aanklacht niet van geheel andere kant konien en anders gericht 
,,zijn? Noest niet ieder Christen de Staat aanklagen van hoogverraad 
,,tegenover het Koninkrijk Gods?" Scholte in zijn Recht en  Lief de 
erkent het openlijk: e r  is tweeslachtigheid, er is gespletenheid en 
gebrokenheid; wet en evangelie zijn soms tegenstellingen; e r  is 
spanning. 

Het  tepen het einde der 19e eeuw groeiende antimilitairisme heeft 
echter n& een andere wortel, dan een gepijnigd Christelijk besef, 
n.l. het opkomende socialisme, de groeiende bewustwording van de 
mensenwaarde. Uit die wortel ontsproot de in 1904 opgerichte Inter- 
nationale Anti-militairistische Vereniging, waarin voor ons land 



Dornela, Scherinerhorii, de Ligt,  Albert de Jong e.a. een rol hebben 
gespeeld. 

De overheid heeft in die jarc~n tussen volgelingen vaii Tolstoi en 
volgelingeii van Marx geen onderscheid gemaald: dienstweigeraars 
tverden allen gelijkelijk gestraft. Wet  is wet en dienstplicht is dienst- 
plicht. Wie als burger van de Slaat wil profiteren, zal tot zijn 
onafhnnkelijliheid hebben mee te werken, een opvatting geheel i r i  
den geest van dien Engelsman. die leerde, dat alleen een vogelvrij- 
verklaarde het recht zou toekomen dieiist te weigeren. Men zag-er 
slechts in een soort landverraad en sloot zijn ogen voor de mogel~jk- 
heid, dat het probleem ,,\vet en geveten" zich in de vorm der dienst- 
tveigering zou kunnen voordoen. 

De eerste wereldoorlog bracht de anti-rnilitairistisclie beweging in 
een acuut stadiuni. De weerzin en de opstandigheid werden gevoed 
cloor het sterk veranderde karakter van dr moderne krijg, waain het 
riddel-ideaal verdrongen werd, waarin ile verwoestingstechniek mei. 
liaar massale slachting en vernieling, niet haar bruut geweld sterker 
dan ooit naar voren liwamen. Oorlog, hier te lande al  lang niet meer 
gezien als middel tot verhogirig van de glorie van de Staat, nog 
enkel aanvaard als noodzakelijk ter verdediging, werd in veler ogen 
mens-onterend. Hrb was .echter niet de Christelijke Kerk, noch de 
Protestantse, noch de Katholielie, die zich liet horen; het waren 
individuele prediliariten, die in de vrrzetshoi~ding kwamen. Hei \Tab 

in 1914, dat, Bart de Ligt, dominee in Niaenen en Geldrop, uit zijn 
parochie werd gezet en tot 1920 verbannen uit de drie Zaidcli,jke 
provinciën, hoetvel het Classicaal Bestuiir van Eindhoven na onder- 
zoek zijn prediking niet strijdig achtte rnet het Evangelie, alleen 
wel het gevaar inhoudende, dat onervaren jonge mannen ertoe zou- 
den komen lichtvaardig zich te verzetten tegen de militaire overheid. 
De Ligt, die. naar diepste ovcrtuiging handelende, zich door geen 
straf liet intimideren, repliceerde: ,,Gij moest liever onderzoeken, iri 
.,hoeverre nationale prediking onervaren jonge mannen ertoe brengen 
,,kan, om aan de militaire ovcrlieid lichtvaardig te gehoorzamen." 
I n  1915 was liet het Dieristweigeringsmanifest, dat. opgesteld door 
Christen-anarchisten predikanten en hun zielsverwanten, beroering in 
clen laridc bracht. Een comite voor gewetrnsvrijhcid inzake de krijgs- 
dienst werd in dat jaar opgericht. Petities werden ingediend bij de 
regering; pressie werd uitgeoefend 011 de pers om dit branrlencle 
vraagstnk voor het forum van het Nederlandse volk te brengen. Dc 
S.D.A.P. ecrbiedigde de individiiël~ dienstweigering wel, maar 
propagecrde haar niet, omdat daaidoor de revolutionnairc energie der 
massa zou kunnen verslappen door er op te gaan rekenen, dat haar 
bevrijding het werk van enkelingen zoii kunnen zijn. 

I n  deze jaren van spanning heeft dc regering de eerste stap ge- 
daan om althans aan een deel der dienstweigeraars tegemoet te 
kamen. Het was n.l. in 1917, dat de toenmalige Minister van Oorlog 
De Jonge een Legerorder uitvaardigde van de volgendr irihoild: 
Ontheffing van de op icclcre Neclerlaridcr rustendr verplichtiny 



mede te werken tot handhaving van de onafhankelijkheid van liet 
Rijk en tot de verdediging van zijn grondgebied kan niet ~vordeii 
verleend. Niettemin behoeft erkenning van ecn oprecht gewetens- 
bezwaar tegen de uiterste consequentie van die plicht - het doden 
van de evenmens - niet uitgesloten te zijn. Wir  zijn evenmens niet 
wil doden, mag een vrijwillige verbintenis aangaan voor dienst, niet 
bepaaldelijk gericht op strijd met de wapenen (met fén jaar ver- 
lenging). Hierbij werd gedacht aan bijv. hospitaaldienst. Dit was 
de eerste poging oni, zonder aan de belangen van (Ie dcfensie tc kort 
te doen. voor het vraagstuk der dienstm~cigering een oplossing te 
vinden. Het  practische belang van deze order is niet groot geweest. 
Hij kwam den bezwaarden onvoldoende tegemoet. 1' cloordat zij ge- 
woon als dienstplichtigen hun taak moesten blijven doen, totdat over 
hun bezwaren beslist zoude ziin: 2' doordat derrenen. die iedzrr. a 

militaire dienst, ook de indirecte, verwierpen, hiermee niet geholpen 
werden. Men denke aan de >fennonieten, die al vanouds niet alleen 
gecri soldaat, maar ook geen ,,sweertveghers ende bussenmakers" 
wilden zijn. Het belang hiervan was dit, dat voor het eerst op dit 
terrein rekening gehouden werd door de overheid met het indivi- 
duële geweten en de daaruit voortvloeieiide practische consequenties. 
Godsdienstvrijheid, gewetensvrijheid, ze ronden in ons land reeds 
eeuwen erkenning. Reeds lang liet de Staat hier af van de iiinrrlijke 
overtniging, hoever ook afwijkend van de gangbare. Maar dat be- 
tekende nog niet, dat daarnaar handelen ook steeds werd getolereerd. 
Wanneer de overtiiigiiig van de enkeling, hoe voornaam en eerlijk 
ook, de grondslagen raakt van de gemeenschap, kan geen overheid, 
die haar taak begrijpt, verwerkelijking dulden. Ook de overheid 
heeft immers haar zedelijke overtuiging aangaande haar beleid. haar 
houding, waardoor zij de conscientie van den enkeling niet steeds 
zal kunnen sparen. Een gemeenschap, die van geen enkel individu 
het offer zijner overtuiging vragen zou, is een utopie. De overheid 
kan slecht wijken, waar dat mogelijk is ]net behoud van haar taak. 
Net de erkenning, dat de niinderheid niet noodzakelijl: ongelijk hesft 
uit zedelijk oogpunt, gaat niet dwingend gepaard een daarvoor 
buigen in de practijk. Dat  zou voeren tot anarchie. I n  zijn artikel, 
opgenomen in ,,Th2 conscientious Objector of the XIXth  Century 
.,and After", weigert Dicey het individuële gew-eteii als enige en 
hoogste toetssteen te aanvaarden van wat in het riiaatschappelijke 
leven als rechtmatig behoort te gelden. Hct Eioogqtc gezag op dit 
gebied berust z.i. bij den wetgever, die slechts in zoverre met de 
afwijkende voorschriften van het individuële geweten rekening te 
houden heeft als verenigbaar is mei de belangcn van de Staat. 
Scherper nog wordt deze gedachte geformuleerd in de Mem. v. Toel. 
or, het Franse ontwerr, van 1949. strekkende to t  het sche~nen van 
L A L L 

een civiele dienst voor gewetensbezwaarden. Na te hebben geconsta- 
teerd, dat principiële dienstweigering noch spot noch verachting 
verdient, maai dat het daarbij gaat om . ,me des formes de la 
..spiritualité française. d'une des forces, qui constituent le patrimoine 



.,moral de notre pays7', vervolgt de Memorie: ,,notre devoir à nous est 
,,de tenir compte des contingences de mettre au  premier plan le  sens 
,,de la solidarité sociale ct la discipline indispensable a la vie d'iiiie 
,,comniunauté. Notre devoir est de faire notre possible pour éviter In 
,,généralisation d'une attitude, qui, quelque syinpathique qu7elle soit, 
,,deviendrait Lin grave danger pour notre sécurité nationale, si  clle se 
,,propageait dans les seuls paya démocratiques, les affaiblissant 
.,aimi en face d'iiri agresseur totalitaire. Nous voici donc, nous aiissi, 
,,placés inévital-~lement devant uri problenle de coilscierice". 

I n  tal  vaii gevallen, waarin het individuële geweten zich omzette 
in daden, die tegen dc heersende wetten ingingen. heeft echter onze 
overheid wel gcbogeii. of beter gezegd clen oplossiiig voor dit conflict 
gezocht en gevonden. Men denke aan de eed, ctie voor de beloEte 
plaats inaakte tei tegernoctkoming aait belijders var1 bepaalde god..p- 
diensten, aan wie te zweren verboden was en sinds 1916 ook aan 
hen, wier niet geijkte religie of ineer algemeen wier opvattingen 
omtrent de godsdienst he11 vijandig deden staan tegenover het znre- 
ren. een oplossing door Struycken terecht betiteld als een nieuxve 
overm-inning van het godsdienstig individualisme iii reclitsn-ean cm 
volksleven. De Epidemiewet van 192-1- (art. 15) liet voor godsdienstig 
bezwaarden de vaccinatiedwang varen. Het  verzet tegeri de Invalidi- 
teitsverzekeriiig, waarin sommige onzer burgers eveneens een blijk 
speurcleii van viantrou\ven in de Goddelijkc Voorzienigheid, m 7 r . l t l  

in de Irivaliditeits~vet van 1920 en ?vencens in de Land- en 
Tuinhonwongevallen~vei vaii 1924 op vernuftige wijze onder- 
vangen door de aanslag in d e  Inkomstenbelasting met de iets 
verzwaarde premie te verhogen. De religieuze bezwaren, gerezen 
tegen de stenlplicht als ingaande tcgen het door het Goddelijke bestel 
aan den koning toevertrouwde oppergezag, dat door geen te  liiezeil 
voilisvertegenwoordiging mocht beknot, behoefden niet meer onder 
de ogeii te worden gezien, toen tenslotte wettelijk niet meer dan 
een opkonistplicht op de burgers gelegd werd. Niet voor ieder reli- 
gieus bezwaar echter kan de Staat  uit  den weg gaan en is de Staat  
uit der1 weg gegaan, bijv. niet. toen de Leerplichtwet werd tegen- 
gewerkt, omdat zij een aanslag betekenen zou op de rechten. die als 
onaantastbare den ouders door God waren toeverirou~vd ten aanzien 
van hun kind. Evenmin, toen de bijzoridere scholen zich verzetten 
tcgen de wettelijke eis tot verplichte braiidverzekeririg. Daarbij kreeg 
de regering overigens steun van Dr. h. Kuiper, die de iii Galatiërs 
6 : 2 voorkomeride woorden: ,,Draagb c.lkanders lasten" als Bijbelse 
goedkeuring der verzekering interpreteerde. 

De vraag Tvas nu, of en in  hoeverre bij de dielistweigering r r  ook 
reden was voor cle Staat oni met het individuële geweten rekening 
te houdcri. Bij do eedsquestie en bij de andere cveri genoemde ge- 
vallen lag de zaak eenvoudiger. De daarbij betrokken belangen waren 
minder centraal en er waren surrogaten te vinden, voor beide par- 
tijen tamelijk aannemelijk. Maar standpunt bepalen t.a.v. de dienst- 
weigering was veel ingewikkelder: 



1'. omdat hei. daarbij niet gaat 01-11 een bijkomstig belang, inaar 
omdat bestaan en voortk~estaan van ons land. onze natie in liet 
geding zijn; 

2'. omdat een beide partijen bevredigend surrogaat niet voor de 
hand ligt; 

3'. omclat tal van andere motieven, geen consideratie waard, 
onder hct mom van prineipitel verzet zetelend in het geweten, lot 
dienstweigering kunnen voeren. 

Indien de Staat ook in deze materic tegemoetlcoming zou willen 
betrachten, dan zou dit alleen mogen geschieden, dit stond a priori 
vast, aan gewet~ptsbezwaarden, niet aan aanhangers van aan haar 
beleid vijandige politieke overtuigingen. Dit schijnt ook juist. Voor 
dienstweigering, gehanteerd als zuiver politiek wapen, op één lijn 
staande met bijv. werkstaking, kan de gemeenschap niet uit den 
weg gaan, zolang ze iiog in zichzelf gelooft. De eerste poging tot, 
tegemoetkoming, vervat in de reeds genoemde Legerorder 1917, is 
dan ook een tegemoetkoming aan een zeer diepgaand gewetensbe- 
zwaar, n.l. aan dat tegen het doden van dcn evenmens. Hetzelfde is 
neergelegd in de Dienstweigeringswet van 1923, die dus de lijn, die 
de Legerorder-De Jonge aangaf, verder doortrekt. De Legerorder was 
op dc reeds aangestipte gronden onvoldoende gebleken, zodat geen 
einde daarmee gemaakt werd aan het verzet en de spanning in den 
lande. Men denke slechts aan de zaak Herman Groenendaal, het 
eenvoudige hoveniertje, wiens ernstige overtuiging en cons.equente 
houding zoveel sympathie wekten, dat overal in den lande tegen 
zijn arrest protestvergaderingen gehouden werden; dat zelfs op alge- 
mene werkstaking werd aangestuurd; dat men in optocht trok naar 
het huis van den toenmaligen Minister van Oorlog Pop oin zijn vrij- 
lating te eisen, etc. Vandaar, dat in 1921 zonder hoofdelijke stem- 
ming door de Tweede Kamer een motie-Drion aangenomen werd, 
luidende: ,,dat het wenselijk is de vrijstelling van dienstplicht te 
,.verlenen wegens gemoedsbezwaren naar bij de wet te  stellen 
.,regelen." Daarbij sloot zich in 1922 de Grondwet aan met het in 
het toenmalige art. 183 (thans art. 189) neergelegde voorschrift, 
dat wegens ernstige gewetensbezwaren vrijstelling van krijgsdienst 
kan worden verleend op voorwaarden bij de wet te stellen. Kranen- 
burg heeft deze norm een der belangrijkste genoemd van onze ganse 
Grondwet, omdat hij het wezen zelf van de Staat raakt. 

Twee wegen standen nu open. n.l. of inlassing in het Wetboek 
van Militair Strafrecht van een strafuitsluitingsgiond ingeval ern- 
stige gewetensbezwaren debet waren aan een verboden gedraging, 
te plaatsen hij de betreffende artilrelen var] ongehoorzaamheid, 
desertie eic. of meer algemeen; Of het scheppen van een nieuwe, een 
speciale wet. De eerste methode zou meebrengen, dat iedere dienst- 
meigeringszaak zou komen voor den militairen strafrechter, die zich 
dus met dit ~ewetensonderzoek belast zou zien. Dit werd niet de 
juiste oplossing geacht, niet louter wegens de kans op ongewenste 
vermoedens van partijdigheid van dezen rechter, maar mede omdat 



dar1 de weigeraar dieristplichtig bleef, militair arrest had te onder- 
gaan, etc. Daarom werd de tweede weg gekozen, die leidde naar de 
organieke wet van 19 23, de zogenaamde Dienstweigeringswet. Wie 
gewetensbezwaren heeft, hetzij reeds v6ór zijn inlijving, hetzij daar- 
na, kan die gemotiveerd kenbaar maken aan den Minister van 
Oorlog (eventueel Defensie) met als gevolg een ontslag uit een 
misschien reeds opgelegd arrest, zelfs met een staking ener eventuële 
strafvervolging. Een speciaal daartoe benoemde Commissie, door de 
Kroon benocmd, heeft de requestrant voor zich te roepen, de aard 
en de onrechtheid ziiner bezwaren te toetsen en den betrokken 
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Minister van advies te dienen. Een soortgelijke Commissie had ook 
reeds dienst gedaan tijdens de vigueur van de Legerorder 1917 en 
was deugdelijk bevonden. De Minister beslist. Erkenning der be- 
zwaren voert tot tewerkstelling bij eon niet combattant legeronder- 
deel met acht niaanden verlenging, of, als ook daartegen deugdelijk 
geachte bezwaren ingebracht zijn tot een tewerkstelling in burger- 
lijke diensten met een verlenging van twaalf maanden. Tegen deze 
voorschriften alsook tegen de werkwijze der Commissie zijn vele 
bezwaren ingebracht. waarop straks nader zal worden ingegaan. Het 
belangrijkste punt is naar het mij voorkomt echter, welke dienst- 
weigeraars nu door deze wet geholpen worden. 

Bezien wii de wet nader. dan valt op. dat zii enger is dan de " L> 

Grondwet, daar zij voorschrijft, dat alreén die gewetensbezwareri 
zullen erkend worden. die bestaan in de overtuiging. dat men ziin " "  
evenmens niet doden mag, ook al  zou dat geschieden ingevolge over- 
heidsbevel. De grondwettigheid van de wet van 1923 is dan ook 
aan zeer ernstige twijfel onderhevig, wat echter een zaak is, die 
alleen de wetgever en geen ander regardeert. Wel mag de vraag 
gesteld, of deze verenging toejuichbaar is, en dan is mijn antwoord 
bevestigend. Onder gewetensbezwaren kunnen vele overtuigingen 
vallen, die geen opzij gaan van de Staat rechtvaardigen. Men kan 
in zijn geweten overtuigd zijn, dat leger en vloot slechte instellingen 
ziin ten dienste van een slechte zaak. Men kan iedere oorlog ver- 
foeien als, gelijk l'apprenti sorcier, slechte krachten ontketezende, 
die niet meer te bedwingen zijn. Men Iran in zijn conscientie gekant 
zijn tegen een bepaalde oorlog als gericht op vrijheidsonderdrukkii~g 
of als miskennend gelijkheid van afstamming, bloed- of geestver- 
wantschap, etc. Dan raken de bezwaren ons ganse, maatschappelijke 
bestel of een bepaald concreet regeringsbeleid, dat, gedragen door 
het rechtsbewustziin. het zedeliik besef der volksmeerderheid peen 
daarvan afwijkenä gedrag dulden kan. Dan staat rechtsbewustzijn 
tegenover rechtsbewustzijn, zedelijk oordeel tegenover zedelijk oor- 
deel. Dan zal de minderheid zich hehhen te voegen en als zij dat 
niet wil, als wetsovertreders te vonnissen zijn. Men kan respect 
hebben voor hun motieven, men kan erkennen, da t  zij wellicht ideeën 
vertegenwoordigen. die eens de heersende zullen zijn. Maar ook 
edele motieven ontnemen aan een nu nog strafbaar gestelde daad 
niet het karakter van rechtsbreuk. Men zal echter in de wijze hunner 



bestraffing hebben uit te drukken, dat zij maar geen gewone delin- 
quenten zijn, maar overtuigingsmisdadigers, aan de ene kant dus 
veel gevaarliiker voor de bestaande rechtsorde. aan de andere kant 
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niet over één kam te scheren met hen, die uit zwakheid of licht- 
zinnigheid rnisdoen; die het strafrecht ter beveiliging van eigen 
waarden mensen, die alleen iait egoïstische motieven die van anderen 
miskennen. al er^ denlie slechts aan de schriftvervalser, die voor zijn 
vervalst product hetzelfde publieke vertrouwen begeert. dat hij door 
zijn vervalsing aantast ! 

Op de waarlijk overtuigden passe men geen voorwaardelijke ver- 
oordeling toe. Met hen valt niets te probereil. Een opvoedend. ver- 
beterend, zelfs een louter op afschrikking gericht strafstelsel ver- 
onderstelt iemand, die spijt heeft van zijn daad en voortaan graag 
anders wil. Maar overtuigingsmisdadigers willen volstrekt iiiet 
anders; zij stáán voor hetgeen zij deden; zij zijn er trots op. Een of 
andere custodia honesta worde op hen toegepast. 

Juist  deze en dergelijke overn~egingen maken het begrijpelijk, 
dat de Scandinavische landen en ook Engeland alle conscientious 
objectors erkennen, religieuze èn politieke, omdat zij de laatsten 
toch niet in de gewone gevangenissen willen onderbrengen. Mij 
schiint dit nict alleen ~evaarliik. inaar ook oniuist. Wanneer tle " 
overheid op het zo gevoelige punt der defensie meent iiiett,emin enige 
tegemoetkoming te inoeten doen oni de wille der conscientic, dan is 
deze ,,weeldev alleen te rechtvaardigen, als zij buigt voor die diepe 
verzekerdheid van geen medemens te inogen doden, die verankerd 
ligt in de gaiise levensbeschouwing en zich niet slechts voordoet 
ingeval het oorlogsprobleem rijst. Niet het geweten moet doorslaand 
zijn, maar de gronden, waarop het geweten tot spreken komt. Slechts 
zij, die wel gedood willen worden, maar onder geen omstandigheid 
zelf willen doden, die zonder propaganda, zonder enige streving 
naar een verder liggend doel, enkel uit een innerlijke. onweerstaan- 
bare drang, ui t  een heilige overtuiging, geen wapen kunnen op- 
nemen, moeten erkenning vinden. De Amerikaanse wetten op dit 
stuk, die vasthouden aan een persoonlijke ,.religieus training and 
..beliefn als basis. waaruit de dienstweirerinr moet voortvloeien, 
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hebben zich m.i. op een juister standpixnt gesteld dar1 de bovenge- 
noemde landen. Het is daarom. dat ik meen. dat onze wet inet haar 
verenging van het grondwettelijk voorschrift goed heeft gedaan. Dit 
betekent echter niet, dat alleen halt gemaakt inoet worden voor hen, 
die lid zijn van een bepaalde secte of kerkgenootschap, zoals oor- 
spronkelijk in Amerika en ook te onzent werd gemeend. Ook zij, 
die, zoals de hnierikanen liel uitdrukken, los van de ..historica1 
creeds" zich individueel een ovc.rtuiging gevormd hebben, ethisch- 
religieus-humanistisch, waarin het doden van den evenmens onder 
alle omstandigheden afgewezen wordt, behoren door de dienstweige- 
riiigswet beschermd te worden. Wie de Bergrede als enig juist levens- 
richtsnoer erkent, wie vervuld is van een zodanige ,&rong sense of 
.,human kinship", zoals Vera Brittain het uitdrukt in haar 



Humiliation with honour, dat hij eenvoudig niet anders kan, be- 
horen in hun zielsconflict te worden ontzien. 

W; leven in een staat, die zelf de oorlog verfoeit, die algemene 
ontwapening ziet als een ideaal. die niets liever zou willen dan alle 
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heersers ter wereld te doordringen van oprecht pacifisme, maar die 
tegelijk meent, dat hij weerkracht houden moet om nog groter kwaad 
dan de oorlog te keren; die niet gelooft, dat nu reeds het kwade door 
het goede te overwinncn is, dat mct dc wapens vaii de geest alleen 
te strijden is tegen bestaande duistere machten. I n  principe behoeft 
hij daartoe de hulp van al zijn weerbare mannen, in wier bereidheid 
tot het offer overigens evenzeer een grote zedelijke waarde ligt. 
Wijken voor de conscientie moet uitzondering blijven. opdat niet in 
te ver gaande tolerantie de hoogste waarden door een intolerante 
vijand onder de voet gelopen worden. 

Aangezien dienstweigering groeien kan op zeer vele gronden, is 
een schiftingsorgaan nodig. I n  ieder land, dat de dienstweigering 
niet zonder meer als een delict wil beschouwen (gelijk nog steeds 
biiv. in de Romaanse landen het geval is. al maakt Frankriik aan- " 
stalten tot verandering op dit punt) heeft men een orgaan in het 
leven geroepen, dat heeft te splitsen òf alleeri maar tussen werkelijk 
gewetensbezwaarden en ,,slaclcers" òf daarnaast nog tussen religieuze, 
politieke of nog andere overtuigde ,,verzettersn. Welli lichaam men 
daartoe aanwijzen wil, is een quaestie, die zich tot verschillende oplos- 
singen eigent, al zal het steeds moetjen gaan oni de grootst mogelijke 
deskundigheid en onbevooroordecldheid. Hier te lande wordt dit zeer 
subtiele Werk in handen gelegd van een Koninklijke Commissie, de 
zogenaamde gewetenscoinmissie, wier werkwijze en samenstelling 
vooral in den beginne aan veel critiek heeft blootgestaan. De hoofd- 
klachten waren en zijn een te ver afstaan van de jonge mensen, die 
zij tot in hart en nieren moet onderzoeken zonder diepgaande psy- 
chologische rapporten ter beschikking te hebben, juist zo nodig, nu  
de meeste jonge mannen, die voor de Commissie verschijnen, slecht 
ter tale reeds in het algemeen, zeer moeilik onder woorden kunnen 
brengen, wat bewust of onbewust hen drijft. De oorspronkeli,jke 
bezwaren, dat door de Commissie teveel werd vertrouwd op intuïtie. 
op mensenkennis en op de uitkomst van een kort, eenmalig verhoor. 
veelal inquisitoriaal en scherp gevoerd, niet gespeend van strik- 
vragen en sophismen. zijn voor een gedeelte ondervangen door de 
sinds 1946 aangebrachte wijzigingen. Zij waren nodig ook. Wanneer 
onder dienstweigeraars als leuze gcldt: houd je request zo sober 
mogelijk, gebruik de \x~oorderi der wct. want ,.ze pakken je op alles", 
heeft er iets in de behandeling gehaperd. Het  riiag nooit gaan om 
het uitlokken van debatvaardigheid; het is ook niet de bedoeling de 
betrokkene van zijn ongelijk te overtuigen. Het  gaat enkel om het 
begrijpen va11 de soort en de diepte der bezwaren, om het peilen 
van de eerlijkheid en waarachtigheid hunner gevoelens en meningen. 
hoezeer wellicht in dwaling gevormd. Niet genoeg attentie kan ge- 
geven worden aan hun algemene levensstijl, hun karakter-integriteit, 



aan alle indices, die op echtheid en zuiverheid der bezwaren kunnen 
wijzen. E r  zijn critici, die aan de Commissie ieder recht van toetsirig 
der gewetens ontzeggen. ,,Wie God in zijn gewetcn hoort7', aldus 
Teding van Berkhout, ,.kan geen mensenmacht erkennen, om daarin 
mee te sprekeri." Deze critiek berust op een misverstand. Het gaat 
niet om meespreken of oin toetsing van de redelijkheid der bezwaren. 
inaar oin hun soort en aard en hun oprechtheid. 

De afwijzing placht en pleegt wellicht nog tc geschieden in 
schablonevorin, waardoor de hetrokkenen meer liet gevoel hebhm 
een lettre de cachet te hebben thuisgekregeil, dan een weloverwogen 
voniiis. Het  uitgcsloteri zijn van hoger beroep heeft somtijds de ver- 
bittering en het wantrouwen versterkt. I n  Engeland en Amerika 
zijn de behandelingen openbaar en wordt de bezwaarden een verdedi- 
ger gegund, alsook een rccht van beroep. Naar al deze en dergelijke 
bezwaren zijn bij goede wil te ondervangen, zoals ook tegemoet te 
komen is aan een versnelling van de gehele procedure, een meer doel- 
treffende regeling der civiele werkzaamheden, het scheppen van cen 
tussenvorm tussen de behandeling der niet erkende overtuigings- 
misdadigers en die der gewone criminelen. 

De bezwaren tegen de wettelijke eis van langere civiele iewerk- 
stelling in geval van erkenning, berusten goeddeels op misverstan- 
den, evenals die tegen het versehil in dienstverlenging voor de non- 
combattanten (11.1. 8 maanden) en voor hen, die ook indirectca mili- 
taire dienst weigeren (n.l. 1 2  maanden). 

Het verschil, zo werd in een onzer belangrijkste dagbladen op- 
gemerkt, komt hierop neer, dat de een gewetensbezwaren heeft tegen 
het zelf doden, doch het wel kan lijden, zo een ander zijn evenmens 
doodt, terwijl de tweede het levensrecht van een evenmens zo hoog 
acht, dat hij ook aan een ander het recht om zijn evenmens te dodan, 
ontzegt. De overtuiging van de laatste staat niet zoveel lager. dat 
hij daarom met zovecl maanden extra-tewerkstelling moet gestraft 
worden. Dit alles is volkomen verkeerd gezien. De verlenging is 
helemaal geen straf, maar een poging om een zekere gelijkheid te 
benaderen tilssen hen. die volledig dienst doen en alle gevaren lopen, 
hen, die non-combattant werk doen en minder gevaren lopen en hen. 
die civiel werk verrichten en buiten schot bliiven. Had men taken 
kunnen vinden, even zwaar en gevaarlijk als de militaire dienst, dan 
zouden die zonder verlenging opgelegd zijn. Nu zij niet te vinden 
waren, hccft men in de tijdsduur althans enigermate coiiipensatie 
menen te vinden. Uiteraard zijn deze termijnen willekeurige. Zweden 
(wet van 1921) heeft gemeend met 3 à, 4 maanden verlenging te 
kunnen volstaari. Gezien de vroegere diensttijd van 5 i  of G maanden 
was een vol jaar verlenging wel zeer lang. Klemmender nog was 
het bezwaar hiertegen bij weigering van opkomst tot herhalings- 
oefeningen. 

Bij de nu veel langere duur van eerste oefening is althans het 
eerste bezwaar in kracht verminderd. Maar hoe 'dit ook zij, het 
principe behoort te blijven, dat erkende dienstweigeraars niet i r i  



betcre conditie komen mogen dan de militairen. Bovendien is die 
verlenging een der hulpmiddelen om dc niet   vaar ach tig overtuigden 
van het dienstweigeren af te houden. In  andere landen heeft men 
naast ontginningswerk, dat ten onzent hoofdzakelijk wordt bedreven, 
andere taken aan de dienstweigeraars opgedragen als het blussen 
van branden in de gcbornbardeerde steden, het vegen van mijnen, 
verpleging in krankzinnigengestichten en algemene hospitalen. 
Quakers zijn gednrcndc den oorlog in asociale, ontredderde gezinnen 
geplaatst. Alles middelen tot het productief maken van aanwezige 
krachten en talenten en tevens middelen, die simulanten voldoende 
zullen afschrikken. 

Vragen wij, wie te onzent door de diei7st\~.eigeringsx~-et geholpeil 
worden en wie worden afgewezen, dan zijn globaal gesproken vier 
trroeDen te onderkennen. 
u A 

Als eerste groep is te noemen die der notoir geweldlozen, dei 
Tolstojanen, der Kerk en Vrede-mensen, die der waarachtige be- 
li,jders van godsdiensten. die iedere militaire dienst verbieden. Daar- 
toe behoren voorts de individueel religieuzen, die onder geen 0111- 
standigheid een menselijk wezen willen doden. 

Deze plegen erkend te worden. 
Uitgesloten zijn zij, die de Anglosalisen ,.slackersV noemen, de 

lijntrekkers, de nietsnutten, die proberen onder de pacifistische 
parapluie scliuil te gaan. Het  zijn de lastige elementen, die zich niet 
voegen willen of niet voegen kunnen in het militair ve~band. die 
de dienst te lastig of te langdurig, te slecht ingericht of te ver- 
moeiend vinden. Zonder bezwaar zijn zij onder dienst gegaan, maar 
zc kri,jgen er genoeg van. Na gewoonlijk alle stadia van tuchtrechte- 
lijke behandeling te hebben doorlopen met als eindpunt de tucht- 
klasse, geven ze er de brui aan. Beter dan A. M. de Jong dit type 
heeft geschilderd in Frank v. Wezel's roemruchte jaren is niet wel 
inogelijli. Onder de 300 dienstweigeraars, wier dossiers ik heb mogen 
bcstuderen, kwamen zij ten getale van 26 voor. Dat  zij na een dik- 
wijls lange, hangerige diensttijd gewoon gestraft wordeii, zal nie- 
mand beklemmen. Hier vervult de strafrechter een zeer normale 
functie. Zij mogen zich dienstweigeraars noemen, zij z i n  geen prin- 
cipiële, die een innerlijk conflict uit te vechten gehad hebben. 

Geestelijke verscheurdheid, gevolg vair botsing vali het geweten 
cn de eisen van de wet, is evenmin aaiim~ezig hij de derde groep, clc. 
corriiniinistisch-anarchistische. Zii kanten zich tenen de bestaande c, 

staat en zijn inrichting of tegen iederc staatsorde. Hun bezwaren 
zijn dus zuiver politieke. Ter hereiking van hun idcnleri zijn zij bereid 
als strijders in de eerste geledercn te staan. Hen knelt geen gewetens- 
conflict. Zij haten de gemeenschap, waarin zij leven en willen daar- 
voor geen vin verroeren. Zij zijn de mensen van ,,geen man en geen 
cent", waarvoor de bestaande staat niet op zij gaat. Hier bestaan 
dus wel principiële tegenstellingen, maar geen ge-cvetenseonflicten. 
Zij gebruiken geweld als dc klassestrijd dat verlangt en ook ter 
zelfverdediging. W a t  daarmee te  doen? Gemeenlijk requestreren zij 



niet. Inlijven heeft iiict vcc.1 zin: niet onwillige honderi is liet slechi 
hazen vangen. Inlijven is gevaarlijk bovendien wegens de besmet- 
ting, die van hen uitgaat. Zij komen voor krijgsraad en H.M.G. 
Vroeger plachten zij ongeveer 10 maanden gevangenisstraf te krijgen 
met ontslag en uiteraard een slechte aantekening op hun straf- 
register; tegenwoordig belopen hun straffen twee jaar en meer. Be- 
denlrt men, dat het hier gaat om politiek revolutionnairen, die dr 
dienstweigering zien en benutten als een der middelen naast xverlc- 
staking en andere, oni de bestaande staat en de bestaande rechtsorde 
te vernietigen, dan kan, waar het hier dus een soort landverraad 
betreft (ieder bestaand gezag, zegt Clara Wichmann, acht nu een- 
maal zijn aantasting heiligschennis) hun behandeling niei onrecht- 
vaardig genoemd worden. De staat lian toch moeilijk bezwaren 
erkennen, die gericht zijn niet tegen cen of ander rechtsinstituut, 
maar tegen hemzelf en de ganse, door hem gehandhaafde rechtsorde. 
Hier toegeven, zou abdicatie, zou zelfmoord zijn. Hij kan geen con- 
sideratie liebben voor hen, die zijn bestaan belagen. Naar bij zijn 
ingrijpen kan hij wel in aanmerking nemen en moet hij in aanmer- 
king nemen, dat zij geen misdadigers zijn van het gewone allooi, 
rnaar politiek anders gerichten, overtuigirigsdelinquenteil dus, die 
iiiet of niet louter door egoïstische motieven gedreven worden. 

De grootste moeilijkheden geeft de vierde groep, bestaande u i l  
mensen, die pacifist en anti-militairist zijn, omdat zij de oorlog ver- 
foeien als beslechtingsniiddel van internationale geschillen. Iicm zien 
als misdadig en krankzinnig, cilltuurvernietigend, mensonwaardig. 
Zii houden van hun vaderland. dat zii willen dienen en behoeden 
voor kwaad, maar niet door het met voorbedachte rade vermoorden 
van willekeurige, onschuldige mensen, niet door het vernielen van 
hun woonsteden, hun middelen van bestaan, hun cultuur. Zij kunnen 
geen politieke vijanden, evenmin landverraders geheten worden. Zij 
billijken persoonlijke iiood~x~eer alsook hardhandig politioneel op- 
treden. Zij spreken alleen hun veto uit over de oorlog en over 'de 
verplichting tot krijgsdienst, als vijandig aar1 en noodlottig voor 
alle zedelijke en culturele waarden. Bij hen bestaat wel het conflict 
tussen wet en geweten. Zij zijn geen kerkelijk gelovigen. zij plegen 
zich ook niet te beroepen op een individuëlc geloofsovertuiging. 
Ze zijn sociaal ethisch ingesteld; voorvechters van vrijheid en broe- 
derlijkheid. Huil geestesinhoud is die der humanisten. Hun gedachten 
zijn verwant aan die van Cicero, die de oorlog als methode der dieren 
betitelde, aan die van Erasmus, zoals hij die o.a. in zijn Bellum 
antwikkelde; aan die van Leonardo. van Pascal, IXontesquieu, Vol- 
taire, Hume, aan die, welke Kant ontwikkelde in zijn Zurui ewigen 
Frieden. Prof. Heering heeft, ziende hun houding, eens gezegd: 
God werkt ook daar, waar hij iiiet bewust wordt erkend. I n  deze 
gedachtengang zou bij heil dan een strijd tussen wet en goddelijk 
gebod te construëren zijli met als consequentie een wijken van de 
aardse overheid voor de allerhoogste. Maar hoe dit ook zij, het is 
deze groep, die wel pleegt te requestreren en die de beoordelentle 



Commissie voor grote moeilijkheden plaatst. Immers in  zekere zin 
zijn zij revolutionnairen, zoals ook bijv. %;Tevr. Roland Holst. een der 
ondertekenaars van het Dienstwei~erincrsrnanifest ruiterliik erkende. 
maar er tegelijk aan toevoegde: ~ : t  manifest is niet opruiender dan 
honderden bijbelteksten, dan verzen van Schiller, Shelley, Byron. 
Het dwingt enkel tot bezinning. Gij en ik spreken een andere taal. 

Hun gedachten, hun motieven zijn veelal edel. Maar de gedachten. 
de motieven, die het merendeel der bevolking op dit punt bezielen 
cn drijven, zijn dat evenzeer. E r  is geen goede grond om de indivi- 
dueel-ethische normen te laten nraevaleren boven de sociaal-ethische. 

L 

Zij denken anders, maar niet noodzakelijk beter. De erkenning, dat 
enkelingen door hun verzet tegen het bestaande soms het betere 
hebben ingeluid, dat naar Ferri's moorden hierin misschien zich 
manifesteert een .,criminalité évolutive représentant des moeurs, yui 
.se réaliseront plus tard", dwingt niet tot wijken. Als de meerderheid 
naar haar diepste overtuiging hun houding afkeurt als aantastende 
de grondvesten van de Staat, dan zal zij te eigener beveiliging hard 
moeten zijn. 

Hoewel in wezen niet steeds politiek-revolutionnair ingesteld, wen- 
den dergelijke jongelieden zich dikwijls tot anti-militairistische ver- 
enigingen of politieke partijen, omdat deze begrip tonen voor het 
conflict, dat hen kwelt. Staande voor d(. Commissie plegen zij dan 
te licht bevonden te worden. 

Een beslissing is bij dergelijke gevallen nog dubbel moeilijk, nu  
soms religie zich voordoet ais politiek en nu heel wat  politiek wordt 
bedreven alsof het religie ware. Bij deze groep wordt het scherpst 
de tragiek gevoeld, die ligt in het eerhicdigen van liet geweten van 
den enkeling, maar het tegelijk hem moetcri beletten daarnaar te 
leven en te handelen; die ligt in tolerantic van zijn denken en in  
intolerantie van zij11 consequent daarnaar doen. 

Zolang de Staat voor hen niet wijken kan en uit zelfbehoud tegen 
hen optreden moet, zal dat niet eigengereid met vergeldings- of ver- 
beteringsmiddelen mogen geschieden. Voor hen moet een weg ge- 
zocht, die niet voert naar de gewone gevangenis. Een juiste aan- 
wijzing is gelegen in enige vonnissen van de Rotterdamse Krijgsraad, 
die enkele door de Commissie niet erkende, maar niettemin zeer 
ernstige, zedelijk hoogstaande jonge mensen voorwaardelijk veroor- 
deelde met een proeftijd van 3 jaar, doar te brengen op de wijze, 
door den auditeur-militair te bepalen, welke bepaling neerkwam op 
het verrichten van civiel buitenwerk. Dit was meer dan een be- 
vredigende oplossing van een concrete strafzaak. Hierin werd den 
wetgever een richtlijn gegeven. Een waardevolle mede daarom, omdat 
veelal eerst uit het gedrag tijdens de proeftijd kan blijken, of de 
ethische principes, waarop men zich beriep, waarachtige waren. 

De ervaringen, opgedaan in de landen, die voor dienstweigeraars 
speciale voorzieningen troffen, alsook de resultaten van mijn per- 
soonlijk dossier-onderzoek, wijzen uit, dat de mening, als zou de 
dienstweigering weinig meer zijn dan een roekeloos spel van licht- 



vaardige en gewetënlozc raddraaiers, van onevenwichtige, onbezon- 
nen, verkeerd gesuggereerde kwajongens, van lafaards en van niet 
geheel normale, verblinde ijveraars voor schijnidealen, die de volks- 
kracht ondermijnen en het moreel aantasten, in zijn algemeenheid 
onjuist is. Het  wijzen op een figuur als Viruly alleen al zou vol- 
doende z$n ter weerlegging. Afaar evenzeer onjuist is, (lal zij een 
,,speziell-kriminalpsychologischer Sypus" zouden vormen, zoals 
Radbruch heeft geponeerd. Een type, dat zich zou kenmerken door 
taaiheid van karakter, grote ernst en overleg; door afwezigh~id van 
schuld- of minderwaardigheidsgevoelens; mensen van een .,aktiv- 
,.erarbeitetes Selbst", kortom , , e h  Edeltypus". 

Op de ,,slackers7' past deze schildering uiteraard helemaal niet, 
op de anderen slechts ten dele. De psychologische verschillen zijn 
naast m i s e  inderdaad bestaande eeliiklieid t.a.v. de door Radbruch " " 
genoemde wezenstrekken, te groot om van &én type te kunnen sprc.- 
ken. Onder hen ziin schuchteren en striidbaren. sevoelsniensen ei1 " 
overwegend intellectueel-aangelegden; eenzamen, die alleen gewor- 
steld hebben en anderen, die onder hetero-suggestie met grote woor- 
den schermen; dragers van een huis-, een groeps-, een partijgeest en 
levensvreemde, volkomen alleen staande idealisten; halstarrige psy- 
chopathen, querulanten, fanatici en rustige nuchterlingen inet brede 
visie. Het is geen psychologisch type, ten hoogste een sociologisch: 
behalve de ..slackersn ziin zii allen hou\\-ers van een naar hun meninrr 

c> 

betere samenleving. vergeleken bij gewone delinquenten is op- 
vallend. dat illegitimiteit onder hen niet voorkomt. Biina geen heeft cz ., " 
een strafregister; allen hebben behoorlijk onderwijs genoten. Ilron- 
kenscliap komt niet. geheel-onthoudiiig en vegetarisme veelvuldig 
voor. Hun processuële houding is die van bekennen en volharden, 
eerlijk staan voor hun daad. Net chicanes. te ontlenen aan verkeerde 
iiaamspelling, te lange vasthouding etc. houden zij zich niet op. 
Velen wensen zich geen rechtsgeleerde bijstand, zij nemen zelf de 
verdediging van hun houding op zich. Het tekenen van stukken, 
welke ook, pleegt veelal te worden geweigerd. Kalm en gelaten 
horen zij hun vonnis aan, soms eraan toevoegende: Gij kunt mij 
veroordelen, maar mijn geweten spreekt mij vrij, of ik beken 
het feit, maar niet mijn schuld. Zou een overheid dit alles negeren 
en hen als gewone deliiiqiienteii behandclen, dan zoti ze straffen. 
mat respect en geen verachting verdient. Hicr moge rechtsschiild 
ziin. zedeliike schuld is er niet. Maar wiiken voor deze ten slotte 
niet overtuigend weerlozen, maar anders denkenden zon alleen maar 
mogelijk zijn, als de getallen klein zijn. Anders zou de Staat met 
zijn tegenioetkomendheid en redelijkheid zijn eigen weerliracht im- 
mers aantasten. E n  daarmede stoten mi,; op de oorzaak van de in 
de jongste tijden veranderende waardering der dienstweigering. 
Meer en meer wordt gemeengoed gedachten als die van Scholten, tiat 
zelfopoffering van de Staat ten bate van het individuële geweten 
niet immer geboden kan zijn. ,,Zij brengt het gevaar mee immers, 
,,dat het kwade over\\-int. Het kan plicht zijn, hoogste plicht, het 



,,te onderdrukken." Nieuwe bezinning is geboden zowel aan de 
dienstweigeraar, wiens houding de nationale defensie in gevaar kan 
brengen, als aan de staat, wien naast de verdediging des lands ter 
harte gaat, zoals de Franse Memorie van Toelichting het kern- 
achtig uitdrukt ,,la réalité morale, qu'est la France, or i1 n'y a pas 
.,de France sans l'épanouissement de libres personna1iti.s et  le respect 
,,de la liberté de conscience." Een bezinning, waarvoor de Engelse 
rechter een erkende dienstweigeraar plaatste, toen hij aan zijn beslis- 
sing de volgende woorden toevoegde: Dit is een vrij land, dat TJ 
gewetensvrijheid gunt en het recht Uw denkbeelden te belijden en 
er naar te handelen. Naar dat Gij dit doen kunt, dankt Ge aan Uw 
kameraden, die bereid zijn hun leven te geven om de vrijheid van 
dit land en Uw rechten te verdedigen. (Zie Vera Brittain in haar 
Storm over Engeland). " 

Dit alles overziende zou ik willen pleiten voor behoud onzer hui- 
dige regeling met verbetering harer uitvoering, met inachtneming 
van hetgeen bij de diverse groepen t.a.v. hun strafrechtelijke be- 
handeling werd opgemerkt en met tegemoetkoming aan de vierde 
groep, zodra het landsbelang dit zal gedogen. 

I n  tijden van grote spanning omstreeks de twintiger jaren is de 
Dienstweigeringswet een aanvaardbare ventilatieklep gebleken, 
waarvan alleen de functionnering nog te vervolmaken valt. Dit raakt 
de practijk, niet het principe. Moge zij voor hen, die het verdienen 
een uitlaat blijven, totdat in vervulling is gegaan de profetie, dat, 
nadat de 19de eeuw haar taak vervuld heeft van afschaffing der 
slavernij, de 20ste de aangewezene is om de oorlog uit te bannen. 

N a  afloop van de voordracht beantwoordde de flpreekster eruige 
opmerkingen en vragen. 

De Voorzitter sloot daarop de bijeenkomst. 



INGEEOMEN BIJDRAGEN. 

De geldigheid van het Nederlandse Strafrecht ten aanzien 
van tot de Nederlandse Marine- en Legerstrikrachten 

behorende militairen 

door* 

Majoor der Artillerie. 

I n  een zeer lezenswaardig artikel (N. Jb .  1949 Nr. 49) betoogt 
VERMEER o.a., dat het Wetboek van Militair Strafrecht gezien moet 
1%-orden als een wetboek, dat een werlcingssfeer heeft voor het gehele 
gebied van de staat en zelfs tot buiten de grenzen daarvan, gelijk 
blijkt uit artikel 4 van het \Vetboek. E n  - zo betoogt de evenaan- 
gehaalde auteur - niet alleen de werking van het militaire straf- 
wetboek ~vora l  daardoor tot buiteil de Rijksgrenzen uitgebreid, dat 
gebeurt ook met de werking van het gen-one strafrecht, voor zoveel 
het de militaire justitiabelen betreft. 

Dit betoog werd geleverd tcn einde te bewijzen, dat de in de 
Neclerlandse strafwet voorkomende begrippen als ,,oorlogv en 
,,vijandn ten aanzien van in Indonesië bestaande toestanden en daar 
te lande optredende gezagsvijandige elementen, toepassing kunnen 
vinden. Ware het Militair Wetboek van Strafrecht toch slechts een 
rijkswet.  elke in principe sleelzts toepassing kan vinden binnen het 
rijk in Europa, dan zouden die delicten. welke alleen tegenover de 
vijand of in tijd van oorlog kunnen worden begaan, met betrekking 
tot door Nederlandse militairen in Indonesië gepleegde handelingen 
niet kunnen worden gecorrigeerd, vermits, indien aan de Nederlandse 
militaire straf1~-et een te beperkte werking zou worden toegekend, 
een ten aanzien van de Republik Indonesia Serikat bestaande (feite- 
lijke) oorlogstoestand, waarbij Nederland niet of niet rechtstreeks 
is betrokken, ten aanzien van ~ d e r l a n d s e  militairen geen werking 
zou kunnen hebben. Evenmin zoudeli ten opzichte van de R.I.S. 
gezagsvijandige elementen ten opzichte van Nederlandse militaire11 
als vijand kunnen worden aangemcrkt. 

Vat men echter de militaire strafwet op als een staatswet in de 
ruime zin van het woord, als een met dus, wclke de Nederlandse 
militair volgt en bindt. daar waar Nederlandse militaire eenheden 
zich bevinden en worden ingezet, dan lirijgt de Nederlandse militaire 
rechter de noodzakelijke vrijheid, om de begrippen ,,oorlogn en 
.,vijandH in  overeenstemming met de behoefte uit te  leggen in ver- 
band niet de omstandigheden, n~aaronder en met de plaats, waar die 
Nederlandse militaire eenheden moeten optreden. 

Mutatis muntandis geldt zulks evenzecr. zo dikwijls de strafwet 
aan de oinstandigheid. dat ren strafbaar gestolde handeling in tijd 



van oorlog dan wel voor de vijand werd gepleegd, conseqixenties 
verbindt. 

Na de aanvaarding van de Ron de-Taf el-overeenkomsten behoort 
íle vraag te v-orden gesteld of en in hoeverre het door VER~IEEII 
voorgestane standpunt nog ten aanzien van in Indonesië verblijvende 
tot de Nederlandse Strijdkrachten behorende militaireii kan morden 
volgehouden. 

Immers artikel 34 van de ,,Regelingeil betrefferide de Nederlandse 
,zeestrijdkrachten in Indonesië na de souvereiniteitsovcrdracht" en 

artikel 1 2  van de ,,Regelingen betreffende de onder Nederlands bevel 
,,staaride landstrijdkrachten in Indonesië na de souvereiriiteitsover- 
.,dracht1' schrijven voor, dat op die militairen, welke tot evengenoem- 
de strijdkrachten behoren. toepasselijk zal zijn enerzijds het formele 
en materiële Nederlandse militaire strafrecht, alsmede he4 Neder- 
landse tuchtrecht, en anderzijds het Indonesische commune materiële 
strafrecht. 

Ogenschijnlijk zijn dus Nederlandse militairen in Indonesië niet 
langer uaii het Nederlandse Wethoeli van Strafrecht onderworpen. 

I k  ineen ec.hter te inoeten betwijfelen, of deze stelliiig althans :en 
aanzien vali de toepasselijkheid van het Indonesiscahe 1Vethoeli van 
Strafrecht op Nederlandse militairen in Indonesië wel opgaat. 

I n  de boven geciteerde artikelen 34 en l 2  wordt met zo vele 
woorden voorrang gegeven aan de eigen regelingen van liet Neder- 
landse militaire strafrecht. 

Zodanige ,.eigenn regelingen zijn onder meer te vinden iri de 
artikelen 1 en 4 var1 het Ned. JV.1Ci.S.. xi~aarbij o.a. de negende titel 
van het Eerste Boek van het 1V.v.S. van toepassing wordt verklaard. 
alsook dc Nederlandse strafwet. 

De thans ter sprake gebrachte toevoegingen a;in de in dc R.T.C.- 
overeenkomsten betrelikclijk het op militairen toepasselijke recht 
kunnen bezwaarlijk een andere zin hebben, dan dat t.a Y. Neder- 
landse militairen in Indonesië medë het Nederlandse Strafwetboek 
van lor:passing blijft. Indien toch de in (ie artikelen 1 en 4 van het 
Ned. W.??L.S. gegeven regeling qiet als eigen regelingen zouden 
mogen worden opgevat, rest de vraag, op \velkc zodanige regelingen 
de R.T.C.-overeenkomsten dan wel het oog hehhen. I k  voor mij zolx 
deze vraag niet vermogen te beantwoorden. 

We l  lijkt mij houdbaar het betoog. dal ten aanzien vari het gebied 
van de R.I.S. door de bovenverinelde artikelen van (le R.T.C.-over- 
eenkonisten, nu deze overeenkomsten hij de W e t  zijn bekrachtigd, 
artikel 2 W.3I.S. ici afgeschaft. Immers op de toepasselijkheid van 
het (Nederlandse) gemene strafrecht is thaiis krachtens de Wet een 
afwijking vastgesteld. 

Artikcl 1 van het W.M.S. n-ordb echter door de bepalingen vari 
de R.T.C.-overeenkomsten niet aangetast, aangezien 'dit artikel uit- 
sluitend betreft de toepassing van het militaire strafrecht en zeker 
aan dat strafrecht geen buiten het 1V.JI.S. strafbaar gestelde feiten 
toevoegt. De afwijkingen. bedoeld aan het slot van artikel l W.M.S. 



hebben lierinelijk betrekking op de bijzondere regelingen o.a. in het 
W.M.S.,  elke de toepasselijkheid van een algemene regel van het 
W.v.S. uitsluiten. Zo sluit bijv. art. G UT.lf.S. de \verking vati 
artiliel 9 W.v.S. uit. Ook kan natuurlijk een niet-militaire wet de 
werking van de militaire strafwet ixitsluitcn. doch de hoger aan- 
&aalde artikelen der R.T.C.-overeenkomsten nrijlien niet vaii hei 
bepaalde bij artikel l W.11.S. af. 

Ook artikel 4 W.U.S. bevat ten opzichte van de toepasselijkheid 
van de Nederlandse strafwet een eigen regeling. Niet wordt daarbij 
de Nederlandse strafwet onder alle omstandigheden op de Neder- 
landse militair van toepassing verklaard. maar aan de in de artikelen 
3 tlrn 'i W.v.S. vermelde gevallen, \\aarin de Nederlandse strafwet 
cxtra-territoriale werking wordt toegekend, worden twee ~lieuwc 
gevallen, tvelke alleen voor militairen gelden, toegevoegd. 

N u  zal men zich natuurlijk afvragen, of dan de door mij bedoelde 
R.T.C.-artikelen feitelijk in het geheel geen wijziging brengen in 
de rechtspositie van de Nederlandse militairen in Indonesië, behalve 
dan dat voor de tot het voormalige K.N.I.L. behorende militairen 
t.en ander militair straf- en tiichtrecht gaat gelden? 

Het  komt mij echter voor, dat de artikelen uit de militaire R.T.C.- 
overeenkomsten, welke aangeven, welk strafrecht op in Indonesië 
aanwezige Nederlandse militairen moet worden toegepast, juist een 
m.ettelijke sanctie geven aan de krachtcns V.M.G. nr. 43, afgekon- 
cligcl 4 Octobcr 1940, gevolgde practijk. krachtens welke de vele 
strafbepalingen, voorkomende in tal van voor Indonesië geldende 
ordonnanties, ook op Nederlandse militairen worden toegepast. 

Het  behoeft geen betoog, dat op cle Neclerlaiidse militair gedurcn- 
de zijn verblijf in Iizdonesië niet vaii toepassing kunnen zijn die 
strafbepalingen, welke in Nederlandse s vetten voorkonzeri, welke een 
ixitslilitend voor lzet Rijk in Europa geldende regeling bevatten. De 
hierbedoelde sirafsancties beögen toch een richtige handhaving van 
zodanige regelingen binnen het Rijk in Europa te waarborgen. 
Geenszins stclt de Nederlandse wetgever zich alsdan ten doel, dat 
Nederlandse militairen die regelingen ook buiten Nederland i11 acht 
zullen ileinen. 

M.a.1~. de in Indonesië geldende verkeerswetgeving, deviezenwet- 
geving etc. zijn. ook voor zover daarin strafbepalingen voorkonzcn, 
mede t.a.v. Nederlandse militairen van kracht. Het komt mij zonder 
meer duidelijk voor, dat ook Nederlandse militairen in Indonesië bij 
het wegverkeer links moelen houden en de door het; Indonesische 
Deviezeniizstitui~t gegeven voorschriften zullen nioeteii nakomen, 
zulks op straffe, welke de Indoiiesische wet stelt. 

Mochten de door mij gegeven beschouwingen inderdaad juist zi,jii, 
dan is dus op de Nederlandse militair in Indonesië van toepassing, 
behalve het Nederlandse militaire straf- en tuchtrecht, het Indonesi- 
sche commune recht, met uitzondering van het Indonesische Wet-  
boek van Strafrecht, in de plaats waarvan wederom het Nederlandse 
gelijknamige x~~etboeli treedt. Ook blijven m.i. van toepassing die in 



bijzosidere Ncderlandse wetten voorkomciide strafbepalingeti. welkt- 
beögen ook buiten Nederland te gelden. Men dcrike b.v. aan (li. 
%larine-Schecl~songevallesi~~7et Stbl. 1935 nr. 531. 

I k  moge nog opmerken, dat aan inijli beschouwingen mede d<. 
gedachte ten groridslag ligt, dat een militair, die zicli ter vervulliilg 
van zijn dienstplichten buiten de grenzen van zijn vaderland inoet 
ophouden, aan rvelke vervulling hij zicli niet kan onttrekken dan op 
straffe van veroordeling wegens desertie. veelal onder verzsvarendt. 
omstandigheden (n.l. het zicli in het buitenland verwijderen), tijdens 
het gedwongen verblijf in het buitenland principiëel niet aan eer1 
zwaarder strafrecht kan worden ondern-orpen dan het Nederlandse. 

Nog mei een andere omstandigheid inoet in dit verband rekening 
lvorden gehouden. Na dc souvereiniteitsoverdracht is liet voor de in 
Indonesië geldende wetgeving krachtens de Wet  op de Staatsinrich- 
iiiig voorgeschreven (hoewel niet altijd dwingend) coiicordantie- 
bcginsel niet langer vaii kracht. 

Niet ondenkbaar is, dat te eniger tijd in Iiidonesii; strafbepa1ing.cn 
zullen worden afgekondigd, welke niet langer in overeenstemming 
zijn met de Christclijke principes, waarop de Ncderlandse strafwet- 
geving stoelt. Feiten kunnen derhalve strafbaar worden gesteld. 
welke naar die principes hetzij geenszins laakbaar, of zelfs bepaaldc- 
lijk prijzenswaardig zijn. Het  algemeen rechtsprincipe brengt naar 
mijn mening inede, dat zodanige strafbepalingen bezwaarlijk op 
Nederlandse militairen kunncn worden toegepast. 

Ten aanzien van Europeanen, niet militairen, die zich uit eigen 
beweging in Indonesië hebben gevestigd, of hier te lande krachtens 
een vrijwillig aangegane overeenkomst verblijven, acht ik de Indo- 
nesische strafwet, welke bepalingen die ook zou bevatten, onvoor- 
waardelijk van toepassing, tenzij uiteraard bij internationale over- 
eenkomst daarmede strijdige voorzieningen zouden u-orden getrofferi. 
Burgers van Europese landaard kunnen zich toch, anders als inili- 
taireii, aan de werking van de Indonesische strafwet onttrekken door 
Indonesië te verlaten. Zoals gezegd. dit middel staat militairen niet 
open. 

Tenslotte wilde ik nog opinerken. dat na de souvereiniteitsover- 
dracht voor alle in Indonesië aanwezige Nederlandse militairen. 
hetzij dat zij v0ór dc souvereiniteits-ovedracht tot de Koninklijke 
Marine, de Koninklijke Landmacht of het K.N.I.L. hebben behoord, 
hetzelfde strafrecht van toepassing is. Immers zijn de artikelen 1 
en 4 van het M.W.S. op alle categorieën Nederlandse militairen van 
toepassing. Indien zich de usance zou vormen, om terr aanzien van 
tot de categorie ex-K.N.1.L.-militairen, voorzover thans behorende 
tot de Nederlandse Legerstrijdkrachten hel sirafwetboek voor Indo- 
nesië ie blijven toepassen. zou een zodanige practijk stellig niet op 
een wettige basis steunen. Ook het militair belang eist onvoorwaarde- 
lijk, dat op leden van dezelfde krijgsmacht hct zelfde straf- c11 lucht- 
recht van toepassing is. 



Overgang, ondergang en opgang in het Nederlandse 
militaire straf- en tuchtrecht 

cloor 

Dr. L. 31. I ~ O L L ~ X  COL-QLFKQUE. 

111 clt. vorige aflevering leveide (3Ir) W .  H. v-(ernreer) een korte 
heschoun~ing over de inilitair- strafrechtelijke positie vaiz de onder 
Nc.derlands bevel gebleven militairen. die als .,gastenn van de Kepu- 
bliek der Verenigde Stateii van Tndonesië in het voormalig gebieds- 
clpel Xedcrlands Indi? in afx~~acht ing vaii hun terugkeer naar Neder- 
land zijn achtergelaten. EIij roerde de vooriiaanistc puiiten aan, 
w ~ l k e  op dit deel van huil rechtspositie krachtens hetgeen bepaald 
cn vastgeiteld i$ bij clc V e t  vali 2 1  December 19.19 (Stb. n0 ,l 570) 
van invloed zijn. 

Hrt komt mij voor. dat deze n el nit4 haar bi,ilag!iz een mepr diep- 
gaande I~eschoun~ing verdient en ook vali riridere zqdeii moet \\-ordesi 
belicht. Dat dit voor icniand. die tlc oriderhaiidelirigen van de R.T.C. 
niet heeft niedegemaalit cri die over niets anders beschikt tlaii over 
de tekst van dit  en vaii c.riige vc~rn-ante staatsblade~i. niet gemakke- 
lijk is, maakt hel nodig dal ik tevoren (Ie clenit.iitic van die l e z ~ r s  
vraag, clie Ineer uitvoerig op de hoogte kunnen zijn van \ \ a t  e r  
11-erkclijk g~br i i r r l  en bedoeld is. met betrekking lot onjui*iheden. 
\ ~ ~ l l i e  ik. als betrelikelijli? leek in deze, zeer geiriaklic~lijk gemaakt 
kuil hebbeil. 

H e t  Regeringsvoorstrl tot overdracht vaii de soiivereiniieib in  
Indonebie aar1 de Republiek cler 1-ereiligde Stateii vati Zndon~sie is, 
na veel commotie, goedgekeurd bij de ~ v c t  vali 2 1  Decenzber 1949 
(Staatsblad n0 J 570). Het Koiiinkrijk der Nederlanden heei't aldiis 
de tot dit  doel opgemaakte mantel-resolutie dd. i! Novciiiber t.v. vaii 
de Roride-Tafel-Confereritie riiet de daarbij behorende ontnerp-over- 
eenkomsten en h r ic f ì~ i sse l i i~g  aanvaard. Een en ander xvclrd in  Ne- 
derlandse ei1 in  Iridoriesische tekst, alsook in Engelse vertaliiig met 
tie Tf'ct Soucerei,zifeifs-or.erdraclzt I~ldo~lesiC onder dezelfde tlugteke- 
iiing uitgegeven en is op 32 Deceniber in n-erkiiig g e t r ~ d r n .  l f c t  even 
arote haastige spoed had op 27 Dereniber tc 's Gravenhage (te plecli- 
h 
tige overdracht van deze souvereiniteit plaats. 

Als afscheiding vaii mat tot n u  toe Iiad .aniengegaari gcltlí voor 
haar :  Schon dagen-esen ! Oni niet verder terug te gaan, herinner 
ik aan  de afscheiding van België in 1830. Ook hier ecn strijd lussen 
de partijen, met het resultaat, dat het rigeil ~ouvcrciniteit begerende 
land, na een opstand vaii enkele weken en ii:r politioneel verzet der 
Xederlandse troepen. nog vóór het cinde vali 1830 als zodanig cloor 
dezelfde mogendheden, die huil ineden erking hadclcn verlcerid oni 
bij het Wener-cxongrcs de vereniging van cle lage landen, tot één 
Koninkrijk vast te leggen. de afscheiding zag goedgekeurd es1 da t  
Lusernburg als adiniiiistratief bij Nederland liehorende werd erkend. 



Men ziet: ook hier opstand, strijd en interilationale tusserikoriist tol 
erkenning van de souvereiniteitsoverdracht alsook behoud voor Ne- 
derland van het vair België afgescheiden gebleven Luxemburg. Maar 
geen ronde-tafel-conferentie met een aantal bij de wet als beiden 
bindend erkende ontwerp-overeenkomsten, en andere afspraken tus- 
sen partijen. Slechts heeft een op 26/28 Mei 1839 bekrachtigd, tc  
Londen gesloten traktaat tussen de Koning vali Nederland en dicl 
van België enige voor beide landen belangrijke onder~~rerpcii -- o.a. 
de landsgrcnzcii - nadcr geregeld. 

Deze beide landen. die van 1815 tot l830 onder dezelfde n ctgrvcri- 
de en uitvoerende machten hebben geressorteerd, bleven de voor ieder 
hunner geldende wetten, bestuursmaatregelen en andere adininistra- 
tieve besluiten in eigen kring erkennen, doch hebben afstand gedaan 
van dat gedeelte van de rechtspraak. hetm~clk ten doel had de een- 
heid in elkanders rechterlijke uitspraken op grond van die ~vettelijkr 
voorschriften te bewaren l), terwijl zij ieder voor zich onder peri 
eigen grondwet die voorschriften naar eigen opvatting en hehorften 
toepasten. wijzigden, introkken of door andere vervingen. 

Het voornaamste naar buiten blijkende verschil is dus dit:  vtiór de 
afscheiding van België geen met, geen staatsblad; vOór d r  afschei- 
ding van Indonesië 6611 ~f -c t  en een staatsblad van 368 bladzijden. 
Geen halve maatregel, zou iiien geneigd zijn te zeggen. 

Dat  ik dit lijvig staatsblad heb doorgelezcri. viridt zijn oorztrak i n  
de omstandigheid, dat onze Redactie uit njakarta  bericht hecft onf- 
vangen, dat ,,na enige vrrwikkelingen 011 hoog niveau" werd uii- 
genlaakt, dat, als gevolg van deze souvereiiiiteitsover~1racl1t, (lc thans 
voor het K.K.T.1,. toeliassclijke militaire straf\\-etgeviiig en dus ook 
de Krijgsraad te velde van het 1K.N.I.L. niet meer mag functioi~nereii 
en dat de burger-rechtsgeleerde auditeurs-militair op dc voet van dc- 
Herziene Rechtspleging bij de Landmacht thans niet ineer als zo- 
danig kuilnert optreden i11 het kader der R.L. De militairen van hct 
K.N.I.L.. die, voor zoveel zij niet overgaan in de dienst van de 
Republiek der Verenigde Staten van Indonesië. binnenkort naai. 
Nederland snoeten terugkeren, moeten, zolang zij nog niet scheep 
zijn gegaan, geacht worden justiciabel t r  zijn voor de Krijgsraad te 
velde der K.L.. samengesteld uit  in K.N.1.L.-zaken iiigewijdeii. 

Voorts bevatte dit bericht een beschouwing over de vraag, welk 
commuun strafrecht op deze justiciabele~i rnoet worden toegepast. Dr 
Schrijver gaat daarbij uit van liet standpunt, dat de Nederlandst. 
militaire strafwetgeving op hen van toepassing is geworden en dal 
art .  2 van ons \Vb. v. 31. Sr., hetn-elk in casu de cloorslag o , weven 
moet, naar het Nederlandse coinminie strafrecht verwijst. Hij voor- 
spelt echtcr dat de praktijk zich wel zti zal ontmikl~clcn. dat op dr  
militairen der X.L. liet Nederlandse en op de rnilitaireil van het 
. 

l) Ik denk hier in het bijzonder a a n  de Hooge Raad en aan  het Hoog 
Militair Gerechtshof. 



K.N.I.L. het Indonesische commune strafrecht zal worden geacht 
toepasselijk te zijn 2 ) .  

Deze moeilijkheden en de hieraan toegedachte oplossingen - al  
hoewel naar alle waarschijnlijkheid slechts voor korte tijd actueel - 
bewijzen, dat over de militair-rechtelijke gevolgen van de overdrácht 
de getroffen regeling veel aan duidelijkheid te wensen heeft gelaten 
en dat het alleszins de moeite waard is om een en ander in  nadere 
beschouwing te nemen en het resultaat van die overdenking aan de 
lezers, die de moed en de belangstelling hebben om mijn betoog ie 
volgen, uiteen te zetten. 

I n  de eerste plaats stel ik de vraag: welke zijn de gevolgen van de 
souvereiniteits-overdracht ten aanzien van de nog altijd als zodanig 
bekende wetgeving voor en van Nederlands-Indië? 

Bij de beantwoording van deze vraag staat voorop het feit, dat 
die souvereiniteit niet betreft het complex van vroeger onder de naam 
van Nederlands Indië bekende eilanden, doch clat daarvan uitge- 
zonderd is geworden Nieuw Guinea, aan hetwelk een eigen, met de 
vroegere in beginselen overeenkomende, status is toegekend. Te 
dezen aanzien verwijs ik naar het slot van dit opstel. 

I n  het algemeen wordt de hier gestelde vraag beantwoord in art. 8 
van de bij de wet goedgekeurde ontwerp-overgangsovereenkomst 
(Staatsblad blz. 43). De bestaande wettelijke regelingen en adminis- 
tratieve voorschriften blijven - zo zegt deze bepaling in haar 
eerste lid - ongewijzigd van kracht voor zover zij niet onverenigbaar 
ziin met de souvereiniteitsoverdracht. Dit antwoord maakt ons niet 
duidelijk. op welke wettelijke voorschriften de steller van deze over- 
eenkomst hier het oog heeft gehad. I k  meen in elk geval te mogen 
aannemen, dat onder deze groep vallen de op de gebiedsdelen, welker 
souvereiniteit aan de Republiek der Verenigde Staten van Indonesië 
is overgedragen, toepasselijk geweest zijnde bepalingen van de arti- 
kelen 1, 62-64 en 125 der Grondwet en als gevolg hiervan de 
Staatsregeling van Nederlands Indië, alsmede alle wetten. welke met 
toepassing vair het in laatstgenoemd art. 125 vervat beginsel, vroeger 
als ook voor Nederlands Indië of voor Indonesië geldig zijn verklaard. 

Hierdoor is een einde gemaakt aan de contrôle van de Nederlandse 
wetgever op de inhoud van Nederlands Indische verordeningen (or- 
donnantiën). welke bij bevonden strijd met de grondwet, met tle wei 
of met hei algemeen belang koiiden worden vernietigd. Zo had bv. 
naar mijn mening dc Herziene Rechtspleging bij de Landmacht. vast- 
gesteld bij ordonnantie van 29 Augusttis 1943, voor vernietiging in 
aanmerking moeten wordcn gebracht omdat zij ten onderwerp he- 
handelde dat bij de wet van 20 Jul i  1814 (Stb. n0 85) met geldigheid 
voor Nederlarids Tndii; xvas vastgesteld en tlaardoor voor de ~ r d o n -  

') Nadat  dit opstel reeds gezet was, ontving ik bericht, dat  de berechting 
v a n  militairen van de K.L. en van  het K.N.I.L. plaats vindt geheel op basis 
v a n  het Nederlands commun strafrecht. 



nantie-wetgever verboden terrein n as ge\\-orden. Zoals i k  vercler zal 
vermelden. is dit om haar inhoud afkeurenswaard aroduct veil een. * 
de materie niet beheersende. wetgever 5 )  op andere, ineer eenvoudige 
wijze buiten gebruik gesteld en is aan de oude R.L. en aan de P.1. 
eerherstel gegeven: het door eigenwijsheid van kwaad tot erger ver- 
vallen afgedwaalde kind, Iiet K.N.I.L., ~xo rd t  niettemin met vreugde 
weder in het ouderlijk huis van de K.L. ontvangen. 

Verder blijven ongewijzigd van kracht xvettelijke regelingen en 
administratieve voorschriftril van Nederlands Tndië voor aover zii 
niet onverenigbaar zijn met íle bepalingen van het Unie-Statuut, van 
deze overgangsovereenkomst of van enige andere overeenkomst, tus- 
sen partijen gesloten, als eigen regelingen en voorschriften VitTl het 
Koninkrijk der Nederlanden en van de Republiek der Verenigde 
Staten van Indonesië, zolang zij niet door de bevoegde organcn van 
het Koninkrijk, onderscheidenlijk van de Republiek 11-orden hixitpri 
LI erking gesteld of gewijzigd. 

r i  l o t  recht verstand var1 deze clausule, moet ten deze in  dt: eerste 
plaats herinnerd v-orden aan het feit, dat de Nederlands-Indonesische 
IJnie blijkens liaar statuut ten doel heeft de samenwerking van clc 
deelgenoten ter behartiging van hun gcmeenschappclijke belangeii 
o.a. OP het gebied der (leferisie. Regelingen oi~ltrent deze samen\~-pr- 
king worden gegfven in de aan dit  Statuut gehechte overeenkomst. 
Aangezien hierbij ook de militaire s t rn f~~~e tgev inq  en de militaire 
rechtspraak betrokken zijn, Iran het zijn nut  hebben eerst even t e  
wijzen op dc bepaling van het statuiit, volgens xvclke de deelgcnoteri 
zich verbonde11 hebben, hun staatsbestel te baseren o.a. op de be- 
ginselen der deinoeratic inet erkenning vau de fundan~entele meii.;o- 
lijkc rechten en vrijheden 4, en op eeil streven naar een (van Iiet 
landsbestuur) oiiafhanlielijke rechtspraak. 

De rrdnctie van tlczc overgangsbepaling is niet geheel duidelijk. 
Met name laat zij ruiiiite voor de vraag. of een bestaande regeling 
voor beide partijcn ophoudt te gelden zodra cle daartoe aangewezen 
organen van één hunner haar intrekt of wijzigt? Zo ja, hoe wordt 
de andere partij van deze intrekking of wijziging onderricht? Zo 
neen, mag men dan aannenlen. dat zodanige bestaande regeling bin- 
nen het gezagsgebied van iedere partij een eigen leven gaat leiden? 

Deze laatste opvatting is niet nieuw; zij kan aan beoefenaars van 
ons militair strafrecht bekend zijn als gevolg van de in 1830 plaats 
gevonden liebbende afstand door Nederland van de Belgische souve- 
reiniteit, welke in zijn strekking en uitwerking veel overeenkom4 
vertoont met dc Indonesische overdracht. Wat is toch het geval? 

Dc oude in de jaren 1814 en 1815 vastgestelde militaire strafwet- 
geving had in de voorafgegane drie eeuwen oriderscheidcii voorlopers 
gchad, vrelke de materie in twee. als men wil in drie. delen heeft 

3 )  Zie mijn aankondiging van  deze ordonnantie in  M.R.T. XXXIX, 
blz. 49 v. 

9 De opsomming van deze rechten en vrijheden vindt men i n  de bijlage 
var] het Uniestatuut (blz. 14  v van he t  s taatsblad) .  



gesplitst. een deel voor de zeemacht, een deel voor dc laridiliacht en 
gedurende de zeventiende en achttiende eeuw een deel voor de mili- 
tairen der Oost- en West-Indische Compagnieën. 

De wetgeving van 1814 en 1815 zette deze splilsiiig voort door 
ook het materiële straf- er1 tuchtrecht en het strafprocesrecht elk in  
afzonderlijlie wetboeken onder te brengen, melke overkoepeld \I-erden 
door de Provisionele Inst

r

uctie voor het Hoog Xilitair Gerechtshof. 
bestemd om de eenheid te  bewaren onder de rechtspraak van alle 
ingestelde krijgsraden te land en ter zee, enerzijds in het Rijk en in 
de Koloniën en anderszijds ook in het Rijk en in België. 

In  dit jurisdictie-ressort werden twee principiële wijzigingen aan- 
vaard. De eerste viel in 1830 toen die wetgeving zoxvel in Nederlarid 
als in  België een eigen leven ging- leiden en het H.M.G. de Belgische 
militaire rechtspraak niet ineer overkoepelde, daar België een eigen 
Hof tot stand bracht. De tweede maakte deel uit van een lange 
lijdensgeschiedenis, melke zich aan onze zijde vali de Nederlands- 
Belgische grens heeft afgespeeld, en welke ili meer uitvoerig heb 
beschreven in mijn opstel ,,Interregionale militaire strafwetge- 
ving>' 5 ). Naar dit voorbeeld immers liet de praktijk het bij de n~etten 
van 1814 en 1813 vastgeslelde eenheidsbegiiisel van wetgeving ooli 
voor de groot-Nederlandse strijdkrachten los. I n  aaiisli~iting aan een 
vroeger reeds plaats gehad hebbende oprichting van cen eigen Hoog 
Xilitair Gerechtshof voerde de overzeese wetgever in strijd lilet de 
metten rail 1814 en 1813 eigen militaire straf- en tuchtm-etgpvingen 
in. Zo verdwrcii (Ie overkoepeleiide kracht van de rechtspraak van Iiet 
Nederlandse H.1I.G. ten aanzien van cte Indonesische militaire juric- 
prudentie en kwam er een einde aan de saan~liorigheiil op militair- 
rechtelijk gehied van het ook adniii~istratiefrechielijk afges~~lieiden 
K.N.I.L. met de K.L. Deze zelfstandigheid en onafhanlicclijkheid 
van het 1LN.I.L. gaf de jurisprudentie van de militaire strafrechter. 
\\-elke zich eveninin stoorde aan de onn-ettiglieid kan de door heril 
toegepaste Inclonesische wettelijkc voorschriften, aanleiding om aan 
ie  iieinen, dat het K.N.I.L. vervreei-iirl w:ls van de Zeemacht en van 
de K.L. ei1 (lat het zich niet betrekking tot de laatstgenoemde twee 
Nederlaiidse krijgsinaehtsoriderdelen in dezelfde verhouding ge- 
plaatst zag als bv. de Belgische lirijgsiliacht na 1830: inilitair-straf- 
rechtelijk was elke relatie verbroken. 

Het  ergste hierin was, dat dit geschiedde onder het niet-11:akend 
oog var1 de tot ingrijpen bevoegde Nederlandse  vetg gever, die dit deel 
van zijli taak niet begreep en die íle toestand nog liieer verward 
riiaakte door i11 1903 het ook voor Indonesië geldende C.1V.L. en 
het eveneens niet gemeenschappelijke geldigheid voorziene C.w.W. 
te vervangen door een alleen voor de Zeemacht en de KL.  geldende 
codificatie van het materieel militair straf- en tuclitreclit. 

De souvereiiiiteits-overdracht deed ook hier dienst als liefde- 
nrariiel: de in Iiet I'nie-statuut bedoeltic ovcrecnkoinst betreffende 

5 )  M.R.T. XLII, blz. 88-98. 



dc~ samenwerking in defensie-zaken bepaalde al aanrtorids dat tlc 
Zeemacht, de Landrilacht ei1 de Luchtinacht van het Koninkrijk uit 
het rechtsgebied der Republiek binnen korte tijd zouden moeten ver- 
dwijnen, de Zeemacht binnen één jaar na de inwerkingtreding vali 
het Statuut. tenzij partijen deze termijn zouden verlengen, de Larid- 
macht zo spocdig mogelijk en de Luchtmacht zodra mogelijk nadat 
de Republikeinse luchtnzacht in staat zou zijn de luchtverdediging 
van Indonesië over te nemen. Zowel de Zeemacht als de Luchtinacht 
van Nederland zou aan cle overeenkomstige 12epublikeinse krijgs- 
macht-onderdelen hulp verlenen om deze op eigen benen te leren 
staan. Al  deze steunverleningen dragen een aflopend kaiakter. 
maken dus de indruk te zijn hedoeld als ovcrgangsmaatregeleri. 

Niettemin heeft een andere overeenkomst tot uitvoering van de- 
zelfde bepaling vari het Vnie-statuut een omsrhrijving van meer 
blijvend karakter opgenomen inzake liulpverleniiig in defensie-zaken. 
Hierin komt voor een bepalirig, volgens n-elke de deelgenoten een 
regeling zullen treffen ter zake van het formeel en materiëel straf- 
en tuchtrecht, hetwelk wordt toegepast op militairen van cen deel- 
genoot, die zich uit hoofde van samenn-erliing bevinden in het 
rechtsgebied van de ailtlere deelgenoot. Bij deze regeling zullen de 
deelgenoten zich rekenschap geven van soortgelijke regelingen in 
andere landen: art .  11 der overeenkomst tcxr uitvoering van de arti- 
kelen 2 en 2 1  van het Uniestatuut (staatsblad hlz. 19 v.). 

Naar mijn oordeel is. zolang omtrent de militaire strafn-~igeving 
van en hare toepassing door de Republiek niets naders bekend is. 
zodanige regeling niet wel te maken. Zeker, men kan handelen zoals 
Nederland onlangs met Eiigrland is overeengekomen, dat de van 
het plegen van strafbare feiten in eens anders rechtsgebied verdachte 
militairen van de ene parti,j ter berechting aan die partij wordcii 
uitgeleverd, doch deze regeling - welke ten behoeve van rlc Repia- 
bliek reeds is gestipuleerd - komt mij. zoals ik  reeds vroeger Iieh 
aangetoond te enenmale onvoldoende voor. 

Intussen rijst de vraag: wat verstaat inen onder .,reclitsgebie(i"? 
Afgaaride op de gedachtengang. welke tot nu toe de gangbare is ge- 
weest, zou ik onder deze term menen te moeten verstaan een terri- 
toriale begrenzing. (lat wil zeggen: het grondgebied van Nederland 
resp. dat vari de Repuhliek. Dit aanriemende, zou men dezelfdr denk- 
fout  maken als onze Rijkswetgever van 1903. dic zich, bij dr  be- 
perking van de geldigheid van het TiTb. v. 11. Sr. en van de W.K. 
tot liet Ri,jksgrondgebied, niet realiseerde, dat onze Marine b~s temd 
was en bleef tot het vrrriclitcii van diensten buiten 's Riiks territo- 
rialc watercn. dat is in het algemeen buiten het Rijk in Europa cn 
in het bijzonder ook in 's Rijks overzeese gebiedsdelen met inhegrip 
van de territoriale wateren van dit  eilanden-complex. Houdi men 
daarentegeil rekening inet de op zich zelve nog steeds zeer juiste 
bepaling van art. 10 C.JiT.T~. - n-elkc als art .  9 ook voorkonit in 

0 )  M.R.T. XLIII, blz. 50 v. 



het C.W.W. - volgens welke het ten aanzien van de misdaden en 
de straffen geen onderscheid maakt of die misdaden in of buiten 
Nederland zijn gepleegd, dan moet men tot de conclusie komen, dat  
de bevoegdheden van de militaire rechters van iedere deelgenoot, 
territoriaal gedacht, elkander overlappen, dat de samenwerking van 
militairen dezer deelgenoten geen verandering kan brengen in de 
wederzijdse rechterlijke bevoegdheden en dat, zo men de onvoldoend- 
heid van het uitleveringsbeginsel, dat zoëven ter sprake kwam, toe- 
geeft, tol internationalisatie van de inhoud der wederzijdse strafwet- 
gevingen moet besluiten. Deze maatregel zou dan dienen te worden 
tot stand gebracht door de Nederlands-Indonesische Unie, als be- 
horende tot het hierboven reeds anngeliaalde onderdeel van hare doel- 
stelling. 

Tot nu  toe besprak ik hetgeen betrekking heeft op de blijvende 
militair-rechtelijke verhoudingen van de krijgsmachten van Neder- 
land tot die van de Republiek, over en weer. Thans ga ik over tot 
de overgangsbepalitzgen, welke beögen de rechtstoestand te omschrij- 
ven vaii de Nederlandse militairen gedurende de tijd, welke zij als 
.,gastenn der Republiek nodig hebben om op hun inscheping naar 
Nederland te wachten. niaar inmiddels van Republikeinse gastvrij- 
heid weinio merken. 

Het behoeft geen betoog, dat in de bij de wet behorende ontwerp- 
regeling betreffende militaire aangelegenheden opgonomen hepa- 
liiigen. .cvelke ik hiervóór reeds heb aangeduid, sleclits betrekking 
hebber] op een overgangstoestand. Zij steunen dan ook op art.  4 
van de overgangsovereenkomsi. hetrekking hebhendc o.a. op het 
terugtrekken uit Indonesië van de Nederlandse strijdkrachten. voor 
zoveel die niet zijn overgegaan in en (lus behoren tot de Republi- 
keinse krijgsmacht. Met het verschepen van het laatste transport vaii 
deze Nederlandse militaireri verliest die regeling haar kracht. 

Voor wat de militairen der Kederlaiidse Zeemacht betreft, deze 
staan in die tijd van overgang onder bevel van de Vlagofficier der 
Koninklijke Marine in Indonesië. Op deze militairen is i11 diezelfde 
periode van toepassing ,,het ~eder latadse  formele en materiZle *>tili- 
,,faire s traf -  erb tuchtrecht alsmede het Indonesische commune mate- 
.,riële strafrecht, voor zover het genoemde militaire strafrecht geetì 
 e ei ge^ regelirbgetz bevat." 

De hier bedoelde militairen der Nederlandse Landinacht zijn ver- 
zameld in rayons, dat zijn Indonesische gebiedsdelen, svelke in onder- 
ling overleg der deelgenoten zijn aangelTezen. Het bevel over alle in 
deze rayons samengebrachte militairen is aai1 een algemeen bevel- 
hebher opgedragen. E lk  rayon heeft een eigen onder-corninandant. 
Toor al deze militairen geldt ten aanzien van het straf- en tuchtrecht 
eenzelfdc bepaling als voor de militairen der Zeeinacht werd vermeld. 
Bovcridieii is vastgesteld dat het militaire tuchtrecht uitgeoefend 
wordt ,,door o f  ~zamens" de algemene bevelhebber. . 

I n  het algeineen geldt soortgelijke regeliiig voor de inilitaireii, die 



blijven hehoreii tot clr oirtl(~r Kederlantl:, 11cvt.l s t aa i i i l~  Iiichtstrijd- 
Iirachten. 

De hierboven n~ijiierzijtls cursief gedrulite zinsneden en n-oorcleii 
uit de overeenkoi~lst eisen nadere hespreklag, daar de bedoeliag ervan 
niet duidelijk is uitgcdrulit. 

Lees ik het eerste deel vali de ciirsief gedrukte passage \vel, dan 
zijn de militairen rail het IC.N.I.Il., die niet overgegaan zijli i n  de 
Republikeinse krijgsmaclit, militair-strafrechtelijli ingelijfd bij de 
KL. I k  verheug er mij in. dat deze bepaling een cindc heeft  gemaakt 
aan de hierboven reed3 \rerrnelde militair-rechtelijke chaos in Indo- 
nesië. Xlc gevolg hicrvan hehoort iiu ook art. 63 siili l0 ui t  het 
JYb. v. 31. Sr. te ve rd~~i j i i en  en behoeft het lC.N.I.L. niet meer in 
a r t  60 van dat  wetboek te worden opgenonieli als onderdeel van de 
Nederlai~dse krijgsmacht. Wc1 aan te bevelen zou zijn om in de eerste 
he~a l ingen  van datzelfde \T-ctboeli i e  cloen uitkomen, (lat het geldt 
voor al161 ~usticiaineleii van tlc militaire rechter, waar ter x\ercld dic 
zich ook zoudeii l)eviiidr.~i. Docl1 de Zlrijgsraad te \,elde van het 
I<.N.T.li. is. zoals on-: uit 1)jakarta \T erd medegedeeld, buiten wcr- 
king g ~ s t e l d  en clic van clc K.L. heeft ile zakeii, n rlke nog aunharigig 
Traren, overgenoriien. 

Toch ,~clit  ilc hcl deiikhaar cii n-aai..;chiji~lijk, dat nog andere 
nioc~ilijkhedeii xirlleii ~ n o d r i l  \vordeii opgelost. »t. Herzienc. Rechts- 
pleging bij ile Lanclïnacht. nellic. ond:inks haar strijdigheid niet de 
hij cle ~ v r t  ook voor Tndoiiesii. geldig verlilaarde R.L., op niilitajre 
strafzakcti iil Tiidonesië x\-erd toegepast, had de grote lijnen van hct 
militaire ~trafproces geheel veranderd. De ai~diteilr-militair was 
bevoegd verlil,rard om, nog vó6rdat eer1 strafzaak naar de Ilrijgsraacl 
wa.; verwezeri. die strafzaali te onderzoeken, getuigen tc  horen, drs- 
liundigril t r  benoemeir en aar1 liet werk te zetten, kort3rn om t~ doen 
alsof hij officier-comniissnrir was. W a t  moet er met zo een strafzaak 
gebeurcn na 27 Ilecenibcr 1949, zijnde dit  de dag op \$elke de 
auditeur-militair i11 yuacsíit~ zijl1 poqitie als gevolg van de inilitaii- 
rechtelijke overgang van justiciabelci~ van het 1I.N.I.L. naar  cle 
K.L. verloren had en zijn Úitgebrcide opsporirigsbevoegdlieid had 
opg~houden tc bestaan? \Vat moet de coniiiianderende officie; doen 
inct  cri op de valrcc.1) gc>(laiie ,.vordering" var1 de openbaie aan- 
klager om een gerechtelijk vooronderzoeli te doen instellen door dc 
offiricr-coiiiniissari.s? Deze en dergelijke vragen vali overgang van de 
Iiidonesi~che naar de Nederlandse rechtspleging moeten in  de  kort- 
stondige practij. opgelost worden zonder enige aanwijzing in de 
bc>sprokrn regeling. Ook de commanderende officieren, die aan  hun 
dooi- tle Herziene Rechisplrging hij de Landmacht ten onrechte be- 
knotte brvoegdheid ge\vericl zijn geraakt. zal het  vrt~chmii gevallen 
zijn te ervaren, dat dc auditeur-militair niet  anders riiec*r is dan hun 
adviseur, die zij wel is Tvaar nzoeten raadplegen over het aan een 
in hun handei1 zijiide strafzaak te geven gevolg, doch aai1 wiens 
advies zij niet gebondcn zijn. En  wat  voor het X.N.I.L. een grote 



veranderiiig betekencle, n-as vooi. de Zeemaclit en de 1C.L. niet anders 
dan een bevestiging van wat  bestond. 

Doch hicrbij biijft het niet. Hoe rnoet in de bewijsleveriiig wordei1 
voorzien, wanneer het iiiateriaal, dat hiertoe iiodig is, niet verschaft 
kan  orden door de in een der rnyoris afgezonderde ,.gasten"? Het  
K.B. van 24 Augustus 1917 (8th. n0 569) tot bevordering van een 
belioorlijkc uitvoering in Nederlands Indië van sommige bepalingen 
der 1t.Z. heeft uit lioofde vaii de souvereiilitetisoverdraeht zijn kracht 
verloreii. Moet incn riii getuigen buiten het gezagsressort van de 
Nederlandse 1)evelhebhers oproepen met toepassing van R.Z. 85 of 
van R.L. 8 í?  l l i  vrees dat van dergelijke verhoren niet veel terecht 
komt en dat inenig. vóhr 27 December 1949 gepleegd strafbaar feit 
bij gebrek aan bex~-ljs niet een vrijspraak zal eindigen. Zou de Neder- 
lands-lndonrsische Unie ook hier als regelend orgaan kunnen 01)- 
treden? Of is dat, gelet 01) de korte duur van de ovei~gangs1~eriodc, 
de  moeite niet \%-aard? 

\Vat zou er terecht konie~i vaii de tenuitvoerlegging van vrijheids- 
straffen ingevolge art .  2 1  Wb .  v. M. Sr. nu de Nederlandse over- 
heid geen zeggeilschap ineer heeft over strafgestichten in Indonesië'? 
Art. I) van het K.B. van 'i Ju l i  1922 (Stb. n0 440), dienende tot 
uitvoering van genoemd art.  21, heeft iniiiiers om dczelfrll~ reden 
zijn 11etek.enis verloren. 

Gelukkig dat art .  81 I11v. N.S.T. al niet gold lilet hetrekliing tot 
de militaire rechter vali het 1C.N.I.L. Ook de ,.koloniale burgerlijke 
.,strafrechterw van Indonesië kan zich nu niet meer op deze hepaling 
beroepcii om ccn Nederlandse ,,gastv in zijn inacht te  krijgen. 

Thans koin ik  tot de iiioeilijkste puzzle. ~velkr  de meergcnoernde 
~ege l ing  aan de praktijk ter oplossirig heeft overgelaten, ril. de toe- 
passing van strafbepalingen op commune delicten. De gronddlag is, 
zoals gezegd, het Indonesische commune materiële strafrecht, voor 
zover het Nederlandse militaire strafrecht geen eigen regeling bevat. 

Al aarislonds inoet vast~esteld worden. dat het Nederlandse mili- 
L, 

taire strafrecht niet anders bevat dan een regeling vaii militaire 
delicten en dat  commune delicten er niet i11 voorkomen. Dit 
kan dan ook niet de bedoeling zijn geweest en er kan I T T ~ ~  aai1 
niets anders zijn gedacht clan aan art. 2 van het W b .  v. M. Sr., dat 
als regel voor de berechting van commune delicten verwijst naar 
het gemene strafrecht. Zo Tvas dan ook de practijk van de Zee- 
macht. die ook dit ar t .  2 naar Indonesië had ..n~edezenomen". Deze 
praktijk was in Indonesië hekend en het ligt voor d e  hand, dat men 
haar in l-jeginsel op de aangegeven \+-ijze gedurende de overgangstijd 
heeft willen bestendigen vooral in het belang van de onder Neder- 
lands bevel gebleven militairen van het K.N.I.L., die onder hun 
regionaal W. v. M. Sr.  niet anders gewend waren geweest, en omdat 
de nu krachteloos geworden verordeningen K G .  nOS 43 en 505 d ~ z e  
ino~eliikheid ook voor de Zeeniacht en de K.L. hadden in liet leven 

c ,  t, 

geroepen. We l  is dc redactie mat ruimer geformuleerd dan die van 



de verordeningen, welke slechts de toepasselijkverklaring 
van strafbepalingen omtrent niet in het Nederlandse maar wel iri 
het Indonesische commune strafrecht omschreven feiten verwezeii- 
Iijkten, doch niets wijst er op, dat met deze overgangsregeling iets 
meer bedoeld is en dat bv. ook gedacht is aan afwijkende of niet 
voorkomeiide bepalingen van of in het eerste boek van het W b .  v. Sr. 
of aan andere strafmogelijkheden. 

Gelet op de concentratie in rayons van deze Republikeinse 
.,gastenn zal de Krijgsraad te velde 1C.L. wel niet licht andere toe- 
passingen ontmoeten dan een beroep op een of andere bepaling van 
het Nederlands-Indische strafwetboek, welke straf stelt op een feit. 
dat niet voorkomt of anders onischreven is dan in het overeenkom- 
stige Nederlandse mretboek staat. Deze consolidatie hebben de deel- 
genoten, naar het mij voorkomt, niet alleen wenselijk maar ook nodig 
gemaakt omdat uit de souvereiniteitsoverdracht voortvloeide het 
einde van de geldigheid in Indonesië van de Staatsregeling van Ne- 
derlands Indië, van de verordeningen M.G. en van het Nederlands- 
Indische Wetboek van Strafrecht. terwiil elke Nederlandse contrôle 
op de inhoud van Republikeinse wetteiijke voorschriften dienten- 
gevolge heeft opgehouden te bestaan. 

Vooral deze laatste onistandigheid laat, naar het mij voorkon~t, 
niet toe, dat de toepassing van Indonesisch commuun strafrecht voor 
langer dan deze overgangsperiode werd mogelijk genlaakt. 

Ten slotte nog een opnierking over de bepaling omtrent de onder- 
worpenheid der onder Nedcrlands bevel gebleven militairen aan het 
Nederlandse militaire tuchtrecht, zegge de W e t  op de Krijgstucht. 
De strafbevoegdheid over de militairen der Zeemacht en over de in  
rayons saamgetrokkeri Nederlandse militairen wordt uitgeoefe:id 
door of namens hun algemene bevelhebber. E r  is hier mogelijk ge- 
maakt sirafoplegging per procuratie, een methode, welke iii strijd 
is met die van de artt. 39 tot en niet 43 van evengenoemde W e t  en 
ivelke toepassing van art .  50 van die ~ c t  onmogelijk maakt. Met het 
oog op dit een en ander is het goed. dat  ook deze bepaling nick langer 
geldig blijft dan gedurende de overgangsprriode. 

Zoals ik hiervóór reeds vernield heb. blijft Nieuw Guine<i huitcn 
deze overdracht van souvereiniteit, deelt niet in de gevolgen hiervan 
en behoudt zijn status van ,.overzees gebiedsdrel". Men leest dit  
duidelijk in de m~et van 2 2  December 1949 (Stb. n0 J 576) welke 
bepaald heeft, dat het bewind in de vroegere residentie van die naam 
wordt voortgezet 013 de voet van de tot dusverre gegolden hebhende 
wettelijke regelingen en administratieve voorschriften, voor zover 
deze onder de verande~de omstandigheden toepassing kininen vinden. 

Niettemin wordt het algemeen bestutir in naam des Konings opge- 
dragen aan een goiiverneur en wordt de Kroon gemachtigd om i n  
een afzonderlijke bex~~indvoering in Nieixu- Guinea te voorzien. in 
welker regeling mag morden afgeurelien van de Tvct op de staats- 



inrichting van Indonesië ei1 van andere tot 27 December 1049 voor 
Indonesië verbindende wetten. 

Ingevolge deze Machtigingszc~et Nietczc-Guit~ea is deze voorlopigc. 
voorziening vastgesteld bij K.R. van 29 December 1949 (Stb. n0 
J 599). aan ie halen als Besluit Bewindsregeling Nieuw Gilinea. Zij 
is als Staatsregeling van Nieuw-Guinea een toepasselijk gemaakte 
oopie van 'de Staatsregelingen van Suriname en van de Nederiandse 
Antillen en het geheel roept bij hem, die met West-Indische zaken 
vertrouwd is of geweest is. herinnering wakker aan onze vroegere 
l<olonie in Afrika. bekend als de Kust van Guinea, xvelker afstand 
aan Engeland in 1872 werd geratificeerd. 

Ook in dit gebiedsdeel blijveil aanvankelijk van kracht de tot aan de 
souvereii~iieitsoverdracht voor Indonesië geldende wettelijke rege- 
lingen pil administratieve voorschriften voor zover deze onder de- 
veranderde omstandigheden toepassing kunnen vinden, en voor zover 
en voor zolang zij niet door of krachtens de Staatsregeling wordeii 
gewijzigd of ingetrokken. 

W a t  het militair straf- en tuchtrecht betreft, bepaalt art. 167 
van de Staatsregeling (zeer terecht niet opgenomen in het 9de Hoofd- 
stuk over het rechtsx~~ezen, maar ondergebracht in het 12de Hoofd- 
stuk over de defensie) dat dit in volle omvang tvordt geregeld bij de 
wet. Wie er over zou denken om een dergelijke wet te ontv-erpen, 
houde in het oog. dat zij reeds bestaat en in Nederland en in geheel 
Nederlands Indië van kracht is geweest totdat de souvereiniteitsover- 
dracht haar blijvende geldigheid beperkt heeft tot Nieuw Guinea. De 
regionale Indonesische producten op dit gebied waren, hoewel de 
practijk zich, zoals gezegd, daaraan niet stoorde, in strijd met hetgeen 
ook voor de gcbiedsdelen overzee n-as vastgesteld en de overheid van 
Nieuw Guiiiea moge bedenken, dat art. 47 van zijn Staatsregeling 
heeft verboden. ordonnantirn te doen vaststellen, welke bepalingen 
bevatten omtrent punten. in welke bij de wet is voorzien. Gelet op de 
praktijk der Zeemacht en de K.L. zouden het Nederlnncls TV!,. v. M. 
Sr. en de W.K. hier ook onder vallen. 

Dat ik benieuwd ben, wat de practijk op dit gebied zal opleveren, 
behoeft geen betoog en ik zou hier nog de vraag willeii stellen, of 
de bij K.B. van 4 Februari 1950 (Stb. li0 K 26) aan het H.N.G. 
verleende machtiging oin, zolang zich nog Nederlandse strijdkrach- 
ten in Indonesië bevinden, in Indonesië zitting t e  mogen houden, zich 
ook uitstrekt over Nederlandse militairen in Nieuw-Guinea? Zo ja, 
wordt deze machtiging dan, na het vertrek van de Nederlandse strijd- 
krachten uit 'de Republiek overgeschreven ten behoeve van zich in 
Nieix~v-Guinea bevindende strijdkrachten? Zo neen. op well-ie wijze 
wordt dan in deze behoefte voor laatstbedoelde militairen voorzieii 
en kunnen in dit geval wellicht de Herziene Rechtsplegingen Land- 
macht van 1925 voor Suriname en voor de Nederlandse Antillen als 
voorbeeld dienen? 

Zoals de kaarten nu liggen, heeft de souvereiniteitsoverdracht op 



militair-rechtelijk gebied gescheiden n-at bijeen helioorde te lulijvc~n: 
de fout welke de Nederlands Indische wetgever gemaakt heeft door 
het K.N.I.L. te vervreemden van de Zeemacht en de K.L., mct 1%-elke 
krijgsmachtsonderdelen het had samen te werken, is bij de iiitm~er- 
king van hei Unie-statuut bestendigd ten aanzien van de Republi- 
keinse strijdkrachten. De fout werd wel is waar overgebracht val1 
interregionaal terrein naar dat van internationale samenwerking - 
waar zij ook nog geen neiging tot verbetering vertoont - inaar 
waarom zouden de overhcden van de thans souverein geworden 
Republiek en van het souverein gebleven Nederland niet trachten 
uit wederzijdse vriendschap te herstellen wat aan beide zijden vcr- 
keerd behandeld is geworden? Of acht men dat in strijd met de 
overgedragen ,,werkelijke, volledige en onvoorwaardelijke souvereini- 
,,teitV? Brengt deze mede een verbod om gezamenlijke belangen ge- 
zamenlijk te regelen? Of moet men eerst afwachten of de Republiek 
zich meester zal maken van de vacant gekomen Herziene Rechts- 
pleging bij de (Indonesische) Landmacht en aldus liet sluiten van 
een werkclijk nut opleverende overeenkomst voor zoveel Nederland 
betreft in hoge mate zal bemoeilijken? De doelstelling van de Unie 
is toch ,,op basis van vrijwilligheid, gelijkheid en volledige onaf- 
,,liankelijkbeid een vriendschappelijke samenwerking tot stand te 
,,brengen tussen elkander" en dus ook tussen ellianders strijdkrach- 
ten, en deze is, zoals ik reeds op blz. 250 v. schreef, niet mogelijk 
zonder d.e onderworpenheid van die strijdkrachten aan dezelfde mili- 
taire straf- en tuchtwetgeving. De vroeger aangehaalde Verorde- 
ningen M.G. hebben dit met l~etrekking tot liet 1l.N.I.L. voldingend 
bewezen. 



Enige opmerkingen ten aanzien van het afwezigheidsdelict *), 

door 

Sinds de oprichting van de Krijgsraad te Velde-West, is het mijn 
gewoonte, om telkens, wanneer zich de gelegenheid daartoe biedt en 
voldoende materiaal is verzameld, een bijeenkomst te houden van 
officieren-commissaris en secretarissen, een bijeenkomst, die de 
wijdse titel van colloquium doctum draagt, en die ten doel heeft i n  
de praktijk voorkomende vragen van straf- en strafprocesrecht te 
bespreken. I k  tracht bij die bijeenkomsten bij ellr vraagstuk steeds 
tot een synthese te komen, met het doel gelijke beoordeling van 
dezelf de soort gevallen te bevorderen. 

Zo hadden wij onlangs aan het slot van ons samenzijn een ge- 
dachtenwisseling over de culpoze afwezigheid, die op een gegeven 
moment in een doleuze overgaat. VAN DER HOEVEN en FRANKEN 
en BRUNNER kwamen er vanzelfsprekend bij te pas *"). 

Het wijze oordeel van de vergadering was ingeroepen door een 
officier-commissaris, die het door hem te instrueren gebeuren, als 
volgt in het kort beschreef. 

Een gewoon dienstplichtig soldaat die gedetacheerd is bi,j een 
veldpost-detachement doch in eigen voeding en huisvesting voor- 
ziet, heeft aldaar dienst volgens een wekelijks opgemaakt rooster. 
Hij ziet op het rooster. dat hij op Maandag 24 October nachtdienst 
heeft. Hij realiseert zich volgens zijn verklaring niet, dat dit dc 
nachtdienst is van 24 October 0.00 tot 24 October 8.00 uur, doch 
denkt, dat deze dienst aanvangt op 24 October 24.00 uur. I n  de 
namiddag van 24 October bemerkt hij, dat hij zich vergist heeft, 
doch ondanks dat blijft hij rustig thuis en meldt zich eerst weer 
Dinsdag 25 October om 17.00 uur, bij het begin van zijn volgende 
dienst volgens het raoster. Qixaeritur: heeft deze militair zich schul- 
dig gemaakt aan opzettelijke afwezigheid, aan afwezigheid ingevolge 
van schuld, of aan beide delicten? 

Reeds bij de behandeling van het ontwerp W.M.S. heeft de voor- 
zitter van de Commissie van voorbereiding zich deze casus voor ogen 
gesteld (VAN DER HOEVEN, deel 11, pag. 138-139). Oorspronkelijk 
luidde het ontwerp: ,,de militair die opzettelijk. zonder daartoe ge- 

*) B@ de toezending vaq dit artikel sprak Schrijver de verwachting uit 
dat het wel enige pennen in beweging zou brengen. Wij verwijzen in dit 
verband naar M.R.T. XXXVIII, blz. 362v., waar Dr L. M. Rollin Couquerque, 
bij de behandeling van de procedure tegen voortvluchtige militairen, ook 
verschillende schakeringen van de afwezigheidsdelicten bespreekt. 

(Red. M.R.T.) 
**) B@ deze vraag is  voorts van groot belang de sententie van het 

H.M.G. van N.I. van 28 Januari 1938, M.R.T. XXXIII, blz. 714 v. 
Deze vraap. i s  ook behandeld in 5 25 v. (M.R.T. XL, blz. 590 v.) van het 

artikel , ,~ijd-en plaats van aanvang en einde van ongeoorloofde afwezig- 
heid" van W. H. Vermeer. (Red. M.R.T.) 



.,rechtigd te zijii, zich verwijdert wordt gestraft: l e  met gevailgeilis- 
,,straf van ten hoogste 1 jaar, indien zijne opzettelijke afwezigheid 
,,in tijd van vrede ten minste één dag en niet langer dan dertig dagen 
,,duurt." Hij wilde nu naar aanleiding van de ilien~~re (huidige) 
redactie uitdrukkelijk vastgesteld zien, dat het de bedoeling van de 
regering was, dat de woorden .,die afwezigheid" terug sloegen op de 
aanhef van het artikel, en dus op het ogenblik. waarop de vermijdi.- 
ring plaats greep. 

Bliikens hct antwoord van Xinister LOEFE, was dii inderd:tad de 
bedoeling. en zou dus voor het geval, dat ria cle culpa dolixs opkoult. 
dat bijkomende opzet niet schaden. 

Uit het bovenstaande valt op te malcen, dat noch de Coinn~issic 
van voorbereiding, noch de regering zich ook maar een ogenblik 
heeft beziggehouden inel de vraag, of hier bij deze casus soms twee 
delicten zoude11 zijn gepleegd. Immers dit blijkt diiidelijk uit het 
betoog var1 de voorzitter van de Commissie van voorbereiding, :ils 
hij zegt: ,,Volgens dit stelsel (de oude redactie) zou iemand niet 
,,gestraft kunnen worden ter oorzake van opzettelijke afwezigheid. 
.,indien niet bewezen kon worden dat het opzet tot zijn terugkeer 
,.ware blijven bestaan. noch indien mocht blijken. dat gcdi~rcnde de 
,,loop van dertig dagen de schuld veranderd was in opzet' . 

De vraag is nu echter. of dit eigcnlijlr ~l-el inog~lijk :s hij de 
nipuwe (huidige) redactie? 

I k  meen deze vraag ontlcciiiiend ie rnoetcri beant n-oor.tlcn. iii t ~ g c n -  
stelling met FRANKEN en RRTTNNEK. 

Noch hij de oude redactie, noch hij de huidigc. niag men. ~oridei- 
in strijd te komen inet dc grondslagen van ons strafrecht. i~marid 
vcroordelcn wegens culpoze afwezigheid, indien hei laatste g~dee l t e  
van die afwezigheid doleus is geweest, of andersom. Ook in de hui- 
dige redactie slaan de woorden ,,die afwezigheid" terug op de ,,op- 
.,zettelijke ongeoorloofde afmlezigheid" in de aanhef van het artikel, 
d.w.z. op de afwezigheid, van het begin af tot aan het einde. 

W e l i s ~ ~ a a r  zou men kunnen zeggen dat deze woorden een qualifi- 
catie vormen, zoals b.v. het  voord ,.mishandelii~g" in art. 300 W.v.S.. 
doch men niag niet vergeten. dat desondanks alle elementen var1 
het delict er in voorkomen. Intussen geef ilc toe, dat van deze op- 
vatting het gevolg is, dat het einde van de eerste soort afwezigheid 
en het begin van het tweede, soms alleen te bewijzen valt op grond 
van de verklaring van beklaagde. Voorts zie ik in, dat zodoende de 
militair, die in tijd van vrede eerst 20 uur culpoos en daarna 20 uur 
doleus afwezig is. liiet strafrechtelijk strafbaar zou zijn, doch de 
militair, die in tijd van vrede 40 uur culpoos afwezig is, wel naar 
de Krijgsraad zou kunnen worden verwezen. Maar mat ik veel be- 
langrijker vind is de omstandigheid, dat bij de door de regering en 
door FRANKEN en BRUNNER gehuldigde opvatting d.w.z. dat e r  dus 
gekozen moet worden tussen de beide delictsvormen, de militair die 
in tijd van vrede 20 uur culpoos wegblijft en vervolgens nog 2 dagen 
doleus. zal moeten morden veroordeeld wegens opzettelijke afwezig- 



heid niet ecn r~llusiniuizz-strafbedreigi~~g van l jaar. terwijl de  rilili- 
iair die hetzelfde pleegt in tijd van oorlog, naar dc krijgsraztd zal 
moeten \T-orden ver\\-ezen wegens culpoze afwezigheid, met eenzelfde 
strafbedreiging. 

Dit is niet aaiivsardbaar, maar nog veel minder is te accepteren, 
dat als consequentie van de opvatting van de regering en FRANKEN 
?n BIITJNXER, de io~n~zeiiverklaring, n.l. dat beklaagde eerst culpoos 
en daarna doleus afwezig is geweest. doos de cyualificatie ..aan schilld 
,,te wijten ongeoorloofde afwezigheid" of ,,opzettelijke ongeoorloofde 
.,afwezigheirin liiet wordt gedekt, of met andere worden dat, terwijl 
slechts een deel van de strafbare daad doleus is gepleegd, des- 
alniettemin het geheel als opzettelijk gepleegd inisdrijf wordt aan- 
gemerkt, of, wellicht nog duidelijker gezegd, dat mij zodoende culpa 
of dolus met teïilgm-erkende kracht ons strafrecht zien binnen 
duipcn. I k  acht het daiz ook niet aai1 t~vijfel onderhevig, dat 
de vraag van de voorzitter ;an de Colnmissie van voorbereiding 
als volgt zal inocten worden beantwoord: I n  de door U gestelde 
casus zal niet allee11 bij de oude, niaar ook bij de izieume redactie 
c3en keuzc van delictsvorm ten aanzien van de totale afwezigheid niet 
mogelijk zijn, zonder strijdigheid te scheppen tussen be~vezenverkla- 
ring cn qualìficaiie. I n  de hier bedoelde gevallen, maakt de militair 
zich schilldig, hetzij aan twee lirijgstuchtelijke vergrijpen, hetzij aan 
twee strafrcchielijk s i raf l~arc handelingen, hetzij aan een combinatie 
van beidcn. 



,,Bef eh1 ist Bef ehl" 
door 

&Ir TiT. BROERTJES. 

Per 16 October 1948 vermeldden de bladeri, dat door een tweetal 
(met name genoemde) Kainer-Leden tot de Alinisters van Algemene 
Zaken en Overzeese Gebiedsdelen een paar vragen waren gericht, 
waarvan één als volgt luidde: ,,Kunnen de 3Iinisters mededelen of in 
,,de Nederlandse Reclztsstaat geldt het beginsel ,,BEFEI-IL IST BE- 
.,,,FEHL"?" I k  laat geheel in het midden, of de bladen deze keer de 
vragen letterlijk; hebben geciteerd en wil er veiligheidshalve aan 
toevoegen: ,,althans woorden van dergelike strekking". Tot mijn 
leedwezen hebben de Ministers toen niet onmiddellijk geriposteerd 
met een kort en duidelijk: ,,neen! Wan t  in de Nederlandse Rechts- 
.,staat wordt Nederlands gesproken!" 

Welke ook de overm-egingen van de Ministers zijn geweest, dit 
antxvoord niet te geven, soit, maar de wijze waarop de vraag werd 
gesteld en dat is tevens de manier waarop daarover wordt gesproken 
en geschreven, ook in officiële stukken zoals vonnissen en sententies, 
duidt - bemast of onbewust - aan, dat meli dit adagium (ook ik 
wil dit nog even zo blijven noemen) als minderwaardig beschouwt 
en ook voor anderen verwerpelijk wil doen schijnen. Hei  best wordt 
dit bevorderd, door het in het Duits te zeggen. Het  arme, berooide 
en tot in de ziel geschokte Nederlandse Volk, dat nauwelijks nog in 
staat is de Hochzeitsmarsch aan te horen, noch in staat eis zonder 
geprikkeldheid een Duits boek te lezen, leest en hoort dan: ,,BEFEHL 
,,IST BEFEHL" liefst sterk beklemtoond, en het zaad tot innerlijke 
tegenzin ontkiemt. 

Waarom spreekt men niet over: ,,ORDER IS ORDER"? Dit is de 
betekenis en dan zullen wij het hierover hebben en als men dit (ik zal 
dit dan nog even volgen) een adagium wil noemen, dan wil ik aan- 
stonds opmerken, dat dit adagium bij onze Koninklijke Marine geldt, 
gold, heeft gegolden zolang deze heeft bestaan. Over de Koninklijke 
Landmacht, waarvoor ik overigens gaarne het zelfde wil aannemen. 
Iran ik niet oordeIcn. 

,,Order is order". 
Alvorens dit adagium verder te behandelen, moge ik mij de op- 

merking veroorloven, dat dit opstel niet meer bedoelt te zijn, dan 
een poging om het begrip, in  het adagium besloten, eerst eens in 
grote trekken te localiseren. Ik  kan thans ook niet verder gaan. 
aangezien ik belast bij met de behandeling van een geding waarin 
dat een grote rol zal moeten spelen. 

Het  is mij dus niet mogeIijk en het zou mij niet passen reeds hier 
en nu op alle facetten in te gaan van het probleem, dat wij beter de 
naam kunnen geven van ,,gehoorzaamheidsplicht en hare grenzen". 

Onder deze - en soortgelijke - titels, werd in het M.R.T. doch 
ook in andere Rechtsgeleerde tijdschriften over dit onderwerp dan 
ook reeds vaak de pen gevoerd door voortreffelijke auteurs. 



Putten wij uit de opvattingen vali de ,.gewonen pers en the man 
in t,he street, dan valt het op, hoe gemakkelijk nien er toe neigt om 
.,Order is order" te vereenzelvigen met .,Cadaverdiscipline", deze 
begrippcti met elkaar in één adem te noemen, met weer a ls  gemeen- 
schappelijke bron Duitslalid en vooral het ,,Pruisisch Militairismc". 

Edoch er is een eiiorni verschil tussen beide begrippen .,Order is 
.,ordern en .,Cadaverdiscipline". I k  zou haast durven zeggcn, dat 
hier het verschil zich openbaart tussen goed en kwaad, tussen dat 
wat geboden en dat \vat verboden is of althans dient te zijn. 

Cadaverdiscipline hangt iemand aan. die bevelen opvolgt, ook als 
hij de zekerheid heeft, dat de order misdadig is. misdadig in de ogen 
van ieder weldenkend rnens, misdadig naar de metten en de zeden 
en gewoonten van ieder Volk, ja ook misdadig naar zijn eigen weten 
en geweten, los dus van iedere omschrijving of definitie uit welk 
Verdrag, Handvest of W e t  ook. 

Schrijf i k  nn h i ~ r  over ,,eigen n-den en geweten", dan bedoel ik 
ilatuurlijli. dat hierbij ,,en zeker door een Rechter" nauwkeilrig acht 
wordt geslagen op de persoon en de persoonlijke omstandigheden, 
als ook op tijd, plaats en situatie, van dc wanbedrijver, waaruit de 
toerekenbaarheid en de toerekeningsvatbaarheid dienen te worden 
afgeleid. Het  woord oorlogsinisdadiger is eigenlijk weinig doordacht. 
Men heeft, met grote scherpzinnigheid, getracht er definities voor te 
geven. Natiiilrlijk spelen daarin het doden van vrouwen en kindeien, 
het in  ,,slavernij7' wegvoeren van de burgerbevolking in oorlogstijd, 
roven en verkrachtingen een grote rol. 

Aangezien al deze ~vanbedrijven zich ook afspelen in ,.vredestijdn 

zou men dus het begrip .,oorlogsmisdadiger" moeten noemen in 
onderscheid met ,,vredesmisdadiger" met weinig ander verschil (na- 
timrlijk is dit belangrijk) dan dat oorlogsmisdaden op een andere 
schaal plegen te geschieden dan vredesniisdaden (wat men natuurlijk 
erger vindt) door a n d e r e n. die men dan en groupe b a r b a r e n 
pleegt te noemen, hetgeen overigens niets nieer of minder betekcnt 
dan a n d e r e n (vreemdelingen). I k  wil nu niet treden in een be- 
schouwing over de vele- en velerlei voorbeelden, die naarstiglijk als 
oorlogsmisdaden aan de kaak gesteld worden. Het is in de meeste 
gevallen (hierop kom ik terug) ook wel juist. althans aanvaardbaar. 

I k  moge nu slechts volstaan met een voorbeeld van cadaver- 
discipline: 

,,De soldaten van Herodes die ieder kind beneden de 2 jaar zochten 
,,te doden, alleen om de Christus te doden om geen andere (bekende) 
,,reden dan dat Hij genoemd was te zijn .,Koning der Joden", v-aren 
,,vredesmisdadigers. E r  was immers geen oorlog." 

Zéker, in die tijd was het begrip oorlogsniisdadiger onbekend, dit 
voorrecht (?) bleef voorbehouden aan dit geslacht, inaar liet kan 
rnogelijk als uitgangspunt dienen voor het - onbetwistbaar ver. 
werpelijk - standpunt van de cadaverdiscipline in onderscheid met 
het ,.ORDER IS ORIIER". 

I n  de sententie van de Rijzoiidere Raad van Cassatie dd. 5 Derem- 



ber 1949 wordt qesprokeri over ile gevaren die zoi~tleii opdoen~~r i  
indien het bepiiiscl ..ORDER IS ORDER" n.erti aanvaard. I k  z:i1 e r  

<, 

straks enige tracliteri te bedenken. hetgeen in hovenreriilelcli~ sen- 
tentie werd nagelaten, maar ik  zou tot een beter begrip van dit  
betoog eerst enige gevaren willen opsommen, die opkornen, juist 
indien Inen dit bcginsel laat varen eii die m.i. veel viruleritcr PIL 

dreigender zijn, clan die welkc denkhaar zijn bij :~:invaai.ding ervan. 
De belligerent-aanvaller is, naar op deugdelijke grorideii mag wor- 

den aangenomen. overtuigd van zijli kans 011 d t ~  overn-inning, bij 
de aanvang van de actie. De belligerent-aangevalleiie I)(.lioort dit 
ook te zijn, als Iiij de handschoen opneeiilt, doch dit is natuurlijk 
veel inirider zeker. 

E n  nu  het enorme gevaar, gelet op de aclembeiiemeilde oiirvang eri 
lrracht van de huidige strijdmiddelen, dat nog met de dag toeneenli. 

1)e aanvaller zal nu meer dan ooit zorgen. gereed te zijri als hei 
sinister spel begint en aangezien hij minnen moet (anders gaal hij 
als oorlogsn~isdadiger ten onder) zal mat van 1940 tot 1945 c ~ i i  

toiale oorlog heette, kinderspel zijn bij hetgeen komen gaat. 
Voor cle aangevallene geldt mutatis mutandis hetzelfde. Òf hij 

neemt de handschoen niet op (en wat dan?) of hij p a t  vechten to b(. 
or not he en moet dan hetzelfde bedenken. De toekoinstige oorlog 
als verliezer tc overleven heeft geen zin meer. 

E n  zo zal dus de volgende oorlog, door de uitvinding van 1ic.r 
begrip oorlogsmisdadigers en hunne berechting, mogelijk. iieen, wel 
haast zeker, mèl worden verschoven riaar een later tijdstip dan rilen 
vroeger zou liebben gekozen, inaai. eerirnaal oiilbrarid. . . . ! 

Een tweede oevaai.. niet minder ernstig dan het eerste. doch s-,111 
'A '2 

heel ander karakter, is een onberekenbare oriderinijning vali het g(.- 
zao. Welke bevelen zal men nop xvè1 en welke bcveleii kan inen nic~t 

'3 " 
ineer uitvoeren of zelfs maar tloorgeveri, of liever gezegd:  velk kc 
hevelen zal meli iioe. wel. en xvelke zal inen niet ineer c l zuz~err  uit- 

'3 

voeren of doorgeven? Tmniers er zijn legio gevallen waarin hij, die 
het bevel ontvangt en nioet uitvoeren, ten ene male niet i11 staat is 
orn uit te niaken of een bevel al dan niet mag n.orden uitgevoerd. 
Te eisen, dat de oildergeschikte, die cen bere1 executeert, inoet wetcii 
krachtens welke artikelen van welke Wet ,  Handvest of welk Ver- 
drag ook de executie van het bevel riiet mag ~vorderi opgevolgd, i. 
onredelijk. E n  hct zal er in de practijk op neerkomen, clat zo ieinarid 
meer naar zijri gevoel dan met zijn verstand te werk moet gaan. 

E n  hiermede konleii wij zonder enige twijfel op een uiterst glib1)c- 
l ig  terrein. Hct  gevoelsleven van de inenseri verschilt in vredestijd 
onder de mensen al zeer veel eii iii oorlopstiid stomnt dit bovendien " L 

nog ontzaggelijk af.  Men kan clit haten. verachten of e~nvoudig  
bereliren. het is een feit. 

Xannemendc, dat twee volkeren i11 liel jaar Y. tocriillig eens dc 
zelfde aard en eigcilschappeii zouden hezitteil rri dat nu dat jaar X. 
het ~ i i c  volk door revoluties, oorlogen en grote clleiitle 11-ordt g r -  
troffen. tcr~s-ijl het andere volk in rust e11 hetrrklit>lijkr \velraart 



voortleeft. dan sial na enkele decennia reeds het ene volk een geheel 
ander worden dan het andere. W a t  daarvan zij, wij zullen bij deze 
studie niet eerst op volkeren maar op individuën letten. en hierbij 
alvast ren casus ontwiklcelen. 

De militaire commandant van het district den Haag is in een 
hevige strijd gc~vikkeld met een vijand. die den Haag aanvalt. Een 
oildcrbevelhebber is belast niet de verdediging van het Departement 
van Oorlog. Deze onderbevellicbber nu krijgt opdracht om zonder 
verwijl, zoncler ook maar een minuut respijt, het Departement op 
te blazen. De bevelvoerende Generaal kan verschillende motieven 
hebben voor zijn opdracht: 

a.) De gehele situatie overziende is hij van mening, dat het 
Departement zeer spoedig in handen van de vijand zal vallen en hq 
weet niet beter of daarin l~evindeii zich nog hoogst belangrijke 
documenten, die hij per sé uit handen van cle vijand moet houden; 

b.) De situatie overziende meent de Generaal, dat hij door het . 

opblazen van dat gebou~v een beter schootsveld voor zijn verdediging 
kan krijgen. 

De Generaal zou, ofschoon geensziiis daartoe verplicht, het bevel 
tot opblazen kunnen doen vergezellen van een mededeling omtrent 
de hem moverende overwegingen. Hij doet dit echter niet. en de 
onderbevelhebben heeft slechts één ding te doen n.l. het gebouw op 
te blazen. 

Hij doet dit, maar hij ziet en weet, dat zich in het gebouw iiog 
ten minste l50  mensen bevinden. Voor hem een kolossaal zen-etens- <> 

conflict dus en in het bijzonder zal hen1 dit gaan kwellen, wanneer 
hij later hoort, dat het motief van dc Generaal slechts dit was, dat 
deze in het geboun- belangrijke dociimenten vermoedde, die hij, dc 
ondcrbcvelhebber, echter enige uren tevoren naar elders had doen 
vervoeren. 

De oorlog ~vordt  gewonnen, maar nu komen de nabestaanden van 
die 150 gedode mensen inet hun lilacht contra de \~erantwoordelijke 
man (wie is dit?). 

Wij veroorloven ons nog even de vraag of iemand de bewering 
voor zijn rekening en verantwoording durft te nemen, dat het er 
niet toe doet wie er gedood zijn en w i e  er niet de klacht aankomen. 
Neen, juridisch natuurlijk niet. 

Denkbaar zijn nu de volgende oplossingen : 
I. De Grileraal wordt vervolgd xvegens het gecetl var1 epi1 bevel 

in strijd met de menselijkheid en het vonnis zal afhangen van het- 
geen tijdens het geding zal blijken. 
. 11. De onderbevelhebben wordt, althans wanneer men het be- 
ginsel ..Order is Order" laat varen, vervolgd wegens het opvolgen 
van het gegeven bevel en ook voor hem geldt, dat het vonnis zal 
afhangen van hetgeen ten processe voor deri dag  komt. 

Bovenvermelde processen zullen nu worden gevoerd voor een 
krijgsraad van het eigen laiid. 

Thans het geval, (lat de oorlog 11-ordt gen-onneri en de onderbevel- 



hebber heeft geweigcrd het bevel op te volgen. De Generaal doet 
zijn plicht en laat de onderbevelhebber terstond neerschieten. Prac- 
tisch zal dit dan wel neerkomen op : L a  mort sans phrase, want 
zowel de facto als de jure is de geschiedenis daarmee uit. 

111. Laat de Generaal dit na, dan verzaakt hij zijn plicht en nu 
ontmoeten de beide bevelhebbers elkaar voor een en dezelfde krijgs- 
raad en wel beide wegens plichtsverxuim. 

Of dit laatste geding zal worden gevoerd en hoe de afloop er  
van is zal vooral mede afhangen van de gevolgen, die het niet- 
executeren van het bevel heeft gehad. 

Stel bijvoorbeeld, dat de weigering van de onderbevelhebber aai]- 
stekelijk heeft gewerkt op de militairen uit zijn omgeving en in een 
muiterij is ontaard. Dan zijn de poppen zéker aan het dansen. 

Maar het kan ook zijn, dat de Generaal en de onderbevelhebber 
met elkaar in contact komen en dat daarbij het motief van de Gene- 
raal inderdaad bleek te zijn geweest de onder a.) bedoelde docu- 
menten, die immers reeds waren weggevoerd. Beide bevelhebbers 
zullen nu over de weigering verheugd zijn en er zal verder niets 
gebeuren. Juridisch blijft echter vaststaan, dat in het onder 111. 
bedoelde geval beide in verzuim zijn. 

IV. Dezelfde casus als onder 111.. doch nu behelst klacht 
contra de Generaal het geven van een bevel in strijd met de mense- 
lijkheid. Dan staat dus de bevelgever terecht wegens het geven van 
een bevel en de ondergeschikte terecht wegens het niet-opvolgen van 
dat  zelfde bevel. Weer beide voor dezelfde krijgsraad. 

Maar wij zijn er nog niet. Wij stellen nu onder overigens gelijke 
omstandigheden, dat de oorlog wordt verloren: 

V. Het bevel werd gegeven èn het werd opgevolgd. 
Een schone kans, dat beide weer in  de rechtszaal terecht komen 

en n u  beide worden veroordeeld als oorlo~smisdadi~ers. 
VI. Het bevel werd gegeven, maar niet opgevol&l. 
De onderbevelhebber werd wegens  weigering door eigen hand 

doodgeschoten en de bevelhebber door 's-vijands hand, wegens het 
geven van het bevel hier ter sprake, als oorlogsmisdadiger. 

Zoals men ziet zijn er varianten genoeg. Mag ik er nog één aan 
toe voegen? 

VII. De Generaal is beschonken, althans geheel buiten zich zelve, 
en kennelijk in de war, bij de onderbevelhebber gekomen, al  schel- 
dende en smalcndc OW die rotlui in hct Deisarteinent cn heeft bevel 

A L 

gegeven het Departement op te  blazen. 
VII I .  Het bevel werd opgevolgd. Dat  is nu cadaverdiscipline rn  

de onderbevelhebber dient gestraft te worden al dan niet met de 
dood en onverschillig of de oorlog al of niet gewonnen wordt. Het 
is mogelijk, dat de Generaal vrijuit gaat, afhankelijk van de vraag 
uit welke oorzaak zijn niet-toerekenbaarheid stamde. 

Deze casus is hiermede nog niet eens uitputtend behandeld. maar 
toch m.i. voldoende om aan te tonen, hoe de ontwikkeling en de 
uitwerkingen van een bepaald geval nagenoeg geheel beheerst wor- 



den door de omstandigheden. Natuurlijk is hiertegen aan tc voeren, 
dat een eindoordeel iii rechte steeds mede wordt bepaald door de 
omstandigheden waaronder het geval zich afspeelt. 

Hier echter wordt de oplossing nodeloos (en m.i. zelfs ten on- 
rechte) ingewikkeld gemaakt, omdat men een beginsel, een gezond 
beginsel, wenst te verwerpen. Kan men een beginsel verwerpen? 
Laat  een beginsel zich verwerpen? J a  natuurlijk. Men kan zeggen: 
ik aanvaard het niet, ik  doe er niet aan, en men kan daarvoor dan 
ook nog wel motiveringen vinden. Dat is subjectief, maar. . . . dat 
is de aanvaarding ervan ook. Toegegeven. 

Het  zijnsrecht van wat dat beginsel bedoelt uit te drukken wordt, 
daardoor noch aangetast noch objectief gefundeerd. Men kan bij- 
voorbeeld (en millioenen doen dat helaas) ook \vel van de Tien Ge- 
boden zeggen: ,,Ik aanvaard ze niet". Alaar daarmee verliezen ze 
toch niets van hun Goddelqke kracht en hun universele geldigheid? 

I k  heb overigens diep gevoelde bezwaren ertegen om, wat  betreft 
,.Order is Order" te spreken van eer1 adagium, van een begrip, van 
c.en beginsel of van welke expressie dan ook, die anders luidt dan 
axioma. I k  hoop, dat wanneer ik aan het slot van mijn opstellen zal 
zijn gekomen, ik een bescheiden bijdrage mag hebben geleverd dczc 
opvatting tot een algemene te maken. 

Mijn bezorgdheid voor de toepassing van het axioma hier ter 
sprake wordt niet weinig gevoed door de dagelijks groter wordende 
zekerheid, dat de mensheid, in grote trekken gezien, zich thans ver- 
zamelt tot twee grote machten die zich beide waaenen met verdel- 

L 

gingsmiddelen waarvan de omvang en de uitwerking zich welhaast 
onttrekken aan het menselijk oordeel en die, tenzij het Gode behage 
dit te verhoeden, eenmaal zal leiden tot een botsing. Het lijkt niet 
te gewaagd hierbij te verwachten, dat althans één van die partijen 
niet zal schromen zijn toevlucht te nemen, óók tot cadaver-discipli~le. 
Moge het dan zo zijn, dat in rustig en onwrikbaar vertrouwen ieder 
lid van de andere partij de bevelen van zijli superieuren kan op- 
volgen, zonder de tot weifelmoedigheid voerende angst, dat hij met 
het bevel tevens de verantwoordeliikheid van dat bevel van ziin 
meerdere overneenit. Natuurlijk met uitzondering van die bevelen, 
die voor de mindere zonder redelijke twijfel een misdaad beogen. 

Zeker, er zullen zich grensgevallen, twijfelgevallen voordoen, dat 
is met geen enkele wettelijke omschrijving of definitie te voorkomen. 
Ook tot nu  toe niet. Maar daarvoor is het nog niet nodig van systeem 
of van opvattingen te veranderen. I k  poneer geen wetenschappelijk 
bewijsbare stelling, als ik de overtuiging uitspreek, dat de rampen 
veroorzaakt door zulke excepties niet in de schaduw zullen kunnen 
staan bii hetneen ons te wachten staat indien het verirousven in de ., u 

gegeven bevelen en in het opvolgen daarvan wordt ondermijnd en 
de dienstweigering daardoor in de hand gewerkt, doch enige grond 
daarvoor pilt ik toch wel uit de ervaringen tot nu toe, n.l. deze, dat 
procentsgewijze het aantal oorlogsmisdadigers (men denke aan de 
millioenenmassa's van de strijdende toch betrekkelijk g+ 



ring !s, zelf5 bij het huidige systeerii. waarbij lict oriderliavigt~ 
axioma, als een adagium wordt behaiideld waarbij de bewijsvoering 
a l  te veel drukt op de mindere en het geloof in diens goede troun- 
uiterst gering is. Zulks i11 scherp onderscheid niet dc gangbare 01)- 
vattingen van Hoog lililiiair Gerechtsliof van vóór de 2dc wereld- 
oorlog en waarop mij nog niet lang geleden werd gewczen door een 
der hoogste Nederlandse Bevelhebbers uit  de oorlogstijd. 

Vroeger 117er.d i11 het algemeeli een ruirne interpretatie gehanteerd 
vaii het begrip .,goede trouw" bij de oiidergeschikte militair. 11; 
kom hierop nog nader terug. 

Vaak, al te vaak, wordt, als Duitsers zich rer\\ereii met een 
beroep op ambtelijk bevel, de kwestie zó gesteld, dat nieii ciaii n-el 
alle blaam voor liun misdaden kan werpen op de Fuhrer.  Voorzover 
dit  betreft Duitsers (die ik niet vergelijken kan iiiei hen die vrij- 
willig in vijandelijke krijgsdienst traden) lijkt mij dit standpunt 
geheel onjuist. 1)e verantwoordelijkht.id van de Fiihrer eii de andere 
leidende f ig~~rer i  aan diens zijde (als ,,Major W a r  Criminals") is 
voldoende geregeld bij het Agreement van Londen vaii 8 ilugustus 
1945 met liet daarbij behorende Charter of the International Military 
Tribunal. Hiernaast hebben wij ter behandeling van de ,.Minor Tvai. 
,,Criminals1' de Declaratie vaii Moskoii vaii 1 Noveinbrr 1943. x~elke 
dan ook eindigt aldirs: 

,,Tlie above declaration is without prcjudice to the case of 
,,the rnajor criminals xi~l~ose oifences liave no particular 
,,geographical location aiid who mil1 be puiiislied hy  a. joint 
,,decisiori of tlie governments of the Allies." 

I k z e  Declaratie werd internationaal aanvaard door ihc United 
Nations Assembly op 13 Februari 1946 en hierrriede m erd liet motief 
,.alleen Hitler verantwoordelijk" officieel uit  de circulatie geiiomen. 

Neii irioet Neurenberg oilgetwijf eld geheel los zier1 van alle í ~ i i d ~ r c  
~~roccsseii. Talloos zijn de misdaden geweest (ilr moge mij veroor- 
loven deze verzan~elnaani te gebruiken zowel voor , ,War Criines" 
als de daarvan \vè1 te onderscheiden .,Criines agaiiisi huiiianity") 
die aan het gezag en het ingrijpen van mindere Goden zijn te mijten. 
die dan ook deswege als ,,Minor W a r  Criininals" terecht staan. Nix 
gaat liet erom, dat juist daarbij de juiste man wordt gepakt en 
gestraft. I k  accepteer de tegenwerping, dat dit  natuurlijk altijd dc 
kernkwestie is. Natuurlijk, maar juist hierbij beginnen dan ook de 
grote inoeilijkhedeii voor de Bijzondere Rechtspleging. Een  waar- 
schuwing, hoe groot die moeilijlrlieden wel zijn, werd m.i. reeds ge- 
geven door dc vrijspraak in Neurenberg van ciiige der .,Major Tvar 
,,Criminals1'. 

Dat ei. dan ook wel eens werd misgetast, is, gelet op de oiivol- 
komenheden in het politie- en recherche-aparaat, dat de Bijzondere 
Rechtspleging ter beschikking stond, wijders gelet 013 liet feit. dat 
juist liedcri inct hoter op lict hoofd tot de naarstigsten liebben be- 
hoord bij het aangeven vali .,dadersv en tot de minst veraiitwoorde- 
lijklieids-hcn-usteii hij het afleggen van gctuigeniqsen en Ienslottc 



vooral achtslaancic op de 112~-oorlogse onrustige sfcer vari geestelijlre 
vcrm~arririg en de ter1 dele lamlendige geest vali een deel der be- 
volking van alle lagen, menselijkermijze gesproken onvermijdelijk. 
I k  schaar mij daii oolr riiel achter de deswege geilitic klachten, in- 
dien zij anrlers dan in  ophou~~~er ide  zin zijn bedoeld. Hierover heb i k  
cnigc jaren geledcri reeds het iiiijne gezegd in het Konlpas in  een 
polemiek contra iiiijii clnai,bij hooggeschatte tegrristnntlcr I'rof. Mr. 
G. R u s s ~ : ~ ~ .  

Om nu terug te keren tot de kernkwestie. Reeds tijtleris de oorlog 
werden de moeilijkheden, die zich bij de behandeling van deze 
materie zouden kunnen voordoen. helder ingezieil. De  instelling vari 
de ,,United Nations W a r  Crimes Cominission" (U.N.W.C.C.) per 
20 October 1943 te Londcn a a s  daarvan het resultaat en dit  Collegt. 
had tot taak:  . 

1.) .,T0 investigate anti record thil cviderice of W a r  Crinies 
..idriitifyirig n-here possible the i~idividurrls responsible." 

- 

2 . )  ,.T0 report to the Goverriments concerncl cases in  nrhicli i t  
. .app(~ared iliat adequafr c.ridcnce niight hc expeetecl to he 
.,f orthcoming." 

I)e kwestie draait  dus hicroni. of hij. dip een bevel uitvoert. tevens 
is de veraii t~~~oordeliike- of ten minste de iiiedc-verant\\-oordeliike man. 
Niet o n ~  de vraag gaa t  het, of de wandaad reli , ,War Crime" of een 
..Crime agaiiibt humanitg" is, maar of die ook als zodanig Bon en 
moc~st \vorcleii herkend door de executeur van liet bevel in  die zin. 
da t  h r t  voor hcni. !e d i m  tijde (niet achteraf), oiider d i e  orn3tandio- 

? 
beden (oorlogaoiiistandigheden. zeriun-slopeiide spaiiniiigen, hedrei- 
ging vaii eigen l c ~ e r i  er1 dat  vaii tle gezinsleden. ongelioorde intirni- 
clatie vaii 1)rvelgcvers inel de dit alles begeleidende afstoinping) en 
tenslotte oy~voediiig en milieu-omstandigheden, als kennelijk een - 
cloor geen oorlogsnoodzaak voorgeschreven - lilisdrijf. 

Voor dc strafbaarheid van de initiatiefwemer, de bevelgever, is 
liet m.i. (behouden.; ~~ i tzonder lgke  omstandigheden) voldoende oin 
v a d  ie stelleii, dat een bepaald feit als oorlogsmisdrijf of misdrijf 
tegen de rneribelijklieid moet T\-ordcn aangemerkt en dat  laatste is. 
hct Charter of t h ~  Tnt~i-national 3filitar-y Srihi-inal art .  6 ter hand, 
i r i  de r e p 1  niet moeilijk. Maar nu voor heri. die het bevel nioeten 
~iitroereii. De erkennirie van het recht van een onderpeschikte orii 
liet opvolgen van ccii gegeven hevel te \veigeren s160 periculo (overi- 
gens iet.: vanzelfsprekends) is: te siinpcl. Het  is een afschuiven van 
verant\~oordelqliheid. liet is: . ,Je moet het zclf maar weten". 

De inogclijkheid van een beroep op anibtelijlr hevel is noch in de  
Ncc1crl:indqr- iioch in  de Duitre noch in  enig andeie \Vet of Verdrag 
ingevoerd onl van decoraties te worden gevrijwaard. Neen, het is 
ingevocrtl, lioe men (Ie zaak ook bekijlit. met geen ander doel dan 
0111 de iiiinderc een delikii~gsn~ogeli~jklirid ie geven, indien aailstorids 
o l  achteraf Ijlijkt. clat een bepaald bevel )lict liar3 mogril nordc3ii 



gegeven ef l  uitgevoerd. Voorwaar een schoon doel. aandachtige over- 
weging waard. 

Uit de laatste Wereldoorlog is een geval bekend, dat op een ge- 
geven dag de opmars van de Russische troepen dreigde te stagneren, 
louter door een verkeerschaos. De chauffeurs van de gemotoriseerde 
eenheden hielden eenvoudig tc weinig links-aan. Waarschuwingen 
en dreigementen bleken niet te helpen. Toen heeft de bevelhebber 
eenvoudig iedereen laten neerschieten, die teveel rechts-aan hield. 
Dat was afdoende. De chaos verdween en de opmars werd niet langer 
belemmerd met alle ontzaggelijke gevaren daaraan verbonden. Het 
had offers gekost. maar een onberekenbaar aantal offers waren ge- 
spaard. 

Hier werd op eigen mensen geschoten. Oorlogsmisdaad? Door wie? 

(Wordt vervolgd). 



De artikelen 5 7 - 4 0  Wet Krijgstucht 

door 

Mr M. KRAUSS, 
Liiitenant ter zee van Administratie l e  klasse. 

Over de artikclcn 57-60 van de Wet op de Krijgstucht is reeds 
zóveel gepubliceerd in het M.R.T., dat het wellicht weinig elegant 
lijkt deze stof nogmaals voor het voetlicht te brengen. 

Dat ik het desondanks wèl doe, moge rechtvaardiging vinden in 
de omstandigheid, dat het mij nog steeds niet gelukt is uit het geheel 
der - vaak tegengestelde - meningen een bevredigende gedachte- 
gang te distilleren. Toch ben ik als instructeur in het militair straf- 
en tuchtrecht verplicht houvast te zoeken. Dit houvast meen ik ge- 
vonden te hebben in drie publicaties. N.l.: 

l .  een bijdrage van Mr. FRANKEN in M.R.T. XL, pag. 24 e.v.; 
2. een vonnis van de Krijgsraad bij de Zeemacht in Oost-Indië 

van 13  Februari 1948, M.R.T. XLI,  pag. 322 e.v.; 
3. een vonnis van de Icrijgsraad te Velde Noord van 23 April 

1948, M.R.T. XLII ,  pag. 302 e.v. 
Mijn daaruit ontwikkeld betoog luidt (verkort) : 
Stellen wij ons een ,,gebeurenv, bijv. een voorwerp van X wordt 

aangetroffen i n  het kastje van NN. Mogelijk zijn 4 aspecten: 
a. N N  is onschuldig. 
b. N N  is schuldig, maar valt niet onder het strafrecht, wel echter 

onder het tuchtrecht. 
c. NN heeft een strafbaar feit gepleegd. dat als oneigenlijk 

krijgstuchtelijk vergrijp kan worcten argedaan. 
d. N N  heeft een strafbaar feit gepleegd, dat naar de militaire 

rechter wordt verwezen. 
Laben we voorts gemakshalve de tot straffen bevoegde autoriteit 

noemen: Cdt. en de tot verwijzing bevoegde autoriteit: Czm. 
Als Czm standpunt d. heeft ingenomen en de zaak dus naar de 

rechter is verwezen, kan deze de mening als vermeld in art. 58 W.K. 
huldigen en de zaak weer naar Cdt verwijzen, onder opmerking d a t  
hij, rechter, er c. of b. van denkt. Cdt is aan dit juridisch inzicht 
van de rechter gebonden, doch is, wat zijn krijgstuchtelijke straf- 
bevoegdheid betreft, gehouden zijn persoonlijk inzicht te volgen, 
ml i jnd  door de inhoud van art. 37 W.K. 

Zegt de rechter c., dan zal Cdt tot innerlijk conflict komen, indien 
hij er b. of a. van denkt; zegt de rechter b., dan zal Cdt niet tot 
straffen komen als hg er a. van denkt l). 

l) De visie van Cdt behoeft niet overeen te komen met zijn visie vóór de 
verwijzing, immers inmiddels heeft nieuw licht over de zaak geschenen. 

Ten overvloede zij opgemerkt, dat verwijzing ook gevolgd kan z in ,  als 
Cdt aanvankelijk a. of b.  over de zaak dacht, omdat Czm - die er d. over- 
dacht - de zaak buiten normaal rapport te weten kan zijn gekomen. 



Als Cdt nu ,,terugw-verwijzing niet straft. behoort Czni tic straf- 
bevoegdheid ex art. 31) W.K. over te neineii; dit zal Czrn niet moei- 
lijk vallen. omdat hij er inimers d.  over dacht. Een juridisch mildcl. 
standpunt innemen. zal geen rechtgeaard handhaver van de krijgs- 
tucht onoverkomelijk vinden; x ~ e l  een juridisch hezwnrender staucl- 
1'~"t. 

Het.ft de rech~er de zaak niet naar Cdt gestuurd, dan inag tcrzairc. 
van het feit géPn lrrijgstuchtelijke straf worden opgelegd. T a n  n-cllr 
feit? Terzake vail het feit zoals door de fiscaal (auditeur-militair) 
werd tenlaste gelegd aan de voet van het bevelschrift tot hijecn- 
roeping vari de iirijgsraad. Dat  .,feitn in art .  112 R.Z. of a i t .  11 1- 
R.L. (en dus in art .  185 R.Z. of art .  193 R.L.) hetzelfde betekent 
als .,feitn in art .  58 W.K. is, gezien de bexvoorclingen en het ver- 
band der artikelen, ~n lochenbaa~ .  

Net zo goed als Cdt gebonden is aan het jilridisch inzicht b. of c. 
van de rechter. is Cdt gebonden aan het jilridisch irizichi n. van dc 
rechter: art. 58 \V.K. laatste lid 2 ) .  

Het ,.gcbc~ireii" waar tot dusverre sprake vari  as, bergde in zijn 
zwaarste aspect, d. (c.), slechts één strafbaar feit. 'lTTèlk precies was 
aanvankelijk niet geinakkelijk uit te inaken, in ieder geval was hef 
hetzij diefstal. hetzij verduistering, l ~ e f z < j  heling, illefsij een ander. 
laten we maar zeggen, aanvertx-ant delict. 

S 
lloehten meer strafl~are feiten het .,gebcureri" o~~c~rkoepulen, zo 

geldt voor ieder van dp. strafbare feiten hetzrlfde verliaal. L:~lrii \ r e  
echter gcniakshalve sprekeii van &+n strafbaar f ~ i t .  

Indien naast het strafbare feit ruimte overblijft voor een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp, komt art .  60 W.K. ter sprake. E r  is (lan. zoals 
5 V W.K. ook 111id-l: samenloop van strafbaar feit en krjjgstuchte- 
lijk vergrijp: in casu wleerdnadse samenloop. 

Tiederoin zilllrri wc hieronder telkens spreken van é&n 1rrij.s- 
tuctlitelijk vergrijp; inrlcr lrrijgsi~~chlelijkr vergrijpen maken jn prin- 
cipe geen verschil. 

Stel dat naast opgenielde dicfstal (of verduisteriilg of etc.) sprakc. 
was van onhebbelijk optreden vaii NN gediirende het voorlopig on- 
derzoek. Ingevolge art. 60 W.K.. al dan niet beschound in verbanrl 
niet art .  j9 \V.K., zal Cdt dii eigenlijk lirijgstuchtelijli vergrijp niet 
mogen corrigeren 9). 

9 Dat het feit van gedaante d. tot gedaante b. wordt gereduceerd, zal 
niet licht voorkomen, omdat de telastleggingen meestal de wetsartikelen 
volgen. Men zou kunnen denken aan onvolkomen telastleggingen. 

9 Als ,,feit" in art. 59 dezelfde betekenis heeft als in art. 58, kan het 
niet anders of art. 59 heeft concursus idealz's van strafbaar feit en krijgs- 
tuchtelijk vergrijp op het oog. Het heeft er inderdaad veel van, temeer waar 
gesproken wordt van strafbaar feit. Tussen 59 en 60 zou dus weinig ver- 
band bestaan; 59 en 58 (2 )  - die dan kennelgk bij elkaar behoren - zouden 
dus op merkwaardige wijze van elkaar zijn gescheiden; bovendien zou 59 
veel behelzen wat reeds in art. 8 R.Z. (10-13 R.L.) te lezen valt. Waarom 
echter art.  59 niet wat ruimer geïnterpreteerd, in die zin dat Cdt ingeval 
van een strafrechtelijk gebeuren met krijgstuchtelijke bestraffing wacht 



Wanneer tle rechter d i ~ f s t i ~ l  + onhebbelijk optreden te behandelen 
krijgt. kan in zijn ogen de diefstal aspect a. erlangen, doch het  
onhebbelijk optreden i11 volle zxvaarte blijven bestaan. Voor een 
krijgstuchtelijk vergrijp allééii kan de rechter geen straf opleggen. 
Bij veroordeling wegens diefstal zal de rechter het onhebbelijk 
optreden wel kunnen. ja moPten verdisconteren. 

De tegenhaliger van art .  60 is art .  57 \V.K. Ook ingevolge ar t .  57 
\.V.K. moet de rechter verdisconteren, inaar dan naar beneden, omdat 
er bereids krijg~tuchteli~jk is gestraft. 

Le t  wel: Volgens art .  37 ~vcrd krijgstuchtelijk gestraft voor het 
apres-tout verwezen en telastegeiegde feit; volgens art. 60 wordt 
(naar boven) verdisconteerd wegens een feit dat nooit anders dan 
aspect b. 4, Iran hebben en dat buiten de telastlegging valt. althalik 
niet onder de telastlegging behoeft te vallen. 

Waarom het verbod voor de rechter om van strafbare feiten buiten 
de telastlegging kennis te nemen? Omdat er nu eenmaal een ver- 
wijzende autoriteit bestaat, die bovendien volgen~ liet opportuniteits- 
begiuisel te 71w-B gaat. 

Waarom géén verbod voor de r rc l i t~r  om kennis tc neiiien van 
eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen buiten de telastlegging? Orii- 
dat Czm zich iiiet niet verwijzen daarvan bemoeit; oindat Cdt zo'n 
feit in principe zelf behoort af tc doen; onidat bij verband of samen- 
hang met een strafbaar feit hierop een uitzondering wordt gemaakt. 
opdat NN iiiet tweemaal wordt gecorrigeerd. doch zijn portie ineens 
ontvangt. 

Daarenboven: R.Z. en R.L. behandelen formeel strafrecht en 
art .  60 W.K. geeft een uitbreidiug aan deze procedure, nl. voor het 
geval dat naast een strafbaar feit sprake is van een krijgstuchtelijk 
vergrijp; maar deze iiitbrriding, iii een aparte  vet bovendien, ver- 
mag toch aan art .  112 (3) en 185(2) R.Z. - art. 114 ( 2 )  en 193 (2) 
R.L. - nict ren zodanige verruiming te gevrn. dat daaronder ook 
ren eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp valt ! 5 ,  

De rechter neemt kennis van het gehele voorval, (iatgene wat door 
de telastlegging is gedekt - het strafbare feit van art. 1, 8. 9, 112, 
185 R.Z. (1. 10. 14, 114. 193 R.L.) - en dat wat daarbuiten in  de 
stuBken te lezen valt. I s  dit  laatste van aspect d. ,  dan behoort de 
rechter zich Claarmede nict in te laten. Czm heeft di t  (andere) feit 
d. niet \villen verwijzen, dan wel Czm meet er nog niets van, 
in welk geval de wegen van artt .  67 e.v. en 243 R.Z. aar1 de fiscaaI 

totdat de krijgsraad (HMG) de zaak conform art. 60 heeft kunnen behan- 
delen? Misschien dat ,,ter zake van" enige ruimte laat. 

4, (Zbér theoretisch misschien c. ) .  
5) Art. 172 R.Z. (art. 167 R.L.) geeft de fiscaal (auditeur-militair) de 

bevoegdheid de krijgsraad mondeling opmerkzaam te maken op uit het 
onderzoek bekend geworden omstandigheden, welke rechtens tot verzwaring 
van straf grond geven. Bi gebreke waarvan door de krijgsraad op straffe 
van nietigheid op die omstandigheden 'een acht wordt geslagen. 

In mijn gedachtengang valt de materie van art. 60 W.K. buiten de laatste 
beperking. 



en van artt. 69 e.v. en 292 R.L. aan de auditeur-niilitair openstaan. 
I s  dit laatste echter van aspect b., dan geldt art. 60 W.K. Komt 
het dus tot een veroordeling wegens het telastegelegde feit, dan 
wordt dit aspect b. meteen mede vergolden. 

W a t  echter indien het niet tot een veroordeling van het telaste- 
gelegde komt? b. behoort niet ongestraft te blijven; aan Cdt de 
(herleefde) taak hiervoor te zorgen. Moet Cdt op zijn strafbevoegd- 
heid attent gemaakt worden? Cdt behoort van al  het doen en laten 
van NN op de hoogte te zijn; daarenboven zou hij bij vrijspraak of 
terugverwijzing der (hoofd)zaak de stukken kunnen opvragen d o f  
inzien, teneinde na te gaan of er een surplus van gedaante b. is. 

Zou hier in de praktijk iets van terecht komen? 
W a t  is er eenvoudiger dan dat de rechter Cdt door middel van het 

vonnis erop attent maakt, dat er - althans in de ogen van de rechter 
- nog een portie b. is. 

Dit attent maken mag echter niet geschieden in de trant van 
art. 58 W.K. Volgens art. 58 heeft rechter de bevoegdheid Cdt te  
machtigen een milder juridisch standpunt in te nemen dan Czm het 
wilde; voor Cdt wordt een taak gecreëerd, van herleving is geen 
sprake. 

Ten hoogste kan men zeggen, dat door het attenderen van Cdt art. 
58 analóóg wordt toegepast. Maar het tóepassen ervan, het vermel- 
den van art. 58, is FOUT. De rechter bakent boveridien voor Cdt 
niets af. Mocht Cdt na rijp beraad tot de conclusie komen dat b. niet 
b. maar c. of d. is, niets belet hem daarover rapport aan Czm te doen; 
mocht Cdt uit b. slechts a. lezen, niets verplicht hem aan Czm te 
melden, dat hij voor een dilemma is gesteld. Cdt behandelt het 
krijgstuchtelijk vergrijp evenals ieder ander gerapporteerd feit; 
slechts met art. 27 R.K. voor de geest. 

Dat  na art. 60 een aan art. 58 analoog artikel ontbreekt is geen 
leemte in 'de wet. Als de rechter bij niet-veroordeling niets zegt over 
het eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijp, annex met de hoofdzaak, is 
er geen sprake van een juridische tekortkoming. Maar als de rechter 
Cdt waarschuwt, is hij maatschappelijk juister opgetreden. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Dispositie van 9 Januari 1950 "). 

President: Mr J. TV. t?. Doornbos. 

Leden: Vice-Admiraal Vos, Luitenant-Generaal I)i,jxlioorn. Gep. 
Luitenant-Generaal Nijhof f (plv.) . 

Principiële diettstweigeraar va)? de Koninklijke Marine, i )$  arrest 
bij het Algemeen Depôt K.L. f e  Schoonkoueiz. 

Beslissing van  de Commandant Zeemacht dat rerdachte tbiet naar 
de Z ~ ~ k v i j g s r a a d  zal worden verwezen, doch xai worden ouerge- 
plaatsl rzaar de Koninklijice Landw~acht e12. met toepassittg van arti- 
bel 87 (1) Inc .  BI.8.T.R.. $01 terechtstaa)~ voor eeib Krtjgsraad voor 
de Landmacl/ t .  

Fiscaal meent dat deze beslissing i ) ~  strijd is wel  de artikelen 
I61 G.W. en 86 C I ~  87 Inc .  N.S.T.R., weshalve hij de Comnzartdnnt 
Zeenzuclzt, vol.yens de bepalingmb i.crr2 artikel 10 B.Z., hee f t  c ~ r a o c h t  
de beslissing van het  H.M.G. in f e  roeperl. 

He t  H.M.G. beslist dat ,  vermits verdachte fijdetzs het plegen van 
het strafbare feit behoorde tot de Zeemacht, hij krachtens artikel 86 
Inv .  M.S.T.R. door de Zeekrijgsraad dier~t le worden berecht. 

(R.Z. ar t .  10, Inv. 3S.S.T.R. artt. 86 en 87). 

HET 1300~ ~ ~ I L ~ T A I I <  GERECIITSIIOF, 

Voorgeilomen op hedcri, 9 ,Tannari 1950, dp stukkcn inzake H. d. 
J., geboren te ,4msterdam 18  Januari 1926, destijds marinier 3e kl. 
zlni, sedert 21 December 1949 in arrest hij het Algemeen Depôi. der 
Koninklijke Landmacht te Schoonhovrn, ~vclke stulrken ingevolge 
het bepaalde bij artilrel 10  van de Regtspleging bij de Zeemagt door 
de Commandant Zeemacht h'ederlaiid bij diens schrijven van 19 Ko- 
vember 1919, CZMl5129199 aan dit Hof werden ingezonden; 

Overwegende dat de Coinmaridai~t Zeemacht Nederland heeft bc- 
slist, dat de hetrol<kerie niet naar de Zcckrijgsraad moet morden 
vern-ezen, doch dat hij zal worden ovcrgehracht naar het Algemeen 
Depôt der Koninklijke Landmacht te Schoonhoven, gepaard met 
overplaatsing naar de Koninklijke Landmacht, teneinde met toepas- 
sing van artikel 87. l e  lid der Invoeringswet Militair Straf- en 
Tuchtrecht 1921 voor dezelfde Krijgsraad te kunnen terechtstaan als 
de z.g. Indië-deserteurs der Koninklijke Landmacht, terwijl de Fis- 
caal bij de Krijgsraad voor de Zeemacht hier tegenover heeft aange- 
voerd, dat deze 1)eslissing in strijd is met artikel 161 der Grondwei 
en de artikelen 86 r11 87 der Invocriqgs~ret Xilitair Straf- en Tucht- 
recht 1921: 

*) Zie ook de brief van de Minister van Marine van 3 Maart 1950, op- 
genomen op blz. 287. (Red. M.R.T.). 



Gezie11 het (foor de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Landmacht 
in deze uitgebrachte advies d.d. 26 November 1949, No. 5.2.0266, 
met conclusie, dat de verdachte naar de Krijgsraad voor de Zeemacht 
zal worden verwezen; 

Overwegende, dat verdachte H. d. J. ten tijde van het plegen van 
het strafbare feit niet tot de Koninklijke Landmacht behoorde en 
derhalve artikel 87 l e  lid der Invoeringswet Militair Straf- en 
Tuchtrecht 1921 in het onderhavige geval niet van toepassing is; 

Overwegende, dat de verdachte tijdens het plegen van het straf- 
bare feit behoorde tol de Zeenlacht, zodat, nu  zich evenmin één der 
gevallen, bedoeld in artikel 87 2e lid der Invoeringswet Militair 
Straf- en Tuchtrecht 1921 voordoet, hij krachtens artikel 86 dezer 
wet door de Zeekrijgsraad behoort te worden berecht; 

H e e f t  b e p a a l d :  
- 

dat H. cl. J .  voornoemd terzake van het strafbare feit. waarvan 
hij verdacht wordt. zal worden verwezen naar de Krijgsraad voor de 
Zeemacht. 

N . ~ S C I I R I ~ ~ T .  

O p  blz. 57/57 vavL deze jaargang vermeldder2 w ! '  erPt door onxe 
ZZedactie ontvangen mededeling, dat de  Ministers van Narine en 
van Oorlog hadden bepaald, dat op de ,.Indië-deserteurs" van de 
IConirzklijke Marine de zgn. ,,Schoonhoven-procedure" zou uiorden 
toegepast en dat de Marine-deserteur daarbij, met zijn strafxaak,  zou 
worden overgedragen aan de Kotainkl~jLe Landmacht em d e  land- 
macht-krijgsraad. 

I k  vermeldde daar (blz.  58) dat de basis voor de compet~~cit ie van 
de landmacht-krijgsraad, welke m e n  in artikel 87 Inv .  M.X.T.R. had 
menen te vinden, wankel scheen. I n  bovenstaande disposifie hee f t  
het  H.M.G. uitgemaakt, dat inderdaad di t  urtikel (noch enig ander 
artikel)  deugdelijk was o m  de landmacht-krijgsraad de bevoegdheid 
te verlenen, recht te spreken over eera zeemacht-miliinir, die ir, nor- 
maal xeemacht-verband een straf baar fe i t  begaat. 

B e  verdachte xElf zotb u3ellicht lcut~nen pogen, de competelrtre van 
de Landmacht-krijgsraad te  forceren, door na zijn aaizko~~zst  te 
Schootahozlen, dus na zijn overbrenging naar de laizdnciacht, no.qmaals 
een daad van ot~aehoorzaanzl~eid te stellen. Het zou dan echter noa 
zeer de vraag zijn, o f  M i j  daarrnede gebaat zou ziltz. I n  de eerste 
plaats doet hij daardoor de he13oegdheid van de Zeekrqgsraad f en  
aanzien caw de eerdere dienstweigeriv~g niet teniet en in de tweede 
plaats xal een dergelijke tweede weigering mogelijk niet als een 
principiële gezien worden, doch meer als een chicane. De  ernstige 
dienstweigeraar immers begrijpt u i t  het  feit dat hij naar Schoon- 
hoven overgebracht wordt, dat zijn zaak onderxocht wordt,  dat hij 
de Dienstufeigeringswet in  heu9eging heeft  gebracht. He t  i s  voor 
hern niet nodig o m  zijn houding nog nader te onderstrepen door her- 
haling der ongehoorxaawheid. E n  de dienstweigeraar die dat toch 
doet, die toch zijn weigering te Schoonhoven herhaalt, handelt 



chicaneus. Die dienstweigering zou nlerr,  dak^ kicnkietc zieu als eew, 
ouerbodige, niet aks eer& principiële. 

De vraag, o f  de Zeekrïjjgsraad bevoegd was of de Lawdtnacht- 
krijgsraad. i s  door de Fiscaal volgens eeu oernuftige whethode aar& 
het Hoog Militair Gerechtshof voorgelegd, namelijk met  gebruik- - making van de procedure, welke den openbarer& aanklager ten dienste 
staat o m  de beslissing vav~  het Hof itz te roepekz, ~cianneer de Irloot- 
voogd i n  str<jd met  ' s  Fiscaals adcies weigert, een verdachte te ver- 
w+xen. Het  H o f  oordeelde dat de verwijzing door de Bloof t~oogd (dus  
naar de ZEE-krijgsraad) diende te geschieden. 

Mivzder duidelijk i s  het  beroep van de Fiscaal op artilcel 161 der 
Grondwet. Dit  artikel, hetwelk aarz de Wetgever de vrijheid laat 
de  beslissing van administratieve geschillen hetzij aauz de burger- 
rechter hetzij aan een administratieve rechter op te dragen, staat, 
naar het  mij ooorkomt, huiten deze materie. Wel l icht  i s  hier spra7ce 
van een t ype - fou t  e?% wordt bedoeld naar artikel 163 ( 1 )  G.W., het- 
welk het jus de non evocarzdo garandeert, te verwijzen. Di t  artibel 
kan echter slechts een zijdelingse stezcn betekenen voor de argu- 
menten van  de Fiscaal: volgens dit grondrecht kan ,,niemand t e g e n 
,,x ij n w i l worden afgetrokken oan de rechter, die de we t  h e m  
,,toekent". U i t  het  i v ~  de dispositie geciteerde middel van de Fisccxal 
blijkl niet ,  dat ook de verdachte zich verzette tegen pen vertciiziwg 
naar een larzdmacht-lcrijgsraad. Niettemin is  de verwi'aing van be- 
lang, want  u i t  het  bovenstaande geval blijkt dat het jus de non 
evocando, dat door velen dood etL ui t  de tqd geacht wordt en voor de 
sloop in aanmerking gpbrctcht wordt. foch nog wel degelijk hestaans- 
recht heeft .  W .  H .  V .  

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis vali 25 Mei 1949. 

President: Lt .  Kolonel Mr H. H. X. de Graaff. 

Leden: Lt .  Kolotzel B. C. J .  Brou~ver en l e  lt. Mr J. B. Sellink. 
Auditeur-Militair: Majoor l l r  A. H. Geesinli. 

Flesser~trekkerij, gepleegd door een, adjudattt 0.0.  ar^ het 
K.N.I.L., door zich i n  diverse restaurants spijxen, dranken e?% tahaks- 
artilcelen, te doen levere?%, zonder te betalen. 

])E KRJJGSR IATI TE VELDE OOST, 
in de zaak van de Auditeur-Xilitair bij die Krijgsraad, tegen 
H. G. S., geboren te Delft, l 7  Juni  1905, Adjudant-onderofficier bij 
het K N I L  Centrum te Nijmegen, 

Gezien de beschikking namens de Chef van de Generale Staf d.d. 
11 Januari 1949 tot verwijzing van de zaak tegen beklaagde naar 
de Krijgsraad ie Velde; 

Gezieii rle scllriftuur van eis, door de Auditeur-Elitair overgelegd 



01, dc terechtzitting vari 2 3  &lei 1949 en gehoord de voorlezing vali 
deze schriftuur "). strekkende tot veroordeling van beklaagde tot een 
gevangenisstraf voor de tijd van drie maunden,  met aftrek van voor- 
arrest vali drie vvbaander~; 

Gezieti de overige s t ~ ~ k k e n  van het proces en gelet op het ter 
terechtzitting gehouden onderzoek; 

Gelet op de door beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
dat h+. terwijl hij als adjudant-onderofficier in werkelijke dienst 

was bij het Koninklijk Nederlands-Indisch Leger, en terwijl hij was 
ingedeeld bij het Centrum ,,Nederlanctn te Nijmegen van genoemd 
Leger, altharis als militair in de zin der wet, op nader aan te geven 
plaatsen en tijden een gewoonte hecft gernaalit van het kopen van 
nader aan te duiden goedcreii met liet oogmerk om zonder volledigcl 
betaling zichzelve dan T T P ~  anderen de beschikking van die goederen 
te  verzekeren, door alstoen aldaar met genoemd oogmerk verschillen- 
tle spijzen en dranken en labak, dan wel een of meer var1 deze soorten 
van goederen, te kopen: 

l .  te Arnhem, in Iiôtel ,,Paxm. in of orristreeks de i~laaiid Jun i  
1948, ter gezamenlijke waarde van ongeycer f 29,33; 

2 .  ten tijde en ter plaatse als onder nr. 1 genoemd, hem geleverd 
door zekere De Kolf. ter gezamenlijke waarde van ongeveer 
f 22.50; 

3 .  ten tijde en ter plaatse als onder nr. 1 genoemd, hcin geleverd 
door zekere Gerritsen, ter gezamenlijke waarde van ongeveer 
.f 530;  

4. te Rijswijk. in hôtel-café-restaurant ,,Leeuwendaaln, in of 0111- 
streeks de maanden September en October 1948, ter gezamen- 
lijke waarde van ongeveer f 4; 

5. te 's-Gravenhage, in café-restaurant ,,Neufn. in of omstreelis dc 
maand Stlptember 1948, ter gezamenlijke waarde van omstreeks 
f 1,45; 

6. ten tijde en ter plaatse als onder nr. 5, hem geleverd door zekere 
Werthenbach. ter gezamenlijke waarde van omstreeks f 9,20;  

7 .  ie 's-Gravenhagc, in café-restaurant ,,De l~Tielerbaan" in  of 
omstreeks de maand Octoher 1948. ter gezamenlijke waarde vari 
omstreeks .f 7,20; 

8. te 's-Gravenhage. in hôtel-café-restaurant ,, Central", in of oin- 
streeks de maand October 1948, ter gezamenlijke n-aardc vali 
omstreeks f 8,24; 

9. ie 's-Gravenhage, in café ,,ItZegiiian. i11 of omstreeks de inaand 
Octolier 1948, ter gezamenlijke waarde van omstreeks f 28; 

10.  te 's-Gravenhage, in hôtel-café-restaurant ,,Astoria7', in of oni- 
streeks de maand November 1948, ter gezamenlijke waarde van 
omstreeks f 14; 

*) De conclusie van de schriftuur van eis behoort te  worden voorgelezen: 
R.L. 174. (Red. M.R.T.) 



11. te Apeldoorn, in café-restaurant ,,de Poort van Cleef", in of 
omstreeks de maand November 1948, ter gezamenlijke waarde 
van omstreeks ,f 5,75; 

12. te Nijmegen, in café-restaurant ,,Bfétropole", in of omstreeks de 
maand November 1048, ter gezanienlijkc waarde van omstreeks 
f 6330; 

13. ten tijde en ter plaatsc als onder nr. 12, hem geleverd door 
zekere Hubregisen, tel gezamenlijke waarde van onistreeks 
f 

en geen van dezc door hcm gekochte spijzen, dranken en tabak te 
betalen. en dic goederen te eten. te drinkcn en tc roken, dan wel 
door andcren tc doen eten, drinken daii wel rolren, welk feit is voor- 
zien en strafbaar gesteld bij artikel 326a van het Wetboek van 
Strafreclit ; 

Overwegende. dat ten processc aaii\vezig is een ben-ijs van werkelijke 
dienst d.d. 17  Novenzher 1948, afgegeven door de Cominandant van 
het KNIL-Centrum Nederland. zakelijk inhourleiide, dat beklaagde 
d.d. '36 Mei 1948 niet ziektcvrrlof in Nederland is aangekomen en 
sedertdien nioct vorden beschouwd als te zijn in TI-erbelijk? dienst; 

Overwcgende, dat beklaagde bij zijn verhoor door de Officicr- 
Commissaris zakelijk heeft verklaard, b i  welke verklaring hij. ter 
terechtzitting gerecolleerd, is blijven volharden, 

dat hq in Mci 1348 als adjudant-onderofficier van het KNIL met 
ziekteverlof uit Indië in Nederland is aangekomen; 

dat hij, nog in werkelijke dienst zijnde, in diverse hôtels en 
restaurants verschillende spijzen en dranken heeft besteld en ge- 
consumeerd, als hierna gespecificeerd, hoewel hij bij het bestellen 
wist, dat hij deze consumpties niet dadelijk zou kunnen betalen: 
l. dat hij zo in de maand Juni  1948 in hôtel .,Paxn te Arnheni 

consumpties, waaronder meerdere ontbijten heeft besteld en 
ontvangen en niet mevrouw Du Crocq ook heeft geconsumeerd 
zonder deze daarna te betalen: dat het goed mogelijk is. dat 
het hier een bestelling van f 89,33 betrof; 

2. dat hij in  diezelfde maand eveneens in hôtcl .,Pax7' te Arnhem 
voor bier, jenever, eieren enz. f 22.50 hceft besteed; dat het 
goed mogelijk is, dat deze bestellingen zijn opgenomen door en 
dus afgerekend hadden moeten worden met de lrellner De Koff; 

3 .  clat het oolc zeer goed mogelijk is dat hij omstreeks die zelfde 
tijd eveneens in  ,,Paxn tc Arnhem var1 de kellner Gerritsen 
consumpties heeft ontvangen ten bedrage van f 5,80; 

4. dat hij verder te Rijswijk, in hôtel-café-restaurant ,,Leeuwen- 
..daal" in  September of October 1948 consumpties heeft besteld 
en genuttigd zonder ze evenwel te betalen; dat het hest kan zijn, 
dat  dit gebeiird is tot een bedrag van f 4; 

5 .  dat hij ook i11 's-Gravenhage in meerdere gelegenheden een en 
ander heeft gebruikt zonder het toen te betalen; dat het zo 
best mogelijk is. dat hij in café-restaurant ..Neufn tweemaal 



G.  spijzen en dranken tot een bcdrag van resp. f 2,45 en f 9,20 
heeft besteld en geriuttigd en dat hij daarop is vertroklren zon- 
der te betalen; dat dit g c b ~ u r d  zal zijn in de maanden Septem- 
ber en October 1948; 

7. dat hij in October 1948 het café-restaurant ,,de Wielerbaan" 
heeft bezocht en aldaar verteringen heeft gemaakt - zeer goed 
mogelijk tot een bedrag van f 7,20 zonder deze te betalen: 

8. dat hij nog steeds in 's-Gravenhage in dezelfde tijd ook eens 
in hôtel ,,Central1' is geweest, waar hij consumpties heeft besteld 
en genuttigd zonder deze te betalen; dat het best kan zijn, dat 
het hier een bedrag van f 8,24 betreft; 

9. dat hij ook aldaar omstreelis dezelfde tijd café ,,Regina1' beeft 
bezocht en daar verteringen heeft gemaakt tot een bedrag van 
ongeveer f 28; dat hij ook dit bedrag niet kon betalen en aan 
de hem bedienende kellner een schuldbekentenis ter hand heeft 
gesteld tot een bedrag van f 40, welk bedrag hij op 17 Februari 
1949 nog niet had betaald; 

10. dat hij tenslotte aldaar in hôtel .,Astoria1' in de maand Novem- 
ber 1948 ook weer diverse spijzen en dranken besteld en ge- 
nuttigd heeft tot een bedrag van omstreeks f 14; dat hij ook 
toen weer is vertroklceri zonder te  betalen; 

11. dat hij in dezelfde maand te Apeldoorn in café ,,de Poort van 
,,CleefM enige verteringen heeft gemaakt tot een bedrag van 
,f 5,75; dat ook dit bedrag niet door hem is betaald; 

12. dat hij tenslotte nog tweemaal in café-restaurant ,,MétropoleW 
te Nijmegen is geweest, ook in de maand November 1948, er1 

13. daar diverse consumpties besteld en genuttigd heeft, o.a. ook 
een pakje sigaretten, ook weer zonder te betalen; dat het zeer 
goed kan zijn dat het hier bedragen van f 6,30 en f 1,80 be- 
treft; dat hij a1 de hierboven genoemde spijzen, dranken en 
rookwaar zelf heeft opgegeten, opgedronken of opgerookt, dan 
wel door z i n  gasten heeft doen opeten, opdrinken of oproken; 

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal van de Konink- 
lijke ilfarechaussee "). Brigade Nijmegen, no. 139148, opgemaakt 
door Franciscus J. A. van der W e r f f ,  wachtmeester en Teun i s  E. 
Rodde, inarechaussee tevens opsporingsambtenaar, en gesloten t c b  
Nijmegen op 29 December 1948, zakelijk inhoudt als verklaring aan 
verbalisanten van: 

Coenraad Stolberg, geboren 25 Octoloer 1884, boekhoucl~r van 
hôtel-café-restaurant ,,Paxn te Arnhem : 

dat in zijn administratie een vordering voor geleverde spijz~w en 

") Het valt op, dat de Officier-Commissaris deze getuigen niet onder ed. 
heeft gehoord. Zie in dit verband de brief van de President van de Zee- 
krijgsraad te 's-Gravenhage, afgedrukt in M R.T. XXXIX, blz. 234, de 
redactionele opmerkingen in M.R.T. XXXIX, blz. 447, M.R.T. XL, blz. 123 
en M.R.T. XL, blz. 232, en Mr. G. van Slooten Azn. in M.R.T. XV, blz. 53. 

(Red. M.R.T.) 



dranken op beklaagde voorkomt tot een bedrag van f 29,35; dat  
deze verteringen gemaakt zijn in dr  week van 20-26 Jun i  1948; 

Johannes A .  de K o f f ,  geboren 9 Fehrixari 1914, kellner in liôtel- 
café-restaurant ,,Pax7' te Arnhem : 

dat hij in het tijdvak vari 20 Urn 26 Jun i  1948 op verzoek van 
beklaagde eet- en drinkwaren op diens kamer heeft gebracht tot 
een bedrag van $f 22'50; dat beklaagde hôtel ..PaxM evenwel ver- 
laten heeft zonder dit bedrag aan hem. getuige, te betalen; 

Gerrit A. Gerritsen, geboren 18 October 1904. kellner in hôtel- 
café-restaurant ,,Paxn te Arnhem : 

dat beklaagde in het tijdvak van 20 tot en met 26 Jun i  1948 eet- 
en drinkwaren aan hem, getuige, heeft besteld tot een bedrag van 
f 5,80 en dat deze waren door hem, getuige, zijn geleverd; dat be- 
klaagde echter het hôtel ,.Paxw heeft verlaten zonder te betalen; 

Hendrik van Dijk, geboren 20 December 1906, gérant van hôtel- 
café-restaurant ,,LreuwendaalW te Rijswijk: 

dat beklaagde in de maanden September en Octoher 1948 zijn zaak 
heeft bezocht en eenmaal een door hem, beklaagde, gemaakte ver- 
tering, groot vier C vijf gulden, niet heeft betaald; 

Dirlc A.  M. Schuter, geboren 15 Jiini 1905. eigenaar vari cafP- 
restaurant .,NeufH t e  's-Gravenhage: 

dat beklaagde in de maanden Augustus en September 1948 zij11 
zaak meermalen heeft bezocht er1 eenniaal de zaak heeft verlaten 
zonder de door hein hestelde en aan hem geleverde spijzen en dranken 
tot een bedrag van ,f 2,45 te betalen: 

Herman G.  J .  Werthenbach, geboren l 5  September 1897: 
dat hij in October 1948 als kellner werkzaam w-as in café-restau- 

rant ,,NeufV te 's-Gravenhage; dat hij beklaagde op 30 October 1948 
eet- en drinkwaren heeft geleverd tot een bedrag van f 9,20; dat  
beklaagde het café heeft verlaten zonder dit bedrag aan hem. ge- 
tuige te  voldoen ; 

Naltheus J. Bellinclû, gehoren 23 April 1895. kellner in café- 
restaurant ,,de Wielerbaan" te 's-Gravenhage: 

dat beklaagde in de maand October 1948 meermalen café ,,de 
,.WielerbaanM te  's-Gravenhage heeft bezocht, dat hij eenmaal ver- 
teringen heeft gemaakt tot een bedrag van f 7.20 en toen het café 
heeft verlaten zonder dit bedrag te betalen; 

,4ntonius L. M. Rooxen, geboren (i October 1908, chef de réception 
in  hôtel ,,Central" te 's-Gravenhage: 

dat beklaagde in October 1948 in hôtel ,.Central" te 's-Gravenhage 
heeft gelogeerd en dat hij daar aan spijzen en dranken heeft ge- 
bruikt tot een bedrag van f 8.24; dat beklaagde uit het hôtel is ver- 
trokken zonder t e  betalen: 

Hendrik J. Hoogendoorw, geboren 26 Mei 1920. kellner in café 
,,Regina7' te 's-Gravenhage : 

dat beklaagde begin Octohcr 1948 de bar van ,,Regina7' heeft be- 
zocht en aldaar spijzen en dranken heeft besteld tot een bedrag van 
28 à 30 gulden en dat hi,j. getuige. het bestelde geleverd heeft: da t  



beklaagde daarna het café verlaten heeft zonder te betalen, waarbij 
hij de indruk vestigde te zullen terugkomen door het achterlaten van 
een doosje sigaretten en zijn jas; 

Bernardinus de Tries,  geboren 1 Februari 1903, lrellrier in hôtel- 
café-restaurant ,,Astoria" te 's-Gravenhage: 

dat beklaagde van 5 tot en met 8 November gelogeerd heeft in 
hôtel ,,Astoria" te 's-Gravenhage; dat beklaagde in die tijd spijzen 
en dranken heeft besteld en met een dame heeft genuttigd tot een 
bedrag van f 14; dat beklaagde hei bestelde echter niet heeft be- 
taald; 

Johannes TVittevee)a, geboren 18 April 1913. kelliler in café- 
restaurant ,,de Poort van Cleef" te *kpeldoorn: 

dat beklaagde op 12 Novernbcr 1948 café ,,de Poort van Cleef" te 
Apeldoorn heeft bezocht en hij. getuige, hem toen heeft geleverd, 
enige glaasjes citroenjenever en een pakje Volksherstelsigaretten, tot 
een bedrag van f 5.75; dat beklaagde is vertrokken zonder te be- 
talen ; 

Eduard A. Htcbregtserz, geboren 14 Ju l i  1932. chasseur in café- 
restaurant ,,5létropole" te Nijmegen: 

Ja t  beklaagde begin November 1948 café ,,Nétropolen te Nijmegen 
heeft bezocht en bij hen]. getuige, 2 pakjes cigaretten heeft gekocht 
voor een bedrag van f 1,80; dat beklaagde deze sigaretten echter 
niet heeft betaald; 

Law6bert.u~ Bartels, geboren 24 November 1898, kcllner in café- 
restaurant ,,Afétropolen te Nijmegen: 

dat beklaagde 011 10 of 11 November 1948 café ,,Nétrol?ole" heeft 
bezocht en bij hem, getuige, bier en sigaretten heeft besteld tot een 
bedrag van f 6,30; dat hij het bestelde heeft g~leverd,  doch dat 
beklaagde is vertrokken zonder het aan hem. getuige, verschuldigde 
bedrag te voldoen; 

Overwegende, dat de in voormelde bewijsnliddeleii vervatte feiten 
en omstandigheden, die geacht inoeten worden hier te zijn herhaald, 
oplevrrcn en evenzoveie redengevende feiten en omstandigheden. 
waarop steunt de beslissing van de Krijgsraad, dat door deze be- 
wijsmiddelen wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan be- 
klaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als:  e eet^ geu.oonte  maker^ Dan het kopen van goederen met  het  oog- 
,,merk om zor~der volledige betaling xich de beschikkit~g over die 
,.goederen te cerxekeren", voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 
326a van het Wetboek van Strafrecht; 

Ovcrxvegeiide. dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoor als be- 
wezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te ~vorden vrijge- 
sproken ; 

Overm~egende, dat beklaagde strafbaar is, zijride van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zou- 
den opheffen of uitsluiten; 



Overwcgerrde, dat de Krijgsraad na te inelden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst 17an de gepleegde feiten en de omstan- 
digheden waaronder zij zijn begaan, waarbij de Krijgsraad ernstig 
rekening houdt niet de inhoud van het ten processe aanwezige psy- 
chiatrisch rapport, alsmede met de omstandigheid, dat blijkens door 
beklaagde ter terechtzitting overgelegde bewijsstukken o.m. alle in 
de dagvaarding genoemde schulden inmiddels door hem zijn voldaan; 

Overwegende, dat beklaagde van 13 November 1948 tot 23 Fe- 
bruari 1949 voorlopig arrest in de vorm van streng arrest heeft 
ondergaan; 

Gezien behoudens voormelde \retsbepaliilgeii nog de artikelen: 
2, 60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 10 en 27 van 
het Wetboek van Strafrecht, 193 van de Regtspleging bij de Land- 
magt, 76 van de Tnvoeringsmet van het Ifilitair Straf- en Tucht 
recht; 

Recht doende in naam der Koningin. 
Verklaart beklaagde schuldig aan de  hierboven als bewezen aan- 

genomen en gequalificeerde strafbare feiten en hem des~vege straf- 
baar; 

Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
tu-ee maandeu, met bepaling, dat een tijd van twee .~rzua)zden d ~ o r  
hem vóór de tenuitvoerleggiiig dezer uitspraak iri arrest doorge- 
bracht, bi,j de uitvoering van de hem opgelegde gevangenisstraf ge- 
heel in mindering zal worden gebracht; 

Verklaart niet bewezen hetgeen beklaagde meer of anders is ten 
laste gelegd, dan hierboven uitdruklielijk voor bewezen is verklaard 
en spreekt hem mitsdien daarvan vrij. 



Hoge Raad der Nederlanden. 

Arrest van l 'i Januari  1950. 

Nrs .  Fick (Vicc-President), Feher, Romhach, Vrij en van Berckcl. 

Bevorderen van desertie. 

Het  eerste middel, dal klaagt over s.0.c.t. van ar f .  104 Sr., i s  on- 
gegroud. Ze l f s  al zou het bewesencerklaarde mede ivr de strafbe- 
paling vau, art. 102  a al let r. dat/ nog komt ,  krachtens art. 55 Sr., 
allee)l artikel 104 iv~  uattfnerkirrg. 001; de grief dnt het weglopen, 
het verlaten van zijn post, door de nailituir zonder hu lp  oahr uer- 
dachte is  teweeggebracht, kan tbiet slagen, aatzgexieut desertie iets 
anders i s  dan het u-eglopeth o f  verlafetr van gijn post. 

A l s  tweede middel aangevoerd s.0.v.t. aall art .  40 Sr., doordat 
uerdachfe in  vzoodtoesfand uerkeerde, antigezieti de deserteur e)?, diens 
moeder (verduchtes zuster) ernstige psycb~isrl~e putiZrztetz warell el? 
te verwachfer~ was dat, als de deserteur zìjn militaire plichten zou 
azoeteta ver.o.uller~, hun  geestes- elz ook hzcn gezondheidstoestand ern- 
stig achterzcit zou gaan. Ook dit  middel i s  ongegrond, vermits de 
militair voor de militaire dienst was goedgekeibrd, zodat verdachte 
niet in eigen afwijkende tnening aanleiding mocht z)iubden o m  het 
staatsbelang nrhter ie stellen bij vermeend helang can zijn neef en 
zuster. 

(Zie ook de c«)lclitsie z~ai, de /l.-G. X r  Hooykaas, achte) het arrest 
opgenomen). 

op het I~rroep var1 B. L. S., requirant van cassatie tegen een arrest 
van het Gerechtshof te Amsterdam van den dertigsten J u n i  1949. 
waarbij i11 hoger hcrorp, met vernietiging van een vonnis der Arrori- 
dissements-Rechtbank van 29 Naar t  1949, requirant wegens ,,hei 
.,voortgezet misdrijf caui. i n  tijd van oorlog zonder oogmerk o m  de 
,,vijand hzdp te verleuhen o f  de staat tegenoz~er de vijand te benadeletl 
.,opxettelijlce desertie van een krijgsman in dienst van het Rijk, be- 
,,vorderenm, onder aanhaling van de artikelen 104 en 56 van het 
Wetboek van Strafrecht, ie veroordeeld tot een gevangenisstraf van 
een maand; 

Gehoord het verslag vali den RaadsIiecr Pr{j;  
Gelet op de middelen van cassatie, namens den requirarit voor- 

gr.sfeld hij schriftiiur en luidende: 



I. Schending enlof verkeerde toepassing van de artikelen 104 en 
46 van het Wetboek van Strafrecht en van artikel 415 van het 
Wetboek van Strafvordering; 

11. Schending enlof verkeerde toepassing van artikel 46 van het 
Wetboek van Strafrecht en artikel 415 van het Wetboek van Straf- 
vordering ; 

Gehoord den Advocaat-Generaal Hooykaas. namens den Procu- 
reur-Generaal in zijn conclusie, strekkende tot verwerping van het 
ingestelde beroep *) ; 

Overwegende dat  bij het bestreden arrest. met qi~alificatie en 
strafoplegging als voormeld, ten laste van requirant is bewezen- 
verklaard: ,,dat hij te Amsterdam althans in Nederland in of om- 
.&reeks het tijdvak van April 1948 tot 6 October 1948 op meer 
,,tijdstippen, in tijd van oorlog, zonder oogmerk om de vijand hulp te 
,.verlenen of de staat tegenover de vijand te benadclen, opzettelijk 
.,desertie van een krijgsman in dienst van het Rijk, genaamd Johan- 
.,nes Andries Lodewijk de G., geboren l 5  Jul i  1925 te Amsterdam, 
..dienstplichtig soldaat bij de l e  compagnie Pioniers te Utrecht, heeft 
..bevorderd, door met dit opzet genoemde De G.. die. naar verdachte 
,.wist, van zijn legeronderdeel was gedeserteerd, in zijn ~voning te 
,.Amsterdam huisvesting te verschaffen" ; 

Overwegende omtrent het eerste middel van cassatie: 
dat dit van liet Wetboek van Strafrecht de artikelen 104 en 3íi 

als geschonden voorstelt en zulks blijkens de toelichting bedoelt te 
doen op drie gronden; 

dat de eerste zich bepaalt tot de aan twee geschriften ontleende 
stelling, dat ,,art. 104 van het Wetboek van Strafrecht nimmer toe- 
..passing kan vinden", zonder daarvoor eniger1 grond op te geven: 

dat echter geen grond is aan~vezig bevonden, waarom het Hof 
niet zou hebben kunnen beslissen dat voormeld bewezenverklaarde 
opleverde het ,,in tijd van oorlog, zonder oogmerk o m  dera vjjatzd 
,,hulp te verleneu o f  den staat tegep&over den vijand te benadelen, 
.,opzettelijk desertie van een krijgsman, i?& dienst van het Rijk, be- 
,,vorderen", strafbaar gesteld in artikel 104 voornoemd, en, ingeval 
dat bewezenverklaarde mede in de strafbepaling var1 artikel 102 van 
het Wetboek van Strafrecht zou vallen, krachtens het tweede lid 
van artikel 55 van het Wetboek van Strafrecht, die van artikel 104 
als de bijzondere alleen in aanmerking zou komen: 

dat de toelichting als tujeede grief vermeldt: 
,,De desertie (desertio = het weglopen/verlate~i van zijn is 

,,zonder requirant of diens hulp teweeggebracht op 16 September 
..1946, terwijl requirant eerst huisvesting aan 13c G. heeft verstrekt 
,.in ApriI 1948. Ook heeft requirant het verlaten van den krijgs- 
.,dienst niet bevorderd, omdat zulks in April 1948 reeds was ge- 
.,schiedn: 

")  Zie de achter het arrest  opgenomen conclusie. (Red. M.R.T.) 



dat de grief l'eitelijkei~ grondslag mist, inzover een bevorderen 
van ,,hct verlatcn van den krijgsdienst" telastgelegd noch bewezen- 
verklaard is, en voorts ondeugdelijk is. daar blijkeiis de artikelen 
98 tot en met 100 van het Wetboek van Militair Strafrecht desertie 
iets anders is dan ,,het .~veglopcii of verlatcn van zijn post"; 

dat trouwens de dcsertie van De G. op de in de bewezenverklaring 
bedoelde tijdstippen door re-juirarit kon zijn bevorderd. nu De G. 
toen nog was krijgsman in dienst van het Rijk en het zich onttrekken 
aan dien dienst nog niet had beëindigd; 

dat de derde voor het middel opgegeven grond bet-cvist dat  De G. 
zodanige krijgsman was, ,,omdat deze ten onrechte was goedgekeurd 
,,naar ia gebleken in diens procedure voor den Krijgsraad te  Velde- 
..West, zitting houdende te Rotterdam, Tvaar de psychiater die Iiein 
..een S 3 (verminderde stabiliteit) had toegekend, uitdrukkelijk heeft 
.,aangetekend dat dcze jongen ook bij eerste keuring een S 3 had 
.,moeten li~-ijg~in en dat hij nooil troycrigeschikt had verklaard inogeii 
.,xvorden" ; 

dat (Ieze grief zicli beroepend op feiten en oinstandigheden waar- 
van bij het onderzoek ter terechtzitting, zo in eersten aanleg als in 
hoger beroep geen sprake blijkt te zijn geweest, dcrhalve feitelijken 
grondslag niist, daargelaten nog dat degene, dit. te11 oiircchte goed- 
gekeurd zou zijn voor bedoelden dienst. daarmee nog niet zou hebhcn 
opgehouclen in  dien dienst te zijn ; 

Overwegende omtrent het f u - e d e  ~uriddel: 
(lat recluirant zich voor het Hof heriep op noodtoestand. .daar hij 

.,door te \reigeren hixisvestirig aan De G. te  verschaffen. zoix hebben 

.,veroorzaakt, dat de gezondheidstoestand van de moeder van De G., 

..zijn zuster, die zenii~vlijdster was, en van De G. zelf. die eveneens 
.,psychisch lijder was, ernstig zou zijn bedreigd", hetgeen bij het 
middel thans hierince wordt toegelicht, dat hij .,mocht verwachten 
.,dat d(> door den quasi-krijgsman te vervullen nzilitaire plichten te 
.,zm-aar zonden ziiii voor diens ~e~stestoestancl  en tlaardoor ook de ~, 

..gezondheidstoestand van reyuirants zuster, die nog steeds voor 

..neurotisclie depressie onder medische behandeling is, tot funeste 
,.gevolgen zou moeten leiden". op grond rIJaarvan requirant ..de 
.zedelijke plicht in dezc" deed voorgaan; 

dat echter hei Hof zonder schending van artikel 40 van het Wet -  
boek van Strafrecht kon ooiclelcn dat requirant, die naar het Hof 
v a s l ~ t e l d ~  wist dat De G .  voor militairen dienst i11 de tropen was 
goedgekeiirtl. en dus ook dat deskundig oord(~c.1 hen1 geschikt achtte 
militaire plichten te vervulleii, niet in eigen afviijkeride mening aan- 
leiding mocht vinden om, staatsbelang achterqtellend hij a l d~w ver- 
ineend belang van zijn neef en zijns inziens bij terixgslag ook van zijn 
zuster, zi,jn burgerplicht te verzaken door desertie van ec.11 krijgsman 
t(> bcvorderen: 

Overwegenrle dat derhalve beide ~iiiddeleii falen ; 
V e r ~ e r p t  h e t  b e r o e p .  



Conclusie van de Advocaat-(;erieraal l l r  Hoc)\ I; I 1.;: 

Het eerste namens rcquirani voorgedragen middel van cassatie 
klaagt-, dat het Hof: 

l )  artikel 104 van het Wetboelr van Strafrecht hcefi toegepast. 
hoewel dit artikel, gelijk de schrijvers hToyon-Langeineijer 11. blz. 
51  vlgde, en van Eck, Het misdrijf van hulp aan de vijand. blz. 254 
vlgde betogen, nimmer van toepassing kan zijn; 

2)  bewezen heeft verklaard, dat requirant desertie vaii 1)e G. he- 
vorderde, hoewel deze desertie. ~vaarondcr verstaan moet wortlen liet 
wederrechtelijk verlaten van de krijgsdienst, reeds n7aq afgelop~ln., 
toen requirant De G. in zijn woning opnam; 

3) De G. beschoutvde als krijgsman. hoewel hij niet was krijgs- 
man in  de ware zin. des \voord, immers ten onrechte voor riiilitaire 
dienst in  de tropen was ~ocdgekeurd. 

Het  middel komt in  zijn drie onderdelen ongegrond voor. 
W á t  het eerste onderdeel betreft, lian rcquirani ~vorden toege- 

geven. dat de schrijvers Noyori-Langeineier cn van Eck inderdaad 
betogen, dat artikel 104 ilimnxer toepassing kan vinden. Hun  ge- 
dachtengang echter is niet duidelijk. Zij betogen, naar voorkomt inc! 
reden, dat  alle casusposities, die vallen onder artikel 104, ook vallcn 
onder artikel 102. Dit  wil echter zeggen. dat artikel 104 als bij- 
zondere bepaling in al deze gevallen toepassing vindt en artikel 102 
verdringt. 

Er is slechts een categorie van gevallen. vallend ondei artikel 
104, waarointrent men kan twijfelen, of ze ook begrepen ii; o r id~ r  
artikcl 102. Het  zijn die gevallen, waarin tijd van oorlog ingevolge 
artikel 87 van het Wetboek van Strafrecht geacht wordt aanwezig 
te zijn, omdat de militie te land geheel of len dele door de Koning 
buitengewoon is bijeengeroepen. zonder dat al blijkt tegen 1%-ellse 
concrete vijand. Intussen komt liet \ioor, dat ook deze gevallen, ge- 
steld het opzet van artikel 102 is aanwezig, ondcr dit artilrel Ie11 
minste als benadelen van de staat tegenover de vijand kunnen war- 
den gebracht. I n  andere zin een interessante inzending, welke ecrlarig 
7al verschijnen iii het Xederlandse Jurisletrblad, aan n-elke inzen- 
ding het denkbeeld van deze categorie van gcvallen is ontletnd. 

He t  tweede onderdeel berust op een onjuist begrip van desertie 
Uit artikel 98 van het Wetboek van Xilitair Strafrecht blijkt, dat 
desertie niet slechts omvat zich ongeoorloofd verwijderen. doch daar- 
riaast ongeoorloofd afwezig blijven. Het  is dus een voortdurend 
delict. Vgl. ook artikel 58 van dat Wetboek. de Memorie van Toe- 
lichting op de oorspronkelijke tekst vali (lat artikel en op artiliel 98. 
V a n  der Woecen, Militair Straf- en Tilchtrecht, I blz. 451 vlgde en 
I1 blz. 141 vlgde, en in het bijzonder de rede van de Regerings- 
commi~saris Van  der Hoe?:en in de zitting van de Tweede Kanter der 
Staten-Generaal van 15  Mei 1902, l.c. blz. 460 vlgde. Dit wil zeggen. 
da t  liet delict eerst eindigt op het ogenblik, dat de betrolrkene hij 
de krijgsmacht terugkeert of dc hoedanigheid van krijgsman vrrlicst. 



Het derde onderdeel is reeds feitelijk ongegrond. Uit de stukken, 
waarvan Uw Raad kennis neemt, blijkt niet, dat De G. ten onrechte 
voor militaire dienst in de tropen was goedgekeurd. Overigens ver- 
liest het onderdeel ook uit het oog, dat niet-goedkeuring voor mili- 
taire dienst in de tropen op zichzelf de hoedanigheid van krijgsman 
niet doet verloren gaan. 

Het tweede middel van cassatie klaagt, dat het Hof ten onrechte 
requirants beroep op noodtoestand heeft verworpen. 

Het  middel komt niet gegrond voor. Door requirant is voor het 
Hof aangevoerd, dat door het weigeren van huisvesting aan De G. 
de gezondheidstoestand zowel van de moeder van De G., zuster van 
requirant, die zenuwlijdster was, als van De G. zelf, die eveneens 
psychisch lijder was, ernstig zou zijn bedreigd. Deze omstandigheden 
kunnen echter, gezien de belangen van de Staak. betrokken bij na- 
koming van de dienstplicht in  tijd van oorlog, voor requirant niet 
als overmacht worden beschouwd te dezen zijn plicht als burger na 
te komen, te minder nu hij wist, dat De G. voor militaire dienst in 
de tropen was goedgekeurd. Het  Hof heeft dan cwk terecht nood- 
toestand niet aangenomen. 

I k  concludeer tot verwerping van het beroep. 



REDACTIfONEEL GEDEELTE. 

Behandeling ,,Indië-deserteurs". 

I n  verband met de Dispositie van het Hoog E l i t a i r  Gerechtshof 
van 9 Januari 1950 inzake H. d. J .  (zie blz. 273 v. hiervóór) hecft 
de Minister van Marine op 3 Maart 1950 onder nummer 204454! 
170439 een brief gezonden aan zijn ambtgenoot van Oorlog. Wij 
zijn in dc gelegenheid, bedoelde brief hier te laten volgen: 

Met verwijzing naar mijn brief van 16 Mei 1949 no. 170439 en 
Uw antwoord daarop, vervat in Uw brief van 6 September 1949, 
Directie Adm. Diensten Afdeling B 7 no. 107, heb ik de eer Uwer 
Excellentie hierbij te doen toekomen afschrift van eeg dispositie van 
het Hoog Militair Gerechtshof alhier van 9 Januari 1950. 

Hieruit moge U blijken, dat het college heeft bepaald, dat een 
militair dei zeemacht, die zich aan Indië-desertie heeft schuldig 
gemaakt, ongeacht zijn overbrenging naar het Algemeen Depôt der 
Koninklijke Landmacht te Schoonhoven, gepaard met zijn over- 
plaatsing als dienstplichtige naar de Koninklijke Landmacht. naar 
de zeekrijgsraad behoort te worden verwezen. 

Deze beslissing behoeft naar inijn mcning geen wijziging te bren- 
gen in de overige gang van zaken ten aanzien van deze deserteurs, 
zodat ik voornemens ben om hen in voorkomende gevallen naar 
evengenoemd Depôt te blijven overbrengen op de wijze als vermeld 
in mijn aan de Commandant der Zeemacht in Nederland gerichte 
brief van 17 October 1949 no. 189253/170439, waarvan U hij mijn 
brief van gelijke datuni en liurnnier pen afschrift werd toegezoriden. 

I n  puilt 4 van deze laatste brief, opsommende welke bescheiden 
bij het transport van betrokkenen naar Schoonhoven moeten warden 
inedegegeven, dient voor het gestelde onder e. echter te  worden 
gelezen : ,,afschrift van het proces-verbaal van voorlopig onderzoek, 
,.van eventuele andere processen-verbaal, rapporten e.d.. welke voor 
,,de commandant van het Algemeen Depôt van belang l~iliinen zijn". 

Inderdaad behoeft deze beslissing geen verandering te brengen 
in de overige gang van zaken: detachering te Schoonhoven en over- 
brenging naar ,de Koninklijke Landmacht kunnen gehandhaafd 
blijven en de uitgebreide outillage van Schoonhoven kan voor de 
Marine-deserteur aangewend worden. Alleen iia het passeren van de 
Schoonhoven-procedure komt de man voor de Zeekrijgsraad. De alge- 
mene overkapping van het Hoog Militair Gerechtshof is er voorts. 
om voor de nodige eenheid te zorgen. TV. H. V. 

Wetgeving. 

Als gevolg van de hiervóór op blz. 99 vermelde totstandkoming 
van de wet van 22 December 1949 (Stb. n0 J 571) zij11 in het leven 
geroepen twee Koninklijke besluiten, m-elke wij hier laten volgen: 



Kor~itzklijlc besluit z.arl 't Februari 1950 ( S t b .  12' K 25) 
tof itztreklcing varb hei Rotzinklijk Reslzcit van 11 Juli 1947, 
Staatshlad No. A235, houdende he f  ?ziet van foepassing 
r~erklnren aan het bepaalde in  h e f  eerste lid catl arlikel I 
der TGGef q7an 3 Jul i  1947, Staatsblad S o .  H 231, o p  de 
~ofrrzissett, geu>exr,a door de krijgsraden f e  ttelde hl; de 
Kowinklijke iandinnchl irl Nederlattdsch-TndiC. 

Wij, JUI~I;\N~I. bij de gratie Gods, TConingir~ der Nederlanden. 
Prinses van Oranje-Nassau, enz., enz., enz. 

Op de gemeenschapl~elijkc voordracht van Onze Ministers vaii 
Oorlog en van Justitie van 11  Januari 1950, Directie Administra- 
tieve Dienst, Afdeling B 7, Nr. 82397; 

Gelet op artikel 1 van de W e t  van 3 Ju l i  1917, Staatsblad No. 
H 221. houdende regeling van het recht van hoger beroep van de 
vonnissen bij de krijgsraden te velde gem-ezen ter zake van strafhare 
feiten. in tijd van oorlog begaan; 

Gelet op het Koninklijk besluit var1 11 Ju l i  1947, Staatsblad No. 
H 235, houdende het niet van toepassing verklaren vari het bepaalde 
in het eerste lid van artikel l van de Wet  vari 3 Ju l i  1947, ~S'taatsblad 
No. H 221, op de vonnissen, gewezen door de krijgsraden te velde 
bij de Koninklijke landmach t in Nederlands-Indië ; 

Ovei-wegende, dat er onder de huidige omstandigheden geen be- 
zwaren meer bestaan tegen het uitoefenen van het recht van hoger 
beroep tegen vonnissen, gewezen door de krijgsraden te velde bij de 
Koninklijke landmacht in Indonesië; 

Overwegende, dat derhalve het Koninklijk besluit van 11 Ju l i  
1947. Staatsblad No. H 235, houdende het niet van toepassing ver- 
klaren van het bepaalde in het eerste lid van artikel 1 van dz W e t  
van 3 Jul i  1947, Staatsblad No. H 221, op de vonnisseii, gewezen 
door de krijgsraden te velde bij dc Koninklijke landmacht in  Neder- 
lands-Indië, behoort te .cvorden ingetrokken; 

Dc Raad van State gelioord (advies van 17 Januari 1950, no. 26); 
Gezien het nader rapport van Onze voornoemde Ministers van 

26 Januari 1950, Directie Administratieve Diensten, Afdeling B 7. 
Nr. 86859 en van 30 Januari 1950, 6e afdeling, no. 2327; 

Hebben goedgevonden en verstaan : 

Artikel 1. 

Het I<oninlrlijk besluit van 11 Ju l i  1947, Staatsblad No. N 235, 
houdende het niet van toepassing verklaren van het bepaalde in het 
eerste lid van artikel l van dc Wet  van 3 Ju l i  1947, Staatsblad No. 
H 221, op de vonnissen, gcwezen door de krijgsraden te velde bij de 
Koninklijke landmacht in Nederlands-Indië, wordt ingetrokken. 



Artikel 2. 

Dit besluit treedt in werking met ingang van de tweede dag vol- 
gende op die van zijn afkondiging. 

Onze Ministers van Oorlog en van Justitie zijn, ieder voor zoveel 
hem betreft, belast met de uitvoering van dit besluit, dat in  het 
Staatsblad zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden 
gezonden aan de Raad van State. 

Soestdijk, 4 Februari 1950. 
JULIANA. 

De Miltister van Oorlog, 
SCHOKKING. Uitgegeven de tiende Februari 1950. 

De Miwister van Jzcstifie, De Minister van J w t i f i e ,  
WIJERS. \V1 JERS. 

Konijahlijk besluit vatb ct Februari 1950 (S tb .  ?h0 K26) 
houdende mnchtigirzg aan het Hoog &lilifair Gerechtshof 
tot het xittitzg houden i n  Indonesië. 

Wij, JULIANA, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden. 
Prinses van Oranje-Nassau, enz., enz., enz. 

Op de voordracht van Onze Ministers van Oorlog, Marine cn 
Justitie van 14 Januari 1950, Directie Administratieve Diensten, 
Afdeling B 7 ,  Nr. 81893 en van 30 Januari 1950, 6e afdeling, no. 
2327; 

Gelet 0x1 artikel 1 van de Provisionele Instructie voor het Hoor 
Militair Gierechtshof, vastgesteld bij besluit van de Souvereine ~ o r ;  
der Verenigde Nederlander1 van 20 Jul i  1814 iStaatsblad No. 85). 
laatstclijk gewijzigd bij de wet van 22 December 1949 (Staatsblad 
No. J 571); 

Overwegende dat het \ïenselijli is, dat liet Hoog Militair Gerechts- 
hof ook in Indonesië zitting kan houden; 

Hebben goedgevonden en verstaan: 

Artikel 1. 

Het Hoog Militair Gerechtshof zal, gedurende de tijd, dat zich 
nog Nederlandse strijdkrachten in Indonesië bevinden, in Indonesie 
zitting kunnen houden. 

Artikel 2 .  

Uit besluit treedt i n  werking met ingang van de dag volgende op 
die van zijn afkondiging. 

Onze Ministers van Oorlog. van Marine en van Justitie zijn, ieder 



voor zoveel hein betreft, belast met de uitvoeririg val1 dit beslriit. 
dat in  het Staatsblad zal worden geplaatst. 

Soest8dijl;. 4 Februari 1950. 
JULIANA.  

De Minister tìars Oorlog, 
SCHOXKING. 

De Ministervarz Jlarine, 
SCHOICKING. I-itgegeveii de tiende Februari 10.50. 

De iMiaister varb Jocsfitie, De 1Minister vaiz Jlcstifie, 
WTJERS. WIJERS. 

Volgens de nieuwsbladen zijn iiigevolge hei laatstvermelde besluil 
bij K.B. aangewezen: 

Tot raad-plaatsvervangend lid in liet Hoog Xilitair Gerechtshof: 
dr J. H. Wagener, hoofdambtenaar ter beschikking van de Hoge 
Commissaris in Indonesië; de kapiteins ter zee J. Ch. Beugeli~ik. 
J. S. Bax, H. de Roode, kap.-lilitenant ter zee W. F. van Vreeswijk. 
C. U. Toet, geiieraal-majoor K.L., J. Holtrust, kolonel K.L.. jhr nir 
H. L. van der Wijck, kolonel K.L., E. Engles, geil.-niajoor, J. J. 
Majet, gen.-majoor, U. R .  A. v. Langen. gen.-majoor, h. J. A. 
Pereira, kolonel, B. P. de Vries, kolonel, G. R. Wartena. kolon~l ,  
allen van het K.N.I.L. en verblijvende in  Indonesië. 

Tot waarnemend advocaat-fiscaal voor de zee- en landmacht is 
bij K.B. aangewezen mr J .  P. Hustinx, auditeur-Militai

r 

bij de 
Krijgsraad ie velde van dr R.L. in Indonesië en tot xx~aarricniend- 
griffier mr C. E. E. Fromberg, mr H .  C. Wesseling en mr F. G. 
Rcgtdoorzee Greup, allen secretaris bij de krijgsraad te velde vali rlf: 
K.L. in Indonesië. 

Voor de omstandigheid, dat slechts plaatsvei-vaìigers of waar- 
nemers zijn aangewezen, verwijzen wij naar de 31. v. T. op het mets- 
ontwerp op blz. 70, alinea 4. 

Drukfout. 

Op blz. 287, eerste regel V.O. staat .,423". lees: ...3 24". 



MILITAIR-RECHTELE JKE VEREENIGING. 

Ij6 a a ~ h s l u i t i ~ ~ g  bij de op 18 Febrtucri jl. gehouder8 bijeenkomst uaih 
ledekt, - valz. zcelke biieenkomst een verslag ooorkomt o p  de blnd- 
+z+de?z 225 tot en  met  240 varz de vorige afleverirzg - heef t  hel 
Bestuur een tweede bijeenkomst carz leden georgalziseerd, welke op 
i h a r t  d a v .  gehoude?z is. 

De voorxitter, Luitenant-Generaal A. Q. H. I)IJXIIOOKN. opende 
te 10.30 ook dexe goed bezochte bìjeejzkornst met een tcelkomswoord 
gericht tot  de aantceaigen, irz het bijaonder to f  de President varh de 
zeekrijgsraad te  ' s  Gravenhage X r  I) .  B. A. FRANKEN, die zich, 
evena2s de Spreekster i n  de vorige bijeelzkomst, bereid had verklaard 
zijrb standpunt t e j ~  aanziera van hetxelfde waagstuk aakL de ledeiz. toe 
te lichten. 

De  TToornitter verleent hem hiertoe het woord e,& 3Lr FIX IRKEN 
houdt daarop de rzacolge,lde coordi-ac1z.f over: 

Principiële dienstweigering. 

,,Je me souviens de la clevise d'un cin~etière, dvec ses mots: 
Pa% perpetua, car les morts ne se bnttent point. Mais les 
vivants sont d'une autre  humeur . . . .". 

(Ui t  leen brief van  Leibniz a a n  Griinarest v a n  4 Juni  1712). 

Het jaar 1945 zal met zwarte kool in de gesclliedenis staan ge- 
boekt als het jaar, waarin Europa binnen een halve eeuw voor de 
tweede maal een wereldoorlog verloor. 

Droop men na de eerste  vere el door log van democratie en pacifisme. 
na de tweede wereldoorlog heerst er een uitgesproken fin-de-siècle- 
stemming. Somber vragen velen zich af. of de volgende oorlog met 
de atoombom of met nog helser wapen zal worden gestreden, en nog 
minder joyeus acht men het vooruitzicht, dat de daarop volgende 
oorlog weer met pijl en boog zal worden begonnen. Het  koor der 
pacifisten is aanmerkelijk gedund. Het lied der eeuwige vrede klinkt 
zwakker dan na 1914-1918. Niet omdat de chiliastische wens niet 
meer bekoort of er geen verlangen naar de verlossing van de gru- 
-lvelen en de verxvoestingen der oorlogen zoude zijn, maar omdat, hoe 
hoger het lied schalt, hoe valser de tonen, zowel van de ethische als 
van de juridische als van de imperialistische stemmen klinken. Het  
loont de moeite om te onderzoeken, of de oorzaak dier dissonanten 
gezocht moet worden in het feit, dat de wereld thàns een minder 
zuiver klankbord vormt om de harmonie der tonen tot haar recht te  
doen komen, dan wel daarin, dat er aan die zuiverheid der stemmen 
altijd wel iets gehaperd heeft. 

,,Die Waffen nieder ! sag 's vielen - vielen". Deze woorden, die 
de overtuigde vrijdenkster BERTHA VON SUTTNER op haar doodsbed 
met stervende lippen herhaalde, hadden tevoren reeds velen aange- 
grepen. I n  de geschiedenis aller eeuwen hoort men die roepstem. 
Ook 011 dit punt blijkt, dat de geschiedenis niets kan voorspellen 



dan alleen dit éne, ,,dat geen grote wending in de ineriselijke ver- 
,,houdingen ooit uitkomt in de vorm, waarin vroeger levenden zich 
,.haar hebben verbeeld." 

I k  ga voorbij die wereldveroveraars als ALEXANDER DE GROTE 

-.n NAPOLEON, die er zich op beroemden, dat hun veroveringen 
slechts ten doel hadden de vrede te bevorderen en de volkeren in 
harmonieuse rust en orde te doei1 samenwonen. Slechts moge ik 
wijzen op de steeds vredelievender terminologie, waarmede men het 
middel tot dit hoge doel aanduidt. ALEX.~NDER sprak nog open- 
hartig van veroveren: NAPOLEON veroverde niet, maar lijfde ikz; 
BISMARCK sprak van annexeren en zijn nazaat van bezetten. Deze 
laatste term wordt ook al weer verlaten en thans heet het overdracht 
vurz sozcvereiniteit. Naar of het nu zus of zo heel, het blijvende is 
toch, dat die het had, hef / ;wi t  is; een soort pick-pocket dus in het 
groot. 

Een ineer gedegen pacifisrnc bezielde de Abt de St. Pierre, die 
na de vrede van Utrecht in 1716 in  zijn uitgebrcid werk: ,,Projet 
.,de traite pour rendre la paix perpétuelle entre les souverains 
,,chrétiens1' de wereldvrede wilde veilig stellen door een federale 
bond van alle Europese Staten als een weerschijn der machtspolitiek 
dei vorsten, waarin de politieke wijsheid kan worden afgereageerd. 
De Abt wilde de oorlog ,,saris phrase" afschaffen, maar de verdrags- 
plichten zouden worden gegarandeerd en gesanctionneerd door een 
gewapend optreden van de ,,grande alliance" tegen de verdrags- 
schender. Deze eigenaardige inconsequentie om een vredesorganisatie 
door oorlog te garanderen, zullen wij meer in  de gedachtengang van 
het pacifisme tegenkomen. Veel succes werd de Abt  niet gegaran- 
deerd. LEIBNIZ schreef hem naar aanleiding van zijn werk: .,Alleen 
,,een minister, die op sterven ligt, die kan het wagen en dan nog 
,,alleen, wanneer hij geen familie nalaat en gedwongen is om ook na 
,,zijn dood politiek te drijven". Inderdaad, weinig bemoedigende 
woorden. 

I n  1795 treedt KANT met zijn geschrift ,,Zum ewigen Friederi", 
als heraut der pacifistische idee op. 

Zeer verschillend is UP het betoog van KANT gereageerd. Sommi- 
gen twijfelden, of KANT het met dit vreemdsoortige vredespleidooi 
wel ernstig meende. Deze twijfel kan weinig in overeenstemming 
worden geacht met de voor deze philosoof kenmerkende ercst en 
nuchterheid, met welke hij zich op zijn stof concentreert. Anderen. 
de ernst van KANT'S mlerk vooropstellende, menen toch, dat hij zich 
niet boven de problemen van het pacifisme heeft kunnen uitwerken. 

KANT stelt in ziin ..Sechs Praliminarartikel" allereerst de voor- 
waarden, die vervuld moeten zijn om de eeuwige vrede te kannen 
bereiken. Daaronder zijn er, die niets anders dan de elementaire eisen 
der gerechtigheid en zedelijkheid bevatten en een pleidooi vormen 
voor de doorvoering van die eisen ook op internationaal gebied. Hier 
wordt de spijker vierkant op de kop geslagen. 

I n  de drie ,,Definitivartikel" monden dan de gedachten van de 



werelclstaat uit. Volgena ,,die Vernunft" kuniien de staten in hun 
onderling verkeer niet op andere wijze aan de toestand van anarchie, 
die louter oorlog inhoudt, ontkomen, dan doordat zij, evenals de 
mensen hun wilde vrijheid hebben opgegeven. zich. aan officiële 
dwangwetten gewennen en aldus een civitas gentium zullen vormen, 
welke tenslotte alle volkeren der aarde zal omvatten. 

I n  deze gedachtengang schuilt een dualisme. Immers de gedachte 
van een ~vereldstaat berust op de opvatting der inlperialistische 
vredestheoriën, terwijl de onderwerping der afzonderlijke staten aan 
de officiële dwangwetteil, de opvatting der juridische vredestheoriën 
weergeeft. Erger echter is, dat de onderwerping der afzonderlijke 
staten aan de officiële dwangmetten de eis stelt, dat tegen een 
eventueel weerspanliinge staat dwangmaatregelen dienen te worderi 
aangewend en waarin zal deze dwang anders kunnen ~vorden uit- 
geoefend, dan in  de vorm van oorlog? Het is duidelijk. dat de grote 
wijsgeer der logica zelf in de grote antinomie van het pacifisme 
verstrikt is geraakt, n.l. de vrede door oorlog te garanderen. 

I(_\NT zelf echter staat vrij sceptisch tegenover de practische ver- 
werkelijking van de ~x~ereldstaat en die eis als zodanig ~vordt  dan 
ook niet in  de inhoud der Definitivartikel opgenomen. KANT neemt 
genoegen met (Ie eis van een verdrag, welke de oorlog onder vrijc 
staten verbiedt. Door dit onderlinge verdrag cler volkeren - deze 
vredesbond of volkenbond dus o moet getracht worden om alle 
oorlog voor altijd uit te bannen. Inhoud en zin van het tmecde 
T)efiriitivartikel is mitsdien aldils, dat de vrije staten niet in fusie, 
maar federaal zullen samengaan. Deze gedachte wordt gecomple- 
teerd door de eis van het 3e Definitivartikel, houdende, dat aan 
iedere burger van elke der federale staten het vrije, vreedzame ver- 
keer in de andere staten gewaarborgd zal zijn (algemene gastvrijheid 
en n~e re ldb~rge r scha~) ,  opdat de handelsgeest. welke naast oorlog 
niet bestaan kan. zich van de volkeren kan meester maken. 

Volgens artikel l der Definitivartikel eindelijk. hehoren de <if- 
zonderlijke stateil een constitutionele staatsvorm te hebben, krach- 
tens n-elke de staatsburgers over oorlog of vrede hebben te beslissen 
en niets natuurlijker is, dan dat deze zich wel dubbel zullen he- 
i n n e n  ,,eili so schliiiimes Spie1 anzufangen". 

Over de waarde van de inhoud der artikelen 1 en 3 oni de eeuwige 
vrede te verm-ezenlijken en het bestendige gevaar van de oorlog. die 
ook bii de vredesbond dreigen bliift. te verminderen kan men vaii 
mening verschillen. Zeker is echter wel, dat de geschiedenis en vooral 
die van het heden leert, dat zowel de handelsgeest en de belangen 
van de handelspolitiek, evenals de in de constitutionele staatsvorm 
zich baanbrekende nationale haat en blinde hartstochten der massa. 
instede van de vrede te verzekeren, veeleer tot de oorlog voeren. Eri 
laten wij over die internationale gastvrijheid en dat wereldburger- 
schap helemaal maar zwijgen. De afzonderlijke landen houden hun 
grenzen voor vreemdelingen potdicht gesloten. IJzeren gordijnen ver- 
hinderen elke communicatie. Zelfs het over de grens jagen van een 



vreemde gezant of een ander diplomatiek persona non grata - 
vroeger een uitzonderlijk iets - leest men thans tussen het ge- 
mengde nieun-s als iets doodgewoons. Aan gene zijde van het ,,IJze- 
,.ren Gordijn" heerst de volterende ziekte ,,SpionnitisM genaamd. De 
nog steeds verheerlijkte nationaliteitsgedachte heeft ons in het Nazi- 
dom doen zien, dat revolutionnair in merg en been wordt hij, die 
berg en stroom of ras- en stamver~vantschap hoger waardeert dan 
de zedelijke band van het recht. E n  bewaar mij dan liever voor die 
hooggeroemde pacifistische waarde van de liandelsgeest. I n  alle 
kleuren wapperen de vlaggen van de Volkenunie, niet orri dc Cliriste- 
nen tegen de Mohammedanen, maar om de JIohaniinedanen tegen rle 
Christenen tc beschermen. E n  dat alles geschiedt niet, omdat nicn 
het zclf niet smadelijk vindt, maar omdat men elkander onderling 
niet vertrouwt en meer dan een hunner waakt voor en zint op 
machtsbelangen. E n  dat alles. omdat Amerika alle hoger en heiliger 
ideaal heeft prijsgegeven en door geen enkele grootse. verheven ge- 
dachte geleid wordt, geen andere hartstocht kent. dan om buiten 
Amerika land te bezitten en land te bezetten, opdat de handel tirrr 
en Amerika rijk make. Als een doekje voor het bloeden heet dcze 
door Mammon ingegeven politiek door het kruis geïnspireerd en 
verwijst TRUMAN - hoe bestaat het - naar dc Rcrgrcde, als rcccpt 
voor het geluk der naties. Onze Nederlandse regering heeft dit i r i  

rlr Indonesische kwcstie maar al tespijnlijk ervaren. 
Heeft dc inhoud van artikel 2 der Definitivartikel nieei4 lcverii- 

vatbaarheid getoond? Het federalisme heeft te dien aanzien stoiitc 
verwachtingen gekoesterd. Veel verder dan tot het \\-el zeCr ineen- 
geschrompelde blok der West-Europese deniocrnti6n is men, ondai~líi 
Straatsburg niet gekomen. E n  in dat blok \I-ordt aar1 vele staten een 
plaats ontzegd. Niet omdat de bexx~oners vari de niet toegelaten laii- 
den nog de vereiste levensovertuiging missen. want de gemene 
levensovertuiging ontbreekt bij de bewoners der aangesloten staten 
eveneens. Die gehele West-Europese Unie berust niet op een posi- 
tieve basis. doch op de ~vankele negatieve grondslagen vari vcrdedi- 
ging tegen ideologische of militaire aggressie. Doorslaggeverirl 
was de aanvaarding van FRANKLIN'S \voord: .,If we dori't hang 
,,together, we wil1 soon hang seyarately". Men betreurt nog maai 
al te zeer de gevolgen van het feit, (lat tijdens HITLER'S honger naar 
,,LebensraumU de j11 die \voorden gelegen waarschuwing niet ecrdcr 
ter harte werd genomen. De vrede tot elke prijs ging tcn koste van 
de gerechtigheid. Men begint te hrseffcri, dat de regel: ,,First justiee. 
.,then peace", gaat boven die van .,First peace, then justice". 

Had KANT naast d~ cthische ziide van het vredesnrobleein ook 
aandacht geschonken aan de vragen, of de toestand van ei.uwigr 
vrede historisch of sociologisch ook te verwezenlijken is, wellicht 
ware dan zijn onvoorwaardelijke ethische veroordeling van (lp oorlog 
als slecht en zijn onvoorwaardelijke ethische goedkeuriiig vari cl(- vrede 
als goed, maar ook zijn optimisme belrefí'c~nde de vcr~~ezcnlijkirig 
der eeuwige vrede minder kategoriscli i~itgevallrn. 



Ile litteratiiur van het pacifisme verder vervolgend, loont het niet 
de moeite veel aandacht te besteden aan de als politieke nulliteit 
gequalificeerde Heilige Alliantie op 26 September 1815 tussen de 
monarchen van Rusland, Pruisen en Oostenrijk gesloten om tot  op- 
richting van een Christelijke-Europese Vredesbond te  geraken. Ook 
de vermelding der data van opkomst en ondergang van allerlei parti- 
culiere vredeshondcn. nationaal of internationaal georganiseerd, zoii 
niets anders kunnen behelzen dan een droge opsomming van jaar- 
tallen. Kenschetsend voor de geest. die alle pacifisten steeds inaar 
weer bezielde, is. dat zij de oorlog steeds zolider rnc3er als slecht en 
tle vrede steeds zonder meer als goed beschousvden. Slechts zij nog 
vermeld. clat de in  1895 gestorven Z%\-eerhe industrieel ALFRED 
NOBEL in zijn testament bepaalde, dat jaarlijks het vijfde deel valt 
de rente zijner nalatenschap ad 3 1 i  millioen kronen zou worden uit- 
gekeerd aan hein, die het meest of beste voor de zaal< der volkeren- 
verbroedering, voor de afschaffing of de verniinderiiig der staande 
legers, alsook voor dc vorming en verbreiding van de xvereldcongres- 
sen gedaan heeft. 

Blijkbaar wilde de grote Keizer aller Russen een bod riaar (tie 
prijs doen, toen hij in de Petersburger Regeringsbode op 28 Augustus 
1898 in plechtstatige bewoordingen het beroemde manifest publi- 
ceerde,  vaari in aan alle regeringen, die vertegenwoordigers hadden 
hij liet Keizerlijk hof, de bijeenkoinst van een conferentie werd voor- 
gesteld. ter bespreking van vrede en ontwapening. Daar dit Czaren- 
manifest ijzig koel werd ontvangen. x~eshalve NO&I&ISEN. doelend 
01) het voorgenonlei1 congres. het een ,,Drnckfehler der Weltge- 
,.sehichte" noemde, werd in 1899 een tweede, ineer bezadigd s tuk 
van de Czaar met veel gematigder idealen uitgevaardigd. Op grond 
van dit stuk kn-am van 18  Mei tot 29 Ju l i  1899 te  's-Gravenhage 
de Eerste Vredesconferentie bijeen. 

Op dit congres stonden schijn en mezen in zeer schrille tegen- 
stelling. 

D 

De conferentie scheen de geboorte van een nieuwe duurzame 
vredesorde. Til wezen xvas zij eeii vluchtbc~~-eging.  aarme mede de i11 

ouderdomszwakte verkerende oudc internationale wanorde zich 
trachtte te  onttrekken aan de dreiging van de volledige chaos. waarin 
zij in 1914 zoti neerstorten. I n  schijn was haar. lenze: .,Hechte 
,,vredev en als niidclel daartoe ,.ontwapening". I n  wezen was het 
nationale belangenpolitieli van Rusland, wiens berooide stand der 
schatkisi de wedstrijd in bewapening, niet name die der artilleric, 
vaii dat  land met Frankrijk en Duitsland niet toeliet. 

Duitsland doorzag de comedic oin militaire onmacht tot bevordc- 
ring van cle vrede tc  eamoixfleren, voelde er hoegenaamcl nietq voor 
en wilde dit uitgesy~roken niet. Dankbaar maakten cle :indere lwrtdcn 
van het antagonisme Rusland-Diiitsland gehruik o111 de mooie rol 
der vredelievendheid te hi~ichelen. teileinde eigenhelaug naar luste 
te .  bevorderen. 

Terwijl hel drijven naar de almachtige, zelfgenoegzame, eigen- 



gemachtigde staten in onverzoenlijke strijd was niet de noodzaak van 
een geordend. regelmatig en vreedzaam internationaal verkeer als 
gevolg van de door de industrie en de verkeerstechniek steeds meei 
onderlinge afhankelijkheid der verschillende staten, eindigde de 
conferentie inet de holle phrase, dat beperking der militaire lasten, 
die op de wereld drukten, voor het materiële en zedelijke welzijn 
der mensheid van algemeen belang was, instede dat de anarchieke 
optelsorn der autarke machtsstaten werd vervangen door een stelsel- 
matige en op wederzijds recht berustende ordening dier staten in 
overeenstemming niet de historisch gegroeide feiten. 

Vijftig jaar later is de macht der bewapening goeddeels van de 
artillerie naar de atoombom verlegd. Men ziet Rusland zijn trieste 
klucht herhalen, doch Rusland vindt nu Amerika als tegenspeler in 
de Internationale-Bonte-Dinsdagavond-Nihilisten-Horde. Het woord, 
dat  alleen het eigenbelang de doorslag pleegt te geven in de raad- 
kameren der volkeren. heeft nog niets van zijn juistheid ei1 kracht 
ingeboet. De meest ideale samenleving - die wel nimmer zal worden 
verkregen - zou dan ook pen zodanige zijn, in welke de machtige 
drift van het eigenbelang en de plichten jegens de gemeenschap hun 
harmonische verzoeiiine. zouden vinden. De Biibel kent visioenen 
van deze aard, doch dele behoren niet tot de aardse geschiedenis. Zij 
liggen in de sfeer van het boventijdelijke, zij behoren tot het domein 
van de parousie, de voleinding der historie. 

Op het Tweede Vredescongres in 1907 te 's-Gravenhage gehou- 
den, verliep het niet beter. De discussie omtrent de bewapening 
duurde in het geheel 25 minuten en de conferentie deed niets dan 
de bovengenoemde goedkope resolutie bevestigen. De conferentie 
heeft toen haar kracht gezocht in de organisatie der arbitrage. 

Het  scheen dat een beter inzicht ook in de uarticuliere vredes- 
beweging baan brak. Instede van de bekende leuze: ,,Die Waffen 
,,nieder !" van BERTFIA VON SUTTNER, bracht de Oostenrijker 
ALFRED FRIED de pacifisten bij, dat een internationale regeling om 
te komen tot ontwapening alleen dan mugelijli zou zijn, indien eerst 
betere grondslagen zouden zijn gelegd voor de internationale rechts- 
organisatie. ,,Nicht durch die Abriistung gelangen wir zum Frieden. 
,,sondern durch den Frieden gelangen wir zum Abrustung". Inder- 
daad bewapening is niet oorzaak, doch symptoom van de oorlog. 
Oorzaak is de internationale anarchie. 

Hoewel de Tweede Vredesconferentie de wens te kennen had ge- 
geven, dat een derde conferentie bijeen zou komen en men besefte, 
dat deze beter zou moeten worden voorbereid dan haar beide voor- 
gangsters, maakte de bestudering van dat vraagstuk weinig voort- 
gang. Toen kwam de Kladderadatsch 1914-1918. 

Als de Eerste Wereldoorlog ons wel iets duidelijk heeft gemaakt, 
dan moet het inderdaad wel dit zijn, dat die oorlog niet de oorzaak 
was van alle ellende, doch het gevolg van alle ellende. 

De wereld verdroeg en verdraagt het systeem van de selfsuppor- 
ting stalen niet ineer. l jc onderlinge afhankelijkheid der staten eiste 



Een hechte internationale samenwerking, welke behoefte had aan 
een scheiding tussen in wezen nationale en in wezen internationale 
aangelegenheden. De geschillen betreffende deze laatste onderwerpen 
dienden aan een meerderheidsbesluit der staten te worden onder- 
worpen, daar de wereld afhankelijk bleek van een wereld-hegemonie. 
De verblinding voor de historisch gegroeide psychische toestandeil 
was onbegrijpelijk. Immers insl ede van de vereiste samenwerking 
was er  een conglomeraat van staten geweest, die elkaar het licht iii 
de ogen niet gunden en elkaar jaloers bewaakten om eigen bezits- 
bronnen zo veel mogelijk te handhaven, teneinde zoveel mogelijk in 
een monopolistische positie tegenovcr de mededingers te komen. Iii 
de internationale verhoudingen heerste in schrille tegenstelling met 
de ~ere lds i ruc tuur  de meest denkbare conservatieve gedachte uit 
het interne rechtsleven, n.l. dat onaangetast moest blijven hetgeen 
historisch was verkregen. Brak cr al eens een heter inzicht door, 
dan werd niets bereikt, omdat iedere staat door de onberekenbaar- 
heid der kansen zich maar liever hield aan het beproefde recept 
zijner nationale onafhankelijkheid temidden van een internatioriale 
afhankelijkheid. Bewapening en tolmuren waren de symptomen - 
doch geen oorzaken - van deze averechtse opvatting van samen- 
werking. I n  het interne rechtsleven waren wij over de kapitalistische 
gedachte, dat het volledig bezit en het volkomen genot van het 
historisch verworvene een ,,droit sacré et inviolable" was allang 
heen. Niettemin achtten de pacifisten, met NORMAN ANGELL aan 
het hoofd, met volkomen miskenning van de nuchtere werkelijkheid, 
het heilmiddel ter voorkonling van oorlog, de internationale erken- 
ning van die oude gedachte, dat de staten het recht moesten be- 
houden op hun grenzen, economische bronnen enz. W a t  een ver- 
blinding ! Immers, die gedachte was ook in het interne rechtsleven 
onhoudbaar gebleken. I n  het interne rechtsleven hadden wij reeds, 
de justitia distributiva. die het individueel genot van het historisch 
verkregene veranderde in het genot in het belang der gemeenschap, 
zij het ook. dat het Sinterklaasje spelen van een andermans leer niet 
plaats greep in die onbescheiden mate, waarin dit thans het geval 
is, nu het eigendomsrecht zodanig is uitgehold, dat aan de eigenaar 
de lege schil en aan de gemeenschap de volle pit wordt gedistri- 
bueerd. Maar hoe het ook zij, dat deze verandering, ook in haar 
bescheiden vorm, zich zonder striijd en zonder hehloede koppen heeft 
voltrokken, zal niemand durven beweren. 

Hoewel ook het internationale recht rijp was voor een justitia 
distributiva. ontbrak in dat  recht die historische rechtsgroei. welke u 

in het interne rechtsleven tot een concreet positief rechtssysteem had 
~ e l e i d .  Vandaar dat er in het internationale recht zoveel rechts- - 
systemen waren als er volkeren zijn. Welk rechtssysteem moest nir 
de leiding nemen voor het internationale recht? Deze vraag toont 
te meer, dat  men de interne rechtsontwikkeling als zodanig niet 
zonder meer als pasklaar kan beschouwen voor het internationale 
recht. Integendeel, eerst diende de volkerengeest rijp te zijn voor de 



gcdachte om de logische motieven en toestailden op te sporen, welke 
de oorzaken voor internationale conflicten vormen. Helaas was en 
is het nog zo, dat wanneer de erkenning van het historisch gewordene 
aan een of aiidere staat niet meer voldoet, het internationale recht 
voor de berechting terzake geen andere regeling of niogelijkheid 
biedt dan oorloo. Jlit leidde ook lot de oorlon 1914-1918. 

'3 

Zolang rr  iii dienst van recht en gerechtigheid geeii ander iniddel 
bestaat dan oorlog, irioeteii v i j  dit accepteren. Op het vinden van de 
juridische vormen koini liet aan, anders zal. evenals er bi,j de econo- 
mische toestanden periodiek een crisis valt te registreren, eveneens 
bij de rechtstoestanden periodiek Een oorlog zijn te vermelden. 

De mensheid is in het dynamische wereldproees begrepen. terwijl 
wij op bepaalde momenten toestanden hebben, die statisch zijn. Voor 
het internationale recht is juridisch niet geregeld, hoe die toestanden 
op bepaalde tijd i~ioeteri ~vorden gewijzigd. Dit dyriainische proces 
bevat de kiemen van oorlog in zich. Daar het levensqiiaesties be- 
treft, moeten deze juridisch xvorderi opgelost eii zolang de reclits- 
vormen daartoe niet zijn gevonden. heliell~t inen zich voor d e  op- 
lossing inet oorlog. 

Na de oorlog van 1911-1918 hecft men getracht de oude anar- 
chistische i-ivaliteit te vervangen door iiiternationale saineiin-erking. 
H F ~  middel oiii het internationale leven in een hetere richting te 
voc.ren was de Volkenbond. 

In oorlogstijd had de gedachte zich oritkieriid. dat de neutraliteit 
\vel een van de grootste cuvelen van de oude rechtstoestalid was. Dc 
rieutraliteit ging uit van de opvatting. dat oorlog een oiideronsje 
tiissen twee of meer staten was. Dit wanbegrip moest n-ordcri ver- 
vangeil door het beter begrip, dat het voeren van eigenrichting door 
een staat een zaak \Tras, die alle staten aanging, zodat alle staten 
solidair aaneerigesloten daartegen hadden op te treden. T'roegcr was 
oorlog een duel, dat in alle gevalleii door de uitgedaagde moest 
n~orden graccepteerd. De andere staten hadden zich neutraal te  
liouden en mochten de oorlogvocrenden niet storen. Omgekeerd 
ïiiochten de duellisten de iieixtraleii iiieb storen. Alleen de neiitralen 
rilochten gcen niiddeleii, geschikt tot oorlogvoering, aai1 de strijdeti- 
deli leveren (contrabande). 

Tijdens de ~ers tp   vere el door log heerste een heel ander seiitirnent. 
Dr neutralen zijli niet bewonderd geworden. Iritegendeel, inen heeft 
hun hun houding kwalijk genomen. Voorts werden de nentraleii 
eronomiscli afgesloten. Zij mochten alleen maar datgene invoeren. 
wat zij zelf dringend nodig hadden. Dc geallieerden verbraken het 
ec.onomisch verband der neutralen met de centralen. Immers de ge- 
allicerdeii beschoilvrdeii zie21 te strijden tegen onrecht. De gehele 
wereld moest zich stellen aan de zijde van de bestrijders van dat 
onrecht. Het contrabandebegrip werd zodanig uitgebreid. dat het 
oilmogelijk werd handel met de centralen te drijven. De Duitsers 
hebben die uitdaging beantwoord met de duikbotenoorlog. 

Tleze gedachten var1 solidariteit. san~enn-erking en het gezameillijk 



garanderen door iililitaire en ecoiloinische sailciies var1 die hechte 
coöperatie moesten recht worden. W o o ~ ~ o w  WILSOK had voor tie 
terzake te houden vergadering een praeadvies samengesteld. 

Op l 5  Kovenzber 1920 waren er te Gerieve 300 incnsen bijeen, 
zonder president en zonder reglement. doch met één beginsel - het- 
welk er op wees hoe geinakkeli,jlc men de sainen~verking dacht te  be- 
reiken - dat alle 1,esliiitrii inet algcmcne steininen mot~sten n-orden 
genomen. 

De delegatie van Brazilië had een illuster idee en stelde voor. dat 
de Volkexiboi~cl hulde zo11 brengen aai] de nagt.dachtenis van ,TEAK 
JACQUES ROUSSE.\U. \x-elk~ rnotir al  direct met algemciic siemmeii 
11-crd aanvaard. 

De Katholieke Belg. H E Y ~ ~ A S S .   ie als tijdelijk-voorzitter de eer 
ei1 het genoegen tebeurt viel om de gedachtenisrede uit te  spreken. 
~i loet  toch m-el enige scrupules hebben gevoeld. Iinmers i r i  z i ja  rede 
hij de kranslegging bracht hij aan R o c s s ~ a u  geen hulde als schrij- 
ver van het ,.contrai-social", doch \?-el als stichter van de eeuwige 
vrede, een liillde. waarop deze revolutionnair in inerg en heen bij 
zijn leven 13-el evenmin zal hebben gerekend. 

De uilanicrn aanvaarde motie gaf iiitclrukking aan het vcrlangc~t 
oiii d t  internatioiialc san~rn~í~crk i r ig  te gieten in een associatie, waar- 
in de souveic~ine staten hun soii\icrciniteit opofferden. doch de sou- 
vereiniteit dei stateii ongerept liet. een gocheltocr. die noch aar1 
Rorrss~.-\u, iioch aan enig ander is gelukt. 

Artilcel 8 van lipt Volkenbondspact, dat hel beginsel rlcr IE- 
faanzdc oiitm-aperiing steldc. werd door velen als het centrale punt 
van de niei ï~~-e orde beschouwd. Kiet artikel 8 echter, nzaar artikel 11 
is eigenlijk het u i t g a ~ i ~ p i l n t  van het verhaal. Dit artikel is het z.g. 
preventie-artikel. Tlreigiiig vali- en niet oorlog is niet ineer een 
quaestie. die ile gc~schilvoerenden alleen bctreft, doch die alle staten 
aangaat. Dit brtekende de grote schrede voorm-aarts van het Inter- 
nationale recht. Doordat clke ctaat het recht kreeg om een geschil 
bij de Raad vdn de TT.R. aanhangig te maken. zou de wereld tot één 
rechtsgemeensehal~ worden gemaakt. Daarnaast valt als grote voor- 
uitgang te letteil op artikel 10, dat  aantasting van gebied en onaf- 
Iiankelijlilieid verbood. xvaarrloor als beginsel werd gesteld, dat terri- 
toriale en politieke onafhankelijkheid en integriteit alleen langs 
vreedzame weg kondcri ~vordeil gewijzigd. De interpretatie heeft er 
van genlaalct, dat men  el oorlog mocht voeren, mits men zich bij de 
vrede maar gecii territoir toeëigeiide. De artikelen 12-15 gaven de 
nodige regelei1 voor de vreedzame onderhandelingen, terwijl artikel 
16 de door alle skaten gezamenlijk te nemer1 militaire en economische 
sancties gaf hij inbreuk op de \-reedzame oplossing der geschillen. 
Artikel 18  poogde te waken. dat geei1 onderliiige tractaten in strijd 
lizet dc regeling ontsioadea; artikel 20 schafte de onderlinge tracta- 
ten af en artikel 19  gaf eeii regeling voor revisic der Iractaien, die 
niet houdbaar meer bleken. 

Dit gelirel vormdemeen aardig slriiteriil en kloppend sy t eem.  Hci  



juiste systcem van het pact \\.as, dat zij slechts algemene gezichts- 
punten gaf en de uitwerking daarvan aan de politieke toestand 
overliet. Door dit systcem ~ v a s  de regeling der wereldorganisatie i n  
beginsel op een geheel andere lijn gebracht dan voorheen. 

Hoe is het gekomen, dat er van de idealistische opzet van het 
pact zo weinig is terechtgekomen? I n  de eerste plaats wel doordat 
Rusland en Amerika buiten de Volkenbond bleven. Rusland had 
genoeg met eigen inwendige structuur te stellen. Voorts dacht LENIN 
meer aai1 \vereldrevolutie, clai1 aan n-ereldvrede. MARX was zich 
bewust van de gevaren van de staat en kwam tot de theorie van 
de ,,afstervende staat", volgens welke, na de revolutie, d.i. de vol- 
ledige onteigening der productiemiddelen door het proletariaat. eeiz 
zichzelf besturende volkshuishoiiding zou worden geschapen, waar- 
bij de staatsmacht uitgeschakeld zou zijn. LENIN echter begreep en 
zetteein daden oni, dat deze onteigening alleen door de staat kon 
geschiecleii. Hij had daarmede de handen vol. vooral toen de vooruit 
berekende wereldrevolutie uitbleef. Deze rekenfout overlee'fde die 
rekenmachine niet. Zijn gecijfer oni de hoofdpost alsnog sluitend t e  
krijgen, stoorde zijn voortreffelijk hersenstel en op 54-jarige leeftijd 
overleed de dictator. W a t  LENIN niet had begrepen, doch STALIN 
op zijn beurt weer wel, was. dat de totalitaire staatsdictatuur niet 
een overgangsversch~jilsel. maar een duurzame vorm van de com- 
munistische orde inoest zijn. De afstervende staat van MARX is een 
illusie gem-eest. ~ I A I Z X ' S  iieiiksysteeni heeft integendeel geleid tot een 
ontwikkeling van een staatsalmacht van z6 absoluut karakter als in 
de geschiedenis haar wedergade niet vindt. Het  is begrijpelijk, da t  
een op de puinhopen van het kapitalisme met het pulver der indivi- 
duën opgebouwde communistische staat niet recht behagen kail 
scheppen in een op de grondslagen van democratie en zelfbeschik- 
kingsrecht gevestigde TTolkeilbond. 

Het heette, dat Amerika zich aan de T'olkenbond onttrok. omdat 
het was teleurgesteld door de minder ideologische uitv-erking vaui 
het pact. Meer waarheid bevat de bewering, dat Amerika nog te veel 
was belroord door zijn Monroeleer. De leer: .,Amerika voor de 
.,Amerikanenu, duldde geen inmenging van enige mogendheid in 
Amerikaanse aangelegenheden. Zelfs de kiem van internationaal ge- 
zag, welke in de Vollienhoiidsraad met een loupe moest worden ge- 
zocht, was Amerika te veel. Ook in Amerika stond het internationale 
gevoel nog ver te achter bij het nationale gevoel. De morele steun 
ontbrak om voor de internationale quaesties zo warm te lopen, da t  
daarvoor de nationale quaesties op de achtergrond werden gedron- 
gen. Amerika milde suprematie, van n-elk lichaam ook, boven 
Amerika niet erkennen. 

Door het niet toetreden van Amerika werd het gararil i('- en sanctie- 
systeem van artikel 1 G  ter beveiliging van de vrede tot nul geredu- 
ceerd. Immers, wat zou eeii economische boycot tegenover een be- 
dreiger van cle vrede kunnen uitwerken, als Amerika een geanimeerd 
~conomisch verkeer inei deze klant zon voortzeften? 



E r  zijn nog andere politieke oorzaken voor het falen aan te wijzen. 
De regeling Tvas een product van overspannen gevoelens, iil de oorlog 
ontstaan. Zij was niet normaal tot stand gekomen. De samenwerking 
der geallieerden onder Generaal F~~~ was niet een gewone realiteit. 
Het  ging om het bestaansrecht der afzonderlike state11 en de op- 
offeringsgezindheid was mitsdien zeer groot. De oorlog werd voorts 
gevoerd onder de zeer hyperidealistische leuzen van democratie, zelf- 
heschilrkingsrecht der volkeren en der persoonlijkheden. TVILSON 
was de incarnatie van deze gedachten. Op dit sentiment kon echter 
geen rechtsinstituut worden gebouwd. Een meer normale bodem was 
nodig. Hoe zwak het iriternationalisine oolí in de oorlog in werke- 
lijkheid eigenlijk nog \x-as ontwikkeld, blijkt wel uit  het feit, dat 
hct bijna tot hct cindc vali de oorlog had geduurd voor en aleer de 
geallieerden tot eenheid van commando der geallieerde legers onder 
Generaal F o c ~  zijn overgegaan en dan nog maar alleen, omdat het 
gemeenschappelijke nationale belangen gold. 

De reactie kwam dan ook al vrij spoedig. Bij het sluiten van de 
vrede bleek, dat de nieuwe staten geen idealistische opvattingen had- 
den. Macht en voordeel van vroeger kregen weer de overhand. Niet 
de idealist WIL~ON,  maar de critisch sprekende cynicus CLEMEN- 
CEAU kreeg de overhand. WILCON kon beter een preek houden, dan 
een diplomatiek stuk opstellen. Trouwens heeft de jurist aan de be- 
grippen democratie ei1 zelfbeschikkingsrecht wel enige houvast en 
heeft het met zoveel getoeter proclameren van deze beginselen niet 
eerder onrust dar1 vrede gelnracht. Maar WIT,SOK had inaling aan 
juristerij. 

L L O Y ~  GEOIIGE was een opportunist en xverd bovendien ge- 
handicapt door de Dominions. De volkenrechtelijke positie van ,de 
Dominions was een moeilijkheid. I n  het vredesverdrag waren als 
partijen aanwezig o.a. de Verenigde Staten van Amerika, het Britse 
Rijk, Frankrijk enz. Kijken wij nu naar de vertegenwoordigers van 
Z.M. de Koning van het Britse Rijk. dan vinden wij voor Brittannië 
LLOYD GEORGE, B O N ~ R  I J A \ w  enz., voor de Dominions voor Canada 
de Minister van Justitie aldaar. voor Australië de Eerste Minister. 
voor de Zuid Afrikaanse Unie BOTHA en SMUTC, voor Nieuw-Zee- 
land een der ministers en voor Indië de Staatssecretaris. Deze ver- 
tegenwoordigden niet alleen het Britse Rijk, maar ook de onderdelen 
der afzonderlijke organen ieder voor zich. Dus het Britse Rijk is 
een geheel, maar bij de vertegenwoordiging valt het uiteen in ver- 
schillende brokken. De fout van het klassieke volkenrecht kwam dus 
wel in vergroot formaat naar voren. Het Britse Rijk moest dus niet 
worden beschouwd als één zelfstandige staat, doch als een conglome- 
raat van verschillende zelfstandige gemenebesten, die allen door een 
weinig knellende band aan het Britse Rijk verbonden zijn. E n  men 
maakte ernst van die zelfstandigheid. Zo heeft de Canadese gemeen- 
schap er op gestaan, dat de Engelse Koning het verdrag niet zou 
ratificeren voordat de Canadese vertegenwoordiging het verdrag had 



goedgekeurd. TJoor tle vorm liad inen e r  n.el een motie van gt~in~inirt. 
maar de Engelse minister heeft deze moeten aanvaarden. 

Resultaat van het geharrewar was, dat de vredestractaten zijn ge- 
schreven in de taal van macht, geweld en voordeel. WILSON lieeft 
echter koppig doorgezet, dat de grondslagen van de Volkenband als 
het eerste deel van de tussen de oorlogvoerenden gesloten vredes- 
verdragen zijn neergelegd in het I'act. De mensheid is hen1 daarvoor 
dank verschuldigd. Want  a l  was dat pact op vele plaatsen ;<nalc 
door de geest van Parijs en a l  voldeed het tractaat niet aan de risen 
van een moderne gemeenschapsorganisatie. men vergete niet. dat de 
nationale staten ook niet Bant cn klaar ter wereld zij11 gekomcn en 
hun genleenschapsorganisaties oorspronkelijk ook olivolmaakt uT\.nrcn. 
Nen denke aan onze Unie van Utrecht: ook cle vorining van deze 
staatseenheid is geen verkmikkelijlr beeld geneest. 

Aan  de hooggespannen verwachtingen van het pacifisme hccft de 
Volkenbond niet voldaan. J laar  het pacifisme, dat altijd heeft geleefd 
in kringen. die geen gezagliebbenclr personen hebben voorlgebracht, 
heeft nooit iets bcreikt. daar het de werkelijkheid voorbij ziet. 

De reële quintesseils van de T7.U. was, dat er een organisatie he- 
stond,  vaard door op regelniatige wijze bekendheid kol1 ~\7ordeli ge- 
geven aan de verzoenendc elementen voor de vrcedzai~~e ontwikke- 
ling der stateii. De hechte steun was het secretariaat van de 1'23.. 
waarin mannen zaten, die het vertrouxxyen v a ~ l  de V.B. haddeii en 
steeds voor de vern erkrlijking van de idealen van dr  Rond mrerlrtcn. 
E r  was een voortdurendr drang om de internalionale rrchtsgedachien 
te malerialiseren, positief door de behartiging van de belangen van 
de vrede, al miste men in het pact node regelen l~etreffende het posi- 
tieve volkenrecht. en negatief door het oplossen van geschillen door 
arbitrage of door een heslissing of advies van de Raad van de Y.B., 
al miqte men node regelen voor een verplichte arbitragr. De grote 
betekenis van de V.B. was niet gelegen in haar waarde als rechts- 
instituut .ter handhaving van het internationale recht. doch als 

- 

propagancla-instituut ter verkondiging van de iiiternationalc rechts- 
beginselen en internationale rechtsidee. Veel \T.as hct niet. doch liet 
was een bescheiden begin. Het  Tvas een ,.cri de coeur". 

,.Bescheidenheid ist einc Zicr". Maar de progressieven en de paci- 
fisten dachten: ,,Doch weiter kommt man ohne ihr". Xet  een arro- 
gantie, recht evenredig aan hun domheid en bekrompenheid, over- 
bluften zij de wereld-met de leuzen: ,.Geen man e> geen cent". 
,,dappere ongehoorzaamheid". .,Indië los van Nederland", ,,Kerk en 
,,vreden en meer van die phrasen, die men zich nog wel ui t  de tijd 
van het ,,gebroken geweertje" herinnert. Hun  ziekelijk geleuter en 
weerzinwekkend gekwezel werkten uitermate suggestief op de kleine 
man met het confectiepakje an  en andere dragers van C-en-A-lileding 
en van leuzen als: ,,C. en A. is toch voordeliger7'. Het  dienstweige- 
ringsmanifcst, ondertekend o.a. door de dominces SCTIERMERHORN, 
BATIEND DE LIGI-IS, VAN YEURSEM e.a. was ile klaroenstoot qe- 



weest. die \-erzariieleri blies. Dit appel Tvas niet onbeaiitwoord ge- 
bleven. 

E r  ontstorid een chaotische verwarring van begrippen. Men trachtte 
er in te haineren, clat er een band bestond tussen Christendoni en 
ontwapening; dat een Christen, die niet voor onmiddellijke, een- 
zijdige, nationale ontwapening  as, zich misschien Christen kon 
noemen, inaar eigenlijk niets anders was dan een ,,militairist7'. Prof. 
HEKING in ,,De Zorideval vaii het Christendom" stelde het voor, dat 
verzet tegen verdediging en krijgsdienst door het oudste Christen- 
dom werd geleerd en, ondanks hem ovei-tuigend werd aangetoond 
dat de oude kerkvaders geen juist inzicht hadden gehad in dc werke- 
liike sociologische realiteit. beleefde ziin boek een tm~eede druk. Deze 
Cliristen-oiitYwapenaars kwamen op hetzelfde erf met anarchisten, 
c~ommunisten. socialisten. kortom met die onruststokers. die niets 
liever zouden zien, dan dat de gehele samenleving uit haar voegen 
raakte. I n  de kortzichtigheid, die eigen is aan inensen, die geheel 
door één gedachte in beslag zijn genomen, miste men het vermogen 
om de boinen etr het bos te zien, om rekening te houden met de 
elementaire gegevens van de menselijke natuur en van de nienrelijke 
samenleving, zoals deze werkelijk zijn en niet, zoals inen die zo 
gaarne zoude zien. Het .,georganiseerde gebrek aai1 gezond verstand" 
kweelite een abstract dogmatisme en een gebrek aan contact met de 
t<-erkelijliheid var] inens er1 maatschappij. Zo zag men. dat in het 
gemeenschappelijk verzet tegen maatregelen, oin zijn vaderland te  
verdedigen. de ruwe lummel, die van geen enkele orde en gezag iets 
moest hebben, de nabuur was van dc academische leider, die voedsel 
verschafte aan deze zeesten. die inaar al te gaarne tot ouenlii'li of 
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lijdelijk verzet overgingen uit pure verwaande onbenulligheid. Top- 
zwaar i~itellectiialisme en overgeestelijkheid gingen hand in  hand. 
Huil ,.open actions", \\7aarvoor zij in menig ander land al lang zou- 
den zijn ingerekend wegens opruiing tegen het openbaar gezag, 
leidde in  Nederland tot de dienstweigeringswet, anders zouden taI 
van jongelui, afkerig van geweld, met inaanden gevangenisstraf 
worden gestraft. Dat  straffen voor dienstweigering was toch iets 
gru\velijks. Wij  lezen hieromtrent in het boek van professor 
KRANENBURG over ..Het Nederlandse Staatsrecht7': ..Dat Tvas een 
,,onaangenaam, ja een weerzinwekkend feit, en het is begrijpelijk, 
..dat een steeds sterker wordende beweging is oiitstaan om aan die 
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,,toestand een einde te maken". 

Het  weerzinwekkende, neen, het walgelijke lag m.i. hierin, dat 
inannen en vrouwen van het Christelijk geweten, als Nederlandse 
burgers van de godsdienst-vrijheid genietend, die hun deel hier te 
lande was, deze geestesvrijheid misbruikten om in openlijke onge- 
hoorzaamheid aan het over hen gestelde gezag zich tot misdaad te 
verlagen. Men heeft het evangelie van de liefde misbruikt om voor 
liet evangelie van de haat ruim baan te maken. In  veler hart  leefde 
de zang: .,Wij hebben lang genoeg bemind, laat ons nu eindelijk 
,,eens haten." Denk aan het woord van een Rilssische volkscommis- 



saris in die dagen: ,,Liefde en medelijden zijn rechtstreeks in strijd 
.,met onze beginselen. Weg met de naastenliefde ! W a t  wij nodig 
,,hebben is de Raat." 

Denk aan het lied, dat MARIE W .  VOS ter vergiftiging van de 
jeugd plaatste in het jeugdtijdschrift ,,Opgangv, het orgaan van de 
A.J.C. Het de haat verheerlijkend lied onder de titel: ,,De Haters", 
vangt aldus aan: 

,,Wij kunnen nooit diep genoeg minnen 
Hen, die ons leerden den Haat, 
Die hun liefde moesten verwinnen, 
Iets teders doen sterven van binnen 
Om ons te bezielen tot Daad". 

Zo werd veel zaad van liefde verstikt door de haat. Maar men 
droop van democratie, pacifisme en naastenliefde en het is begrijpe- 
lijk, dat een steeds sterker wordende beweging is ontstaan om aan 
de toestand, dat dienstweigeraars werden gestraft, een einde te  
inalien. I k  relateerde immers al, dat het pacifisme steeds heeft ge- 
leefd in kringen, die geen inanneri van gextrg hebben voortgebracht. 

Die van liefde druipende democratische pacifisten begrepen niet 
of wilden niet begrijpen, dat het evangelie van de haat het evangelie 
van de liefde overwoekerd had en dat er nog generaties en generaties 
overheen zouden moeten gaan voor men nog maar over ontwapening 
mocht dromen. Afschaffing der bewapening zou burgeroorlog be- 
tekenen. Vandaar dat alle van dieprood tot roserood getinte revo- 
lutionnairen zulke verbeten pacifisten waren. W a t  zijn zij in hun 
liefde bitter teleurgesteld ! Want  de revolutie ktvam van een geheel 
andere kant dan men haar verwachtte, n.l. niet van Rusland, doch 
van Duitsland. W a t  toch was er geschied? Sinds het begin dezer 
eeuw was de tijdgeest gewijzigd. Het  rationalisme was meer en meer 
vervangen door het irrationalisme. Het geloof in de Rede was ver- 
dwenen. De opvatting, dat de Rede te allen tijde geheel en in gelijke 
mate ter beschikking stond van alle menselijke wezens en dat alles, 
wat de mcns tot stand brengt het rechtstreeks resultaat is van de 
Rede, waaraan hij onderworpen is, maakte plaats voor het inzicht, 
dat de Rede in de menselijke zaken slechts een zeer ondergeschikte 
rol speelt, dat de mens zijn praestaties slechts bereikt heeft in weer- 
wil van het feit, dat hij slechts ten dele door de Rede wordt geleid 
en dat zijn individuële redelijkheid zeer beperkt en onvolkomen is. 
Op allerlei gebied ontstond afkeer van het intellectualisme. I n  de 
litteratuur kwam het dadaïsme op, in de schilderkunst het kub!sme 
en het futurisme. Men moest niet schrijven en schilderen als een 
grote man, doch als een kind. I n  de muziek was de kinderlijke neger- 
muziek je dat. In  de wetenschap was FREUD met zijn ontdekking 
van het onderbewuste dè man. Die ontdekking was gebaseerd op de 
trek van wellust, die FREUD meende te bespeuren op het gelaat van 
de baby, die aan de moederborst zich laafde. 

E n  let nu eens op de reacties van het publiek. Hoe minder men van 
een toneelstuk begrijpt, hoe harder er geapplaudiseerd wordt. Prik- 



kellectui~r, liefst in de vorm van beeldromans zijn best-seller;. Hang 
een kubistisch of futuristisch meesterwerk gerust ondersteboven of 
achterstevoren, hoe onbegrijpelijker hoe excellenter. Als er bij de jazz 
ook nog wordt gecrooned of gewhispered, laait het enthousiasme tot 
een ovatie. De psycho-analyse bloeit. Men zweert bij de S-l en zie 
bij de Rohrschachttest vooral geen ,,tout nu" of je wordt voor je 
leven lang officieel tot dubbelgefourneerde psychopaath, lijdende 
aan een verdrongen sexueel Oedypus-complex gequalificeerd. De 
S-ééns zijn de emotioneel gestabiliseerden par excellence, de mannen 
van de daadkracht, de wilsvasten, de intuïtieven, de ondiepe geesten, 
die radicaal en practisch kunnen zijn, die de heldere formuletjes 
weten tae vinden, die de brulintellectuëlen in bevelen en brullen meten 
te overstemmen. 

Zie die menigte voor het Centraal-Station te Amsterdam. Tot aan 
de Dain kan je over de hoofden lopen. Wordt professor X. die in 
het buitenland als geleerde Nederland op eminente wijze hecft vcr- 
tegenwoordigd, terugverwacht? Wel neen, wie kent er nu profcs.;or 
X.? Heeft er ergens in een verborgen hoekje iets over in de coura~it 
gestaan? Wie leest nu zulke droge kost? Maar man, ben je dan de 
enige vreeindeling in het moderne Babylon? Heb je de extra-edities 
dan niet gelezen? ABE komt. Onze ABE LENSTRA, de man, die met 
zijn moord-spieren alle rode duivels het nakijken van het leder gaf. 
,,Every inch" een ,,goal-getter", die op zijn vierde jaar, als het 
regende, al  in het schuurtje bij het huis aan het ,,shottenn was, wiens 
welgevormde kuiten een kapitaal vertegenwoordigen en die met één 
van zijn geweldige knalpillcn meer roem en succes oogst, dan die 
professor - hoe heet hij ook al weer? - met zi,jn gezwam - waar 
schreef hi,j ook a1 meer over? - ooit oogsten zal. Een schande, dat 
ze hij de laatste lintjesregen vergeten hebben ARE een comman- 
deurtje in de Nederlandse Leeuw te geven ! 

Een wijsgeer moet, volgens KEGEL, zijn gedachten uit de werke- 
lijkheid halen. Een l vijs geer moet niet trachten te speculeren op wat 
behoort te zijn, maar moet trachten te begrijpen wat werkelijk is. 
,,Was vernunftig ist, das iet wirklich; was wirklich ist, das ist 
.,vernunftig". ,,Die Philosophie ist ihre Zeit in Gedanken erfaszt'. 
De m-ereld mil bedrogen zijn. Welnu, bedrieg haar, de velden zijn 
wit om te oogsten. De philosophie moet van die naïeve-romantieke- 
mystieke-kinderstemming van de mens gebruik maken en die 
stumperds een sprookje vertellen, waarvoor zij in vuur geraken. 
Welke sprookjes hadden vroeger dc mensheia bekoord? Eerst dat 
van de wederkomst van Christus op aarde. Wat  heeft de mensheid 
voor dat sprookje gestreden en geledm. En m-elk een macht oefende 
het sprookje van de priester-heerschappij in de wereld uit. I s  er een 
instituut op aarde, dat machtiger georganiseerd is dan de Rooms- 
Katholieke Kerk? 

Dus leraarde de philosophie van het irrationele fascisme en natio- 
naal-sorialisme als eerste mythe die van het zuivere Romaanse- of 
Germaanse ras, als tweede mythe, die van de elite, van de kleine 



uitverkoreii groep, zich scharend om een enkele heroïsche figuur en 
als derde mythe. die van het geweld. Het geheel sloot als cen bus. 

Als wel een volk door die mythen is bekoord geworden, dan is 
het wel het Duitse volk. Geen wonder. Dat volk was door hr t  harde 
en wrede vredesverdrag van Versailles op het hart getrapt en tot iii 
het diepst van zijn ziel vernederd. Toch al sentimenteel var1 aard. 
kwain er iiu een man, die hun beloofde, niet alleen hen ui t  het 
moeras der vernedering te halen, doch hun bovendien de wereld- 
heerschappij verzekerde, een ideaal, dat huil sedert HEGEL al  voor 
ogen zweefde. Kon het mooier? De élite. met aan het hoofd een 
krachtige Fuhrer, die, geleid door zijn intuïtie, zijn volk weer leven 
zou inblazen, die zelf zich aan God noch gebod gebonden achtte of 
daarin geloofde en die door ongebonden inachtsdaden een nieuwe 
toekomst voor het als paarden werkende en als koelies levende 
Herrnvolk zou scheppen. E n  de middelen voor het geweld waren 
aanwezig. Duitsland had tot z i n  nadeel moeten ervaren, dat in de 
eerste  vere el door log zijn strategie het had moeten afleggen tegen de 
franse strategie. Dit was voor Duitsland reden geweest om zirh over 
een nieuwe wijze van strategie te bezinnen en de Duitse Generale 
Staf was daarin wonderwel geslaagd. Kanonnen plenty ! 

Hoe stond het overige Europa tegenover deze nieuwe orde:' Gelijk 
zo vaak in de geschiedenis ging achter de uiterlijke triumf ener 
beweging een innerlijke leegt'e schuil. Inplaats van bluf en arrogantie 
vertoonde het pacifisme thans radeloosheid, spanning, lelrixrstelling 
en tegenstrijdigheid. Haar critiek was eenvoudig geweest en had 
geen enkel risico meegebracht, eerder gewin. Immers, men had 
radicale programma's mogen ontvouwen en zonderlinge theoriën 
mogen verdedigen. zonder dat inen zich ooit gerealiseerd had, dat 
een dichtbij zijnde vijand en niet een verre vriend hen wel eens ver- 
plichten kon om die programma's op de proef te stellen en de juist- 
heid dier theoriën in de praktijk te bewijzen. Thans echter moest 
de theorie voor de praktijk en de demagogie voor de verantwoorde- 
lijkheid plaats maken. Het demasqué was weerzinwekkend. N u  het 
te laat was, riepen de ontwapenaars van alle kanten om hewape- 
ning, al voegden veleri er schi,jnheilig aan toe, dat het inet een bloe- 
dend hart ging. 

Het was te laat ! Op Rusland viel niet tc rekenen. ST.ILIN zat 
als een spin in zijn web geduldig af te wachten, dat hij kon toeslaan 
als de grootinachteri door oorlog hun krachten hadden uitgemergeld. 
Italië en Spanje waren fascistisch en waren Frankrijk gram gezind. 
Engeland Tvas de ontwapeningspolitiek van MAC DONALEI c.s. niet 
te boven kunnen komen. pochte wat op zijn vloot, doch in Duitsland 
schalde het lied: ,,Wir fahren nach Englarril". Frankrijk, door in- 
wendige partijtwisten verscheurd, was van de eiie radicale regering 
in de andere nog radicalere regering gegleden en enige politieke 
regeringscrisissen binnen een jaar zijn op den duur niet bepaald 
bevorderlijk om dc oorlogsbegroting op t e  voeren. Mogelijk. dat de 
fransp Generale Staf, die niet als de Minister van Oorlog aan voort- 



llurende wisseling oilderhevig was. een meer geconso1ider:rde en 
meer constante he~~apeniilgspolitiek voerde. Blijkbaar bezat de 
Generale Staf geen onsje politiek, maar \vel kilo's rivaliteit. Bekend 
is, dat officieren. die als jaargenoten de Hogere Krijgsschool hadden 
verlaten. als luitenants zvierlden waren, als kapiteins kameraden, 
als majoors collegae, als hoofdoffcieren ricalerz, als generaals uijan- 
den. Bovendien had de franse strategie de oorlog 191-2-1918 ge- 
wonnen. De Franwii bevoildeil zich daarbij zeer wel en wijzigden of 
verbeterden n~itsdien hun strategie weinig of niets. 

Het  scheen, dat alleen Polen. temidden op de oceaan der weer- 
loosheid, de kurk was. waarop dc tegen Duitsland verbondenen nog 
drijvende bleven. De overige landen waren, m-at b o l ~ ~ e r k  tegen 
Duitse aggressie betreft. volkonien .,ausrangiertn en hesteind te m-or- 
den ,ausradiert". Aan deze landen begon HITLER stuk voar stuk. 
onder luidkeels protest van Engeland en Frankrijk, zijn honger naar 
.,Lebensraum" te stillen. Maar wat baatte protest als de protesteren- 
den geen hand hebben om een vuist te ballen? Ondanks garanties 
en protesten bezette HITLEK het Rijnland, Oostenrijk, Sudetenland. 
Het werd duidelijk, dat, als de koek opraakte, de bezettingslust van 
HITLEK niet langer zou worden gelocaliseerd en een nieuwe wereld- 
oorlog aanstaande zou zijn. CIIAMBERLAIN trachtte nog de wereld- 
vrede aan een spinrag op te hangen. Tsecho-Slowakije viel. Toen 
HITLER zich aan Polen vergreep, was het begin van dc m-ereldbrand 
daar. Engeland en Frankrijk verklaarden Duitsland de oorlog. De 
rieutraliteit deed weer opgeld, maar baatte noch Griekenland, de 
Balkanstaten, noch Denemarken, Noorwegen, Nederland, België. 
Dan volgde Duinkerken. Italië. het einde van de .,BlitzkriegH in  
zicht wanend, verscheen als een hyena op het slagveld. I n  thc Battle 
of Brittain toonde het Engelse volk zijn superieure eigenschappen. 
HITLER, het recept van BISAIARCI; negerend, keerde zich ook tegen 
Rusland. Toen Japan het Amerikaanse eskader te Pearl Harbour 
bij verrassing had vernietigd, werd de slagorde op de Armageddon 
voltrokken. I n  ieder opzicht ervoeren alle pacifisten de juistheid van 
het beroemde woord uit Wallensteins Tod: 

,.Eng ist die Welt und das Gehirn ist weit. 
L ~ i c h t  bcieinander wohnen die Gedanken, 
Doch hart  im Raumc stoszcn sich die Sacheii". 

De natuur is wreed. DP Fiihrer wiis te  de natuurwet te volgen, 
omdat men hard en wreed nioest zijn. De meest elementaire regelen 
van humaniteit werden verlochend. 

Het leven der mensen, als geheel vaiz staten en volkeren, werd uit 
zijn voegen gewrongen. Het  pacifisme was uitgegaan van de mens 
met al zijn superieure kwaliteiten. Alles kwam van de mens en zijn 
itlee, opdat uiteindelijk deze verloren wereld door de  ,,Vrede op 
,.aarde9' in een aards paradijs zou morden herschapen &n men op 
sarde verlost en zalig zou zijn. 

Voor zover liet pacifisme opkcek naar het kruis, betekende dat 



een hoogtepur~t der i~iensheid. het h~illeliijali cler n-are ~~lerïselijkr 
zelfverlochening. 

De ,,Vrede op aarde", waarvan Gods Engelen bij de geboorte v ~ i i  
Jezus zongen.-zou slechts door die hoogste eigenschap der inensen 
verm~ezeiilijkt kunnen \vordcri. &n vergat er1 wilde maar liefst ver- 
geten, dat bij dc geboorte var1 Jezus ook behoorde de kindermoorcl 
van Bethleheni en bij het kruis ook het ,,Kruist liern ! Kruist Iiem !" 
- de verwerping Gods - gejoeld door 9newsc.rb en nog wel door 
vrome mensen. Men vergat ook. dat dit laagtepuiït dei. inenshcirl 
zich eeuw na eeuw herhaalt. Uen vergat, dat als ineri de Engelenzang 
van ,,Vrede op aarde". de vrede, die van de Heilige God in de zoen 
van het kruis tot onze zondige wereld zou uitgaari, ook op hel leven 
der volkeren wilde toepassen, men zich ook aan Jezus' oritzcttend(~ 
uitspraak moest vastklenimeir: ,.Tk ben niet gekomen om de vrede 
,,op aarde te brcrigen, maar het zwaard". Deze uitspraak profeteerde 
wat de strijd der ~vereld tegen God zou brengen onder de volkerml. 
die in ijdelheid het paradijs op aarde verwachtten. 

,.Waarom woeden de heidenen en bedenken de volkeri ijdel- 
,,heiti?" .,De Koningen der aarde stellen zich op. de vorsten 
,,beraadslagen tezamen tegen den Heere en tegen zijn Gezalf- 
,.de, zeggende: Laat  ons hun banden verscheuren en huil 
,,toiimeri van ons werpen". 

Die banden werden verscheurd en die touxx~en werden afgeworpeii. 
niaar hoe openbaarde zich in de toen volgende gruwelen en ellende 
de goddelijke kracht der godrlelijke ironie: ,.Diein de hemel woont. 
.,zal lachen, de Here zal hen bespotten." 

Op aarde kwam niet het paradijs, maar liet helse vagevuur, waar 
wen in^ is en knersing. der tanden. " 

De praktijk van het irrationalisme vernederde de menshcid tot 
een enkel, een biologische gemeenschap vormend, verband, in hetwelk 
voor recht en de gerechtigheid geen plaats was, evenmin als er voor 
het kindeke Jezus bij Zijn geboorte plaats was en Zijn plaats Htm 
nog steeds wordt ontzegd in de herberg der volkeren. Wederom had 
de spreuk: ,,Eerst vrede. dan gerechtigheid" haar inachteloo.;heid en 
zinloosheid getoond. 

Weer was het de gesmade bewapening, liet domine staal. waar- 
mede paal en perk moest worden gesteld aan de gewelduitspattingen 
van een machtswellusteling, die* door het recht van de macht. de 
macht van het recht verkrachtte en het mensdom in boeien der 
slavernij ketende, waarbij vergeleken de slaven van het oude barba- 
risme vrije koningen waren geweest. 

Bij gebrek aan enig ander rechtsmiddel moest de oorlog, geduren- 
de welke een vijftal jaren een aaneenschakeling van uitbuiting. 
moord. brandschatting, uithongering, bloed en tranen het aardrijk 
teisterde, aan de kermis der haat een einde maken. Toen geleek de 
wereld ook werkelijk op de vrolijke keuken na sluitingsuur, waarin 
de mens zijn moordzucht en vernielzucht had botgevierd. Niet een 
steen was op de andere steen gelaten. 



Een nieixn- b o u ~ ~ p l a i i  werd te San J-railcisco samengesteld. Duits- 
land, <Tapan en Italië waren in dat plan voorlopig niet betrokken. 
De Verenigde Naties 1945 hadden terecht niet gedacht aan de bouw 
vari een wereldstaat. Zelfs voor het vormen van internationale orga- 
nen, die zouden zorg dragen voor een doelmatige rechtsvorming, 
waarnaast organen voor de uitvoering en handhaving van dat recht, 
achtte men de tijd niet rijp. Nen bleef liever voortsukkelen met het 
bestaande volkenrecht. zoals dit in de tractaten en in het internatio- 
nale gem-oonterecht was geregeld. De zelfstandige staten bestonden 
en wilden blijven bestaan. Niets achtten zij natuurlijker. dan da t  zij 
voor de vaststelling van hun eigeti inwendig recht zelf volledig 
bevoegd zouden zijn en wilden blijven. Niets achtten zij onnatuur- 
lijker. dan dat die zelfstandige staten er nog steeds liiet aan dachten 
om voor hun betrekkingen onderling een hoger gemeenschappelijk 
recht. gevormd en gehandhaafd op voornoemde m-ijze, te scheppen. 

Overeenkomstig het reccpt van de T'olkeiibond 1920, ging de ver- 
wachting uit  naar een vredesorde. te bereiken door naast liet be- 
staande volkenrecht een organisatie iri  het leven te roepen, om alle 
onrechtmatig geweld ie  lieren en zodoencte de vrede te handhaven. 
De oorlog werd niet geheel uitgeschakeld. want eigenrichting bleef 
aan de Staten geoorloofd, doch alleen ingeval van noodm7cer bij oii- 
verhoedse aanval. Overigens moest allc onrechtmatig gem-eid voor- 
komen, althans tekeergegaan. althans hersteld worden. opdat de 
samenleving der Staten behoorlijk vreedzaam zou verlopen en die 
samenleving riiri lelken.; ctoor dadr~ii van genrelcl zou v-ordcn ge- 
stoord. 

Men heeft aldus ten volle zijn hart verpand aan de instelling ener 
z.g. Interriationalc Diplomatickc Jaarbeurs. Bij gebrek aan daden 
stelt men zich tevreden. om op geregelde tijden zich althans samen 
eens over de internationale toestand te beraden. Het  is het bcgin vari 
de erkenning van het feit, dat al zijn de staten ook onwillig om 
maar iets van hlin eigenmachiighcid in de iiiternationalc a;itigclegun- 
heden prijs te geven. zij zich toch niet in staat voelen on1 elk voor 
zich die aanzelerrenhedeii te klaren. 

Het  besefbreekt door. dat het gezamenlijke aangelegenheden be- 
treft. Een  samenhorigheidsgevoe2 manifesteert zich. bren -\vil ten 
aanhore van de volken zelve de gemeenschappelijke aaligclegcnheden 
bespreken. Het  is de erkenning van de kracht vali het publiekrechte- 
lijk beginsel der openbaarheid. Geheime diploiilatie en ijzeren gor- 
dijnen hebben nu  niet bepaald hun nut bewezen. 

Zo is de Volkenunie dan ge~vorderi een middending tussen een 
vredesorde en een internationale-politieke jaarbeurs, meer over- 
hellend naar de jaarbeurs dan naar de vredesorde. Resultaat: .,Veel 
.,geschreeuw en n~ t~ in ig  1\01". TVeiiiig waarborg voor werkelijke 
handhaving van de vrcde. al kreeg het hoofdorgaan, de Peiligheids- 
raad, mat krachtiger bevoegdheid. 

A1 spoedig openbaarde zich. vooral door de ,.Had-je-me-maar- 
..politiek" rali Rusland. een scherpe tegenstelling tussen hot com- 



munistisch blok en de deinocratisclie associatie, welke de Stalen der 
wereld verdeelt in twee volstrekt antagonistische groepen. 

Inplaats van georganiseerde vrede liep het uit op peri georgarii- 
seerde ,,koude zenuwoorlog". I n  een waterval van spraaliwater, 
waarbq vergeleken dc flux de paroles der standwerkers van het 
Waterlooplein maar ingedroogde zoel-murmelende beekjes zijn. 
tracht incn clkaar in de vergadering der 57 volkcren knollen voor 
citroenen te verkopen. Een gebrul van algemene abstracte termen, 
niet meer dan holle frasen verbloemend. eisen stellend, waarvoor 
men zelf de middelen niet weet om er aan te voldoen en demonstre- 
rend dat de menselijke geest in werkelijkheid niet veel mcer kan 
bevatten. dan de feitelijkheden van de kleine kring, waarvan hij het 
middelpunt vormt. Zelfs die abstracte termen zijn nog dubbelzinnig. 
Immers verschillende groepen hechten aan een en dezelfde term 
tegenovergestelde bctckenisscn. Termen als recht of macht, vrijheid 
of dwang, individualisme of collectivisme, democratie of absolutisme 
vertegenwoordigen niet langer gesloten denkstelsels, doch een con- 
glomeraat van zeer verschillende beginselen en feiten. die het toeval 
der geschiedenis met deze woorden in  verband heeft gebracht, maar 
die weinig met elkaar gemeen hebben, behalve, dat zij in de Unic 
der Naties door dezelfde mensen of vaak ook alleen maar onder 
dezelfde naam verdedigd worden. 

Inplaats dat de Veiligheidsraad regelend ingreep in tlc koudc 
oorlog, werd die raad zelf een zenuwinstituut. Teneinde zijn inachte- 
loosheid te camoufleren, ging de Raad zijn machtsmiddelen tegcn 
kleine staten gelnuiken. Nederland liet zich volkomen intimideren. 

Met Palestina probeerde de Veiligheidsraad het zelfde truckjfh, 
doch dit was niet gochem genoeg om de Joderi er in te doen trappen. 
Een regeneratieproces heeft zich aan de kern van de Joodse hevol- 
Icing van Palestina voltrokken. Een  volk is ontstaan, dat weer aar1 
zich zelf gelooft, dat niet meer aan zijn toekomst twijfelt, dat  het 
aandurft zich tegen onrecht te verzetten. Het  stemt tot be~vondering 
maar ook tot jalouzie. 

De wijze dus, waarop de Unie thans functiorineert, waarborgt zeer 
zeker niet de handhaving van de vrede als internationaal-gemeen- 
schappelijk belang. Eerder schiet zij daarin te kort. De zittingen 
zowel van haar vergadering als die van de Veiligheidsraad vertonen 
de aloude tonelen der internationale congressen t.w. onderlinge be- 
langenstrijd van mogendheden. Men tracht de belangen-tegenstellin- 
gen niet eens mcer te camoufleren, maar het is een melen van elkan- 
(Iers krachten en het berekenen der kansen om door middel van een 
oorlog riationale machtsdoeleinden te bereiken. Het  nationale belang 
voert de boventoon bi,j elke discussie. Het  enige hoopvolle is, dal 
hoewel in de discussies de hartstochten zich soms tomeloos uitvieren, 
bij de beslissingen de hartstochteii gebreideld schijnen en er reserves 
in acht ~vordcn genomen, welke doen vermoeden, dat  toch inderdaad 
het gemeenschappelijk belang van de vrede wordt ingezien en dc 



afkeer vaii onrechtinatig geweld als internationale politiek nict 
geheel afwezig is, a l  domineren dat inzicht en die afkeer niet. 

Het is begrijpelijk dat het vertrouwen in de Volkenunie niet groot 
is en velen haar dc rug toekeren. Dit is niet verstandig. De centrale- 
principiële gedachte van de Volkenbond 1920 en van de Volkenunie 
1945 waren en zijn van Christelijke huize. Het Christendo~il heeft 
steeds aanvaard, dat oorlog alleen te rechtvaardigen is hetzij bij 
onmiddellijk noodzakelijk verweer tegen gewelddadige overval hetzij 
als middel van rechtsherstel en straf tegen onrechtmatige staats- 
daden. De gehele Christenheid is daarbij betrokken door het recht; 
en de plicht tot interventie. Deze beginselen liggen aan de Enie ten 
grondslag. De gebrekkige uitvoering der Chri~teli~jke beginselen door 
onmacht en on~vil in eigen boezem is een feitelijk, niet cen principieel 
bezwaar. Fouten kleven aan alle mensenwerk. maar raken niet de 
waarde der zaak zelve. ,,Abusus non tollib usum". De wereld ver- 
keert in een impasse. Een zekere ondergangsstemming is niet te mis- 
kennen. Toch is de veronderstelling niet gewaagd, dat de onver- 
kwikkelijke tonelen in de Volkenunie, die ons rnishagen en \erout- 
rusten. de groeipijnen kunnen zijn van een overgaiigsperiodr. I n  de 
Unie botsen niet alleen belangen doch ook ideologiën. Een collisie 
van twee maatschappelijke theuriën, die de krachten pogen te be- 
grijpen, n-elke het maatschappelijk leven van de mens bepalen en tot 
geheel tegengestelde reeksen van staatkundige stellingen komen, die 
van deze maatschappij-beschouwingen zijn afgeleid. Het is een bot- 
sing van het collectivisme en van het individualisme, een hoising van 
de macht en de krachten van het onpersoonlijke en dir van h ~ t  ptv- 
soonlijke. 

E r  moeten in deze wereld noodzakelijk onpersoonlijlre instellingen 
en machten zijn. Onze tijd kenmerkt zich echter door de kolossale 
afmetingen. welke die mechanismen in het leven der mensen hebben 
aangenomen, doordat zij in een voorheen nooit gekende mate het 
persoonlijke en gemeenschappelijke element uit liet leven verdringen 
en met vernietiging bedreigen. Dit heeft geleid tot een verderfelijk 
bijgeloof aan die machten en met name tot een onzinnig geloof in de 
staat. Wanneer maar een of ander euvel inoet worden verholpen. 
wordt aanstonds de hulp van de staat ingeroepen in plaats van het 
mobiliseren van dc buiten hel staats-verhand liggende instellingen 
en organisaties. 

De collectivisten menen, dat zij die oripersoonlijk~ machten als 
sociale eenheden rechtstreeks kunnen begrijpen als dingrn die siii 
generis een bestaan voeren, die onafhankelijk zijn van de enkelingen, 
uit welke zij zijn samengesteld. 

Het waarachtige iildividualismc lionit op voor de Christelijke idee, 
dat waarachtige persoonlijkheid en waarachtige gemeenschap een en 
hetzelfde zijn, zodat in het gemeenschapsleven de onperscxmlijke 
mechanismen slechts lot taak hebben om, waar hel niet anders kan. 
door de zwaardmacht hezittende o~~er l t e id  de gerechtigheid te doen 
handhaven en niet om de de k;xpitaalmacht bezittende sinat dr inaat- 



schappelijke kringen en de enkelingen te doen drillen en te doen 
dirigeren. Het optreden van de enkeling tegenover zijn inedemeiis 
wordt door de verwachte gedragingen van die medemens bepaald. 
Dit individualisme is dus zeker niet het wangedrocht, dat de socia- 
listen er van maken, volgeris wie het individualisme het bestaan van 
geïsoleerde of zelfgenoegzame individuen veronderstelt, iiistedc van 
mensen, wier gehele natuur en karakter door hun maatschappelijk 
bestaan bepaald wordt. Het waarachtige individualisme eist een 
sterke beperking van iedere dwingende en exclusieve macht. Deze 
eis richt zich alleen tegen het gebruik van dwang bij het totstaiid- 
komen van een inaaischappelijke organisatie of van een niaat~c1.1appc- 
lijk samengaan en niet tegen organisatie en samengaan als zodanig. 
Zij erkennen het gezag, doch hebben de vrijheid lief. Eerst wanneer 
die vrijheid leidt of dreigt te leiden tot zondige onderdrukking grijpe 
het gezag in. Hun voortdurende zorg is het juiste evenwicht tussen 
vrijheid en gezag te vinden. Krijgt het gezag te veel macht dan 
dreigt tyrannie. Heeft het gezag te kort aan macht dan dreig oen 011- 
gebondenheid en chaos. Xacht is op zich zelf niet slecht of nict goed. 
Haar inhoud bepaalt haar waarde. Het  persoonlijke zowel als het 
volksleven heeft een onbeperkt,e behoefte aan machtsontwikkeliilg. 
Met onmacht en machteloosheid gaat alle leven te gronde. Alleen 
maar als de macht in handen vali zondige mensen ligt - en dit is 
meestal het geval - dan dreigt steeds het gevaar, dat die niacht te  
eigen bate of te bate van verwante groepcn wordt aangewend; dat 
de macht wordt ontheven van de breidel des rechts, die haar alleen 
adelen kan; dat onbevoegden een macht in handen krijgen omge- 
keerd evenredig aan bekwaamheid en karakter. 

Het machtsevenwicht wordt bepaald en gehandhaafd door de wet, 
aan welker totstandkoming alle burgers in vrijheid hebben mede- 
gewerkt. Vrijheid betekent van de wet afhankelijk zijn. Dit  is de 
betekenis van de grondrechten, die de burgers zich in de staatsrege- 
ling hebben voorbehouden. Het  gezag dient die grondrechten van 
de vrije burgers te eerbiedigen. 

Een wet is niet de neerslag van de Rede noch een stel eeuwige en 
onveranderlijke natuurrechtsregels overal en te allen tijde geldende. 
Een wet bevat beginselen, afgeleid van het eeuwige, alomvattende 
beginsel der Gerechtigheid, welke beginseleii naar plaats en tijd be- 
horen te worden geconcretiseerd. Het  hoofddoel der wetten moet zijn, 
dat zij de enkeling duidelijk maken wat tot het terrein van zijn vcr- 
aiitwoordelijkht.icl behoort, 1%-aarbinrien de enkelirig zijn leve11 moet 
opbouwen. De mens is niet een uiterst rationeel en intelligenl wezen, 
doch een zeer irrationeel en feilbaar wezen, wiens individuei? dwa- 
lingen slechts in de 10013 der sociale ontwikkeling kunnen worden 
goedgemaakt. Naar het vaarachtige individualisme heeft toch wel 
zoveel geloof in de mens en diens logische en nuchtere kijk op de 
merkelijke toestanden, dat zij de optimistische verwachting hes t e r t  
dat een vrije sanienm-erking der inensen vaak meer bereikt dan de 
R c d ~  zon kilizile beranicn of voorzien. Voor alles aanvaardt het de 



Christelijke traditie da t  de mens, indieui zijn daden verdienste willeii 
bezittril, vrij moet zijn 0111 iii zedelijke aangelegenheden zijn eigen 
gewetcn, getoetst aar1 de Gerechtigheid te volgen. Deze gcwetens- 
vrijheid verwerkelijkt zich vooral bij zijn vrije meden-crliing aan de 
totstandkoming van de wet. in zijn critiek op wettelijk geregelde of 
riog niet wett'elijk geregelde toestanden. doch nooit iil jndividinele of 
gezamenlijke verkrachting var1 een eeninaal met zijn vrije medewer- 
king tot stand gekomen \vet, want de zwaardmacht van de Overheid 
is hem heilig. Door de gelijkheid voor- en de vrijheid door dr wet 
kunnen alle mensen gelijkelijk behandeld morden, hoewel de niensen 
in feite ongelijk zijn. Indien alle mcnsen volkomen gelijli \\aren in 
hun gaven en neigingen, zouden zij verschillend moeten worden be- 
handeld. Gelukkig zijn zij niet allen gelijk, weshalve. nadat formeel 
gelijke regels zijn geschapen. die op alle gelijkelijk van toepassing 
zijn, het aan de individuen met de differentiatie hunner functies ieder 
voor zich kan worden overgelaten zijn eigen plaats te vinden. 

Deze beginselen lagen ter1 grondslag aan het individualisme van 
HUME, LOCKE, BURKE. DE TOCQUEVILLE, de Pelgrimfathers. Zij 
zijn door de Pelgrimfatliers er1 latere om der geloofsmille naar 
Amerika uitgewekenen in de constitutions íler door hen alrlaar gr- 
stichtte staten uitgewerkt. Van dáár zijn zij door Generaal LA- 
FAYETTE, die in de Amerikaanse vrijheidsoorlog had meegestreden, 
naar Europa overgebracht; zij vinden als de tegenover de staat 
gereserveerde vrijheden. hun plaats in de ,.Trerklaring van  de  r e c h t ~ n  
.,van de lizens" voorafgaande aan de eerste Franse Staatsregeling en 
hebben in Europa cle democratie en de Rechtsstaat gevestigd. 

Met het valse individualisme van Rouss~, t r r  c.s. heeft di:. alles 
niets van doen. Volgens R o u s s s ~ u  draagt de vrije mens alle vrijheid 
aan de staat over om dan even vrij te blijven als voorheen, een on- 
mogelijke constructie,  elke terecht onder de invloed van LAFAI'ETTF: 
door de Constituante is verworpen. De leer van R o u s s ~ t \ u  heeft 
niet tot democratie en Rechtsstaat doch tot dictatuur en totalitaire 
staat geleid, zoals deze door het conzmunisme zijn ver\x~ezenlijkt. 

R o u s s ~ x u  en NARX keniien geeq Gerechtigheid doch alleen 
macht. Deze inacht berust volgens hen in valse handen en moet in 
de handen van de daartoe bevoegden worden gebracht. I n  hun 
theoriën is het al  revolutie en strijd wat de klok slaat. 

Volgeris ROLTSSEAU eist de Rede, dat de mens, die vrij is geboren, 
doch overal in  lcluisters is gebonden, zich \veer vrij maakt, doordat 
het volk zelf de macht in handen neeint. Daar het volk dit niet in 
zijn geheel kan doen, Biest het vertegenli-oordigers, die de Volonté 
Générale i11 wetten zullen neerleggen. De uitvoering dier wetten 
geschiedt door de Regering als mandataris van het volk. door het 
volli naar li-illekeur aangesteld en ontslageil. Een zuivere revolutie- 
leer (lus, welke leer cle Constituante in haar sfanfsregelirtg me1 
volgde. 

Volgens 3 1 1 ~ ~  heet het. dat de doeleinden van het proletariaat 



slechts kuiinen ~vorderi bereikt door de gewelddadige oniver~verping 
van de maatschappelijke ordening. 

,,Mogen de heersende klassen voor een communistische revolutie 
,,sidderen, de proletariërs hebben daarbij niets te verliezen dan huil 
,,ketenen. Zij hebbm een wereld te  winnen." 

De Rede en het historisch-inaterialisine wezen naar een zelfde 
uitkomst. 

Een overdreven geloof in de macht van de llede had als gevolg 
een geringschatting ten aanzien van alles wat door de Rede niet 
l~ewust, planmatig ontworpen of voor haar niet ten volle begrijpelijk 
is. Volgeiis het collectivisme zal de Rede als de leidende geest van 
de veldheer de planner1 maken. Alle sociale instellingeii zijn bewust 
geconstrueerd. Sociale processen kunnen alleen dienstbaar worden 
gemaakt aan menselijke doeleinden, wanneer zij onderworpen zijn 
aan de Rede. Daartoe dient niet een gelijke behandeling van alle 
mensen, doch er moet naar worden gestreefd om alle mensen aan 
elkaar gelijk te maken. Een eenheid van het kerkhof moet er heersen. 
Nivellering en vervlakking is het parool, hetgeen medebrengt dsvaiig 
bij het totstandbrengen van de maatschappeliijke orga~iisatie en van 
het maatschappelijk samengaan. B a n  de mens moeten bepaalde doel- 
einden worden aangeTvezeii, die hij rnoet trachten te hereiken. Het  
staatsgezag moet zich kenbaar maken door bevelende wetten, die 
bepaalde verplichtingen opleggen. Het wetgevend apparaat moet 
niet wordcri gebruikt om de vrijheid var1 de enkeling te waarborgen, 
maar oin zijn vrijheid af te schaffen. De staat doet alles en de staat 
kan alles. Het hegirisel waardoor de staat wordt geleid moei met 
zich brengen regels, die rekening houder1 met de door de bewiiid- 
voerders te  verwachten gevolgen, die in  de door hen beoogde bij- 
zondere gevallen kunnen intreden. He t  is volkomen onverschillig 
of deze regels betrekking hebben op typerende, door een ieder he- 
grepen, situaties of gemaakt zijn voor omstandigheden, die aan de 
handelende personen bekend zijn. De begrippen schuld en verant- 
woordelijkheid worden vervangen door risico. Indien de door de he- 
w vind voerders verwachte gevolgen in de door hen heoogde bijzondere 
gevallen niet intreden, dan wordt de door het voldongen feit ge- 
schapen risico door een regeling ad  hoc afgewenteld van de staat 
op de maatschappij, want de staat functionneert op risico van d~ 
enkelino. 

D 

Het grondprincipe is de ,,ordeningn d.w.z. dat in elk bijzonder 
geval de iniddelen worden t'oegepast. die de doeleinden het best 
dienen, waarmede wordt bedoeld, dat niet het beginsel, doch sIechts 
rie doeln~atiglieid zal heersen. Alles hangt af van hetgeen de over- 
heid .decreteert ,,in het belang der maatschappij" te zijn. Forriiele be- 
zwaren door de Grondwet of door een nog niet vervangen wet gesteld, 
worden opzijgeschovezi door een vergaande delegatietheorie of met 
een beroep op het .,staatsnoodrecht", hetwelk als een Manusje-voor- 
alles wordt gehanteerd. Immers beginselen worden niet meer gezien 
als middelen om botsing tussen concurrerende oogmerken te  ver- 



mijden. maar om bepaalde e ind~ogmcrk~n vast te stellen. Men moet 
zich concentreren op de gevolgen op korte termijn. want ,,op deli 
,,langen duur zijn wij alleniaal dood". Men beperkt de staatsmacht 
niet tot handelingen var1 bepaalden aard, die de krachten va11 de 
enkelingen der maatschappij te boven gaan, doch men gebruikt haar 
op alle manieren om bijzondere doeleinden te dienen. welke de vrije 
maatschappelijke elenieliten zelfstandig ook wel of misschien nog 
beter kunnen verwezenlijken. Van vrijheid van maatschappij en enlíe- 
ling kan er dan natuurlijk geen sprake zijn. Geen regels dus, die op 
typerende situaties zijn ingesteld, maar een steeds toenemende op- 
eenhoping van speciale aan de bijzondere omstandigheden van tijd 
en plaats aangepaste bepalingen, die niemand begrijpt en niemand 
onthoudt, zodat geen sterveling meer weet wat nu eigenlijk tot het 
domein van zi jn verantwoordelijkheid behoort, waarbinnen hij zijn 
leven kan opbouwen. E n  toch is dat leven een eierdans over straf- - 
bepalingen. Het minste verkeerde pasje brengt de enkeling in aan- 
raking met de strafrechter en, of zijn schuld nu gekleurd is dan 
wel het betreft het zuivere materiële feit, de straffen zijn onnoemliik 
zwaar en er op gericht eerzame middenstanders tot proletare11 Ie 
maken. Het  geheel van dit collectivisme mondt hierin init. dat 
zwaardmacht en kapitaalmacht in één hand zijn verenigd. Dank zij 
de moderne propaganda is men erin geslaagd deze theorie tot een 
pseudo-religie te inaken met alle gevaar, dat de democratie tot 
dictatuur en de Rechtsstaat tot tutaliiaire staat dreigt te vervallen. 

Het angstige is, dat de Sovjet ons leert, dat het niet zo erg moeilijli 
schijnt oni democratie en Rechtsstaat in de grond te stainpen en dat 
marineer die grondslagen eenmaal vernietigd zijn een wederopboun~ 
van een op deze grondslagen berustende beschaving menselijke 
kracht wel eens te boven kan gaan. 

Wanneer de Sovjet en zijn satellieten verliondigen, dat er geen 
democratischer landen en geen betere Rechtsstaten bestaan dan hun 
landen en aldaar de vrijheid en de mensenrechten pas hun verwerke- 
lijking vinden, clan prediken deze collectivisten inderdaad dc demo- 
cratie, de Rechtsstaat. de vrijheid en de mensenrechten, zoals zij 
die uit het rationalistisch-individualisme van ROUSSEAU en artderen 
liebben begreperi. 

R o u s s ~ i \ u  toch leerde, dat de mens, om aari de toestand van chaos 
te ontkomen, zich zelf met al zijn vrijheid. met huid en haar. met 
al zijn hebben en houden aan de staat moest uitleveren. De mens 
bleef dan even vrij als tevoren, want doordat allen zich met hun 
volledige vrijheid zonder reserve aari allen uitlevereri, hlijven allen 
gelijkelijk vrij. Niemand is boven een ander hevoorrecht. 

Ook HOBEES, die de omwenteling van C n o n z w ~ ~ r ,  had inede- 
gemaakt en niets zo zecr verfoeide als de revolutie en de chaos, leerde, 
dat de orde als aodanig eis t ,  dat de staat, aan wie het volk zijn vrij- 
heid absolnut overdraagt, die vrijheid ook absoluut moet aanvaarde11 
en ongr;rcht of dc stnatsinaclit TI-ordt tiitgeocfend door het rollr: of 



door een klile uit het volk of door een tyran van dat \alk, als 
absolute staat die orde ook absoluut moet handhaven. 

Inderdaad cle collectivisteil passen deze leer consequent toe en 
de meest consequente onder hen is wel STALIN. 3Iaar ook gem land 
waar de inconsequentie, die iti die leer schuilt, consequenter te voor- 
schijn trad dan in het land van .,Vadertje ST.~I,IN~'. Immers de fout 
in die leer is. dat ~ ~ ~ a n r i e e r  allen zich met hun volledige vrijheid aai1 
allen geven allen niet even absoluut vrij blijven als voorheen, doch 
allen een gelijk deel aan de absolute gebondenheid zonder reserve 
terugontvangen. Inderdaad in de Sovjets hebben allen een gelijk 
dcc1 in het knechtschap van de absolute slavernij en er heerst 
de absolute orde van het kerkhof. Dic slavernij heeft met ware 
democratie weinig gemeen en dat kerkhof kan niet een ware rechts- 
staat morden genoemd. 

De reactie op de uitdaging van STALIN C.S. is merkwaardig. De 
Westerse democratiën herkennen in dat zoet gefluit niet een lieflijke 
toekomstmuziek, maar een oud-bekend sla~igengesis,  vaard door mcn 
zich niet moet laten verleiden. Zij verwerpen de Russische heilstaat 
voor 100 O I O .  Dit geeft de burger moed tot de veronderstelling, dat 
de Westerse collectivisien, die in hun eigen land liet valse individua- 
lisrne maar voor 50 O/o toepassen, tot de erkenning zullen komen, dat  
ook deze 50 C/c precies voor 100 9% fout is, omdat die 50 'ió ondanks 
alle goede bedoelingen langzaam maar zeker tot de totalitaire staat 
leidt. Het is waar, in de Westerse democratiën worden de vrijheid 
van mcilingsiiiting, de vrijheid van godsdienst, de vrijheid van ver- 
eniging en vergadering nog als hoge mensenrechten gewaardeerd. 
Maar met de econoinische bedrijfsvrijheid is het er naar gesteld. Het  
is er al regel op regel, al gebod op gebod. De persoonlijke vrijheid 
is daarbij al evenmin gebaat omdat men voor het minste of geringste 
nfharikelijk is van een verguiining dei bevelende bureaucratie. 

Uit enige geruchtmakende processen is duidelijk aan het licht ge- 
komen. dat het er met de handhavinr der mensenrechten in Bul- 
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garije ei1 Kongarije niet al ie best voorstaat. Dezc zaak is bij de 
Verenigde Naties ter sprake gem-eest. Achter voornoemde staatjes 
staat (10 grotere broer Rusland. Tandaar dat de Volkenunie in deze 
niet zo ctoer optrad als zij tegen Irleiiie staten pleegt te doen. JIen 
schakelde het Internationale Hof van Justitie in. Het hoogste Ge- 
rechtshof, dat in de wereld bestaat, zal terzake oordeel vellen. He! 
tragischr is, dat of Rusland zich al dan niet aan dat oordeel zal 
storen, de JVesterse deniocratiën niet bereid zullen zijn om met 
Rusland over het oordeel van het Hof rnesscil te zaan trekken. Het 
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fiat justitia. . . . pereat mundus is in de Verenigde Naties nog liiet 
in zò hoog aanzien, dat inen daarvoor een derde 11-erel(toor1og durft 
i e  ontketenen. .,First peace. . . . then justice". 

I k  betekenis van de Volkeiluriie ligt niet in haar waal (ie >LIS lechts- 
iiistitni~l. Ook haar practische betekenis is, dat zij slechts een pro- 
pagandamiddel is tot vooruitgang en verbetering van de internatio- 
nale ordening. ne gedachte lioe het in het intcrnationalc recht eigen- 



lijk behoort te zijn. ~vord t  door (ie IJnie levendig gehoudeil. Het 
terzake slnirnerende principiële rechtsbesef wordt met de feiten der 
l3ractischc I$-erk+lijkheid geconfronteerd. I n  het licht der opcnbaar- 
licid blijkt in de Vergadering der Volkeren, dat er tussen norm en 
feit  schrille tegenstelling bestaat en dat de rechtsordening verre 
richter is gehlrveii bij de  ontwikkeling der feitelijke verhoudingen. 
JJTil een drcigcride dei rlc n ercldoorlog geen ~~7erkelijkheid worden 
clan zal in die achterstand verbetering dienen te komen. Dit  kan 
alleen geschieden met behulp van hetgeen bestaat en met grote 
iiioeitc1 en inspanniiig is verkregen. E n  daarvan vormt de zwakke 
ITriie van J'? inachtige en minder machtige staten het middelpunt. 

I)e nitx~endige geschiedenis van liet pacifisme leerde ons, dat a l  
haar pogingen niet .tot het 1%-eldadig resultaat van afschaffing van 
de oorlog ter bereiking van de eeuwige vrede konden leiden. I s  daar- 
mede het oordeel over het pacifisme geveld, een oordeel door Prof. 
BORNHAK kernachtig uitgesproken. toen hij aan de Redactie van 
de Friedenswarte verzocht de toezending van haar orgaan te staker), 
daar hij zich ,.fiir Gesuildbeten, Tischrucken, Friedensbeweguilg und 
, iihnliche psychopatische Ersclieinungeii absolut nicht interessiere". 

Het  is nodig daartoe de iri~veridige groridslagen van liet pacifisme 
te onderzoeken. 

Alle pacifistische tlieoriën wensen de wereldvrede, de eeuwige 
vrede, de vrede als z o d a ~ i g .  Zij willen haar verwerkelijken. Men 
nioct het pacifisme niet verwarren met liet streven naar een wereld- 
rechtsorde, dr  ordening der mensheid naar rechtscriteria. Oolr moet 
men niet met het pacifisme verwarren de opvatting, die de vrede 
bijzonder hoog waardeert en haar zoekt te verwezenlijken, maar toch 
in bepaalde gevallen h ~ t  recht tot oorlog erkent. Men is dan vrede- 
lievend en houdt het midden tussen een pacifist en een militairist of 
verheerlijker van de oorlog. 

Het  typische van het pacifisme is, dat het de oorlog onder alle 
omstandigheden onv~or~aarde l i j l r  veroordeelt. Het  pacifisme waar- 
deert de vrede als dc enig juiste toestand en oordeelt de oorlog zon- 
der meer verwerpelijk. De oorlog lieeft nooit ofte nimmer enige 
waarde. Het  pacifisme is in wezen een ethisch probleem. Het ethisch 
waarderingsoordeel van de vrede als goed en van de oorlog als slecht 
is het fundament van elk pacifisme. 

Maar het pacifisme is niet alleen een ethische opvatting, het is 
ook een beweging. Een beweging om die opvatting tot de enig juiste 
loestand te verwerkelijken. De moraal verlangt niet alleen erkend, 
doch ook gediend te  worden. Dus niet alleen het goede erkennen. 
maar ook naar het goede streven. Bet  pacifisme moet dus niet alleen 
beweren, dat  de oorlog verwerpelijk is, maar zij moet ook duidelijk 
maken, dat de eeuwige vrede verwerkelijkt en beveiligd kan worden. 

Omtrent de vraag betreffende de middelen tot verwerkelijking en 
beveiliging verschillen de pacifistische theoriën. Naar het verschil- 



lend antwoord, dat zij 01) die principiële vraag geven, kan nleii die 
theoriën in verschillende groepen indelen. 

TIEL VECCHIO onderscheidt vier groepen n.l. de ascetische, de 
imperialistische of absolute, de empirisch politieke en de juridische. 

JULIUS MOOR stelt de juridische en de empirisch politielre theo- 
riën aan elkaar gelijk en onderscheidt dan drie theoriën t.w. de 
ethische, de imperialistische en de juridische theoriën. Voorts con- 
stateert AIOOR, dat de juridische theoriën het recht Uf met moraal 
òf met dwang identificeren. Daar recht noch ethiek noch d~vang ia. 
valt de juridische theorie eigenlijk uiteen of in de ethische of in de 
imperialistische theorie. Wij doen daarom beter te spreken van: 

n. de ascetische, mystieke of ethische theoriën; 
h. de ini~erialistische of absolute theoriën. 
De ondera genoende theoriën, die het best als de ethische iiunrieii 

worden aangeduid, verwachten de verwerkelijking van de eeuwige 
vrerle door de overwinning van de moraal, de onder b genoeinde, 
verder als imperialistische aan te duiden, ver\%-achten de verwerkt- 
!ijking van de eeuwige vrede van een allesomvattende mereldrnaclzt. 

Volgcns de ethische theoriën moeten haar voorstanders, de oorlog 
ethisch veroordelend. niet naar het ethisch veroordeelde middel vali 
geweld d.i. het middel van de uiterste dwang grijpen. maar zij 
moeten iiilsluitend de inne

r

lijke gezindheid, het gevoel, het verstand 
en hct geweten te hulp roepen. E r  moet ten hoogste een passieve 
houding. een passieve weerstand, een openlgke ongehoorzaamheid 
tegen de oorlog en tegenover het gem~eld van de oorlog worden 
gesteld. 

De imperialistische theoriën willen de vrede door physiek geweld 
verwerkelijken, de oorlog door militaire kracht dus door oorlog ver- 
hinderen en aldus de vrede door oorlog beveiligen. " 

Het pacifisme kan ook ininder hoog mikken en inplaats van het 
gevolg, d.i. de oorlog als zodanig zonder meer af te schaffen, eerst 
beginnen met de oorzalien, die tot oorlog voeren, te elimineren. Wij  
krijgen dan instede van een pacifistische politiek een pacifistische 
aethiologie en hygiëne. Als bronnen van de oorlog ~vordeii genoemd 
grote godsdienstige, morele, juridische. culturele, ethnografische, 
sociale, cconomisch~ of andere tegenstellingen in de verhoudingen 
der volkeren. Deze tegenstellingen op zich zelve kunnen echter de 
oorlog als uiting van de uitba

r

sting der niassale volkshartstochten 
niet verklaren. Deze tegenstellingen -cvorden eerst tot hun maximale 
spankracht geladen, wanneer de normale uitlaat tot ontspanning- d.i. 
de vriie diplomatieke besprekingen tot het herstel van het evei~wicht " L L u 

in die verhoudingen, door machtsbesef of vrijheidsdorst worden 
onderdrukt. Wi l  naar niacht en dorst naar vriiheid ziin de voornaam- 
ste oorzaken, die tot oorlog voeren. 013 de vrgag langs welke weg 
en door welke middelen machtsdrift en vrijheidsdrift kunnen worden 
bestreden. antwoorden de ethische pacifisten meer, dat tegenover die 
driften de moraal moet worden gesteld. terwijl de imperialistische 
theoriën weer antwoorden. dat daartegenover gem-l-c-ld moet worderi 



gesteld. De hygiëne, die de pacifisten willeii toepassen oni de oor- 
logsoorzakcn te elimineren voert dus iii hetzelfde slop, in lietwclk 
hun politiek ter eliminering van de oorlog voert. 

Hei  is voor de bestrijding van de ethische grondslag var1 het 
pacifisme een bezwaar, dat de moraal autonoom is, zodat iemand, die 
een bepaalde ethiek juist of onjuist acht, nooit tot een ander inzicht 
kan worden gedxvongen of overtuigd. Maar men mag wel verlangcri, 
dat het pacifisme moet erkennen, dat het logische zin heeft om naar 
de verwerkelGking en de beveiliging van de eeuwige vrede te streven, 
alsmede dat zij wetenschappelijk aantoont, dat 'de eeuwige vrede 
sociologisch zich feitelijk verb~erkelijken zal. 

Het  pacifisme bevat dus een ethisch, een logisch en eeii socio- 
logisch probleem. Wordt slechts een dier prablemeri als onhoudbaar- 
aangetoond, dan stort het gehele gedachtericomplex ineen. 

Het kernpunt is, dat alle pacifisten de vrede als zodanig als on- 
voorwaardelijk goed en de oorlog als zodanig als onvoorwaardelijk 
slecht aanvaarden. Het  omgekeerde zou ook kunnen worden beweerd 
op grond van een moraal, die tegengesteld is aan die der pacifisten. 
Noch de een noch de ander bewijst zijn stelling, doch beweert haar 
alleen. De Christen-pacifisten beroepen zich voor hun stelling op 
de Bijbel. Indirect geldt dit beroep ook voor hen, die zich op de 
uitspraak vaiz LEO TOI,STOI beroepen, zonder zich te bezinnen of 
te begrijpen. dat de uitspraak van TOLSTOI eveneens aan dr  Bijbel 
is ontleend. 

De Christen-pacifisten aanvaarden hemust, de atheïstische paci- 
fisten aanvaarden al  of niet bewust, dat volgens de Christelijke 
moraal de oorlog in tegenspraak is met het onvoorxvaardelijlrci gebod 
der naastenliefde en in liet bijzonder met het onvoormaardeiijk ge- 
bod: .,Gij zult niet doden". 

Ook in de dagen der Reformatie is er onder de belijders van 
Christus over de oorlog harde strijd gevoerd. Het zijn de Dopers ge- 
weest, die alle oorlog en alle deelneming aan de oorlog voor zonde 
tegen God verklaarden. Het  is geen toeval, dat CARNEGIE, de stichter 
en schenker van het Vredespaleis, van Doperse herkomst was. 

Niet op grond van een andere moraal, maar op grond van dezelfde 
Christelijke moraal is de Dopersche opvatting een dwaling genoemd, 
Men geeft toe, dat aan de Dopersche opvatting een hoog en heilig 
idee ten grondslag ligt, maar het gehele streven nu  reeds poogt te 
realiseren mat eerst in God's vredesrijk kan komen; dat dit streven 
zeker niet valt te veroordelen. wanneer men maar beseft, dat zulke 
menselijke overgeestelijkheid nooit kan inluiden wat Christus alleen 
brengen kan. 

1sode enkeling een mens van vlees en bloed, niet enkel geest of 
idee, dan moet ook de gemeenschap, waarin hij leeft, dezelfdc trekken 
dragen. De Bijbel spreekt van het geschapen zijn en van de wereld, 
waartoe de mens behoort als schepsel. Van die wereld zegt de Heilige 
Schrift veel kwaad. Het is een gevallen wereld. die ..in het boze 
.,ligtu maar die toch niet ophoiidcschepping van God te zijn. Indien 



men als realiteit van grote ernst alle zijn in de gehele wereld ziet 
op de achtergrond van het.beste1 van God, dan begrijpt men icts van 
het aangrijpend dualismp. clal stcëds in JEZUS'  oorden verborgen 
ligt. Telkens \\-eer de uitspraak, dat Zijn Koninkri$c niet vali deze 
wereld is, maar telkens ook \Teer de bede om de Zijnen nici uit deze 
wereld m g  te nemen; de uitzeirding door heel de wereld, inaar om 
er Zitin boodschap te brengen cn om er vaii Hem te getuigen. Inder- 
daad de Bergrede is de Grondwet van het Godsrijk, dat . J ~ z r ~ s  
stichien kwam en zij zal dat eeuwig blijveii. De Bergrede is een te 
verwerkelijken program. Zij moet niet zuiver geestclijlr worden ver- 
klaard noch uitsliiitrrid voor het persoonlijk leven gcldcn rioeh als 
slechts een idee worden getekend. De Bergrede moet geriomen x~~or-  
den. zoals zij daar luidt met haar greep in ons geweten rn  haar 
roeping voor ons Ieven. Toch heeft JEZUS met de Bergrede overheic' 
rechtspleging en leger niet verworpen en niet geleerd, dat de mens 
enkel naar innerlijke drang moet leven. Het gebod: .,Gij zult niet 
,,dodenu is geen gebod van JEZUS. Het  is een gebod van MOZES. 
welk gebod rloor JEZUS een nieuwe inhoud en een nieuwe toepassing 
ontving. De pacifisten vervlakken dit woord: de enkeling mag niet 
dodcn tot: .,Evenmi11 als de enkeling, mag ook de Overheid niet 
,,dodenH. Overheid en enkeling worden tot hetzelfde vlak genivel- 
leerd. JEZUS echter is niet op aarde gekomen om de Wet  of de 
Profeten te ontbinden, maar om die te vervullen. JEZUS verinnerlijkie 
het woord: de enkeling mag niet doden, tot: ,,De enkeling mag ook in 
,,zijn hart geen gedachten dragen, die tot de daad voeren". JEZUS 
sprak Zijn woord tob Zijn discipelen om door hen te worden toe- 
gepast in hun kring. Onder echte Christenen, waar de echte liefde 
woont. mag noch overheid noch eed noch rechtbank noch leger ' 

worden gevonden. Onder Christenen in wier midden de zonde in  
beginsel is overwonnen door de Heilige Geest is aan deze instellingen 
geen behoefte meer. Die woorden zijn niet gegeven als leefregels 
voor allen. Voor het terrein van de wereld, waar nog huist de alles 
doordringende macht en de alle verhoudingen scheef trekkende 
kracht van de zonde, heeft JEZUS het goed recht van de overheid 
nadrukkelijk erkend. JEZUS ziet nadrukkelijk twee werelden en hun 
terreinen; dat van zijn gelovigen en dat van de wereld. Op het 
terrein van de wereld blijft de behoefte aan breidel en dwang en 
er is niets in het evangelie van de Man van Smarten, dat wijst op 
sentimentele slapte. Integendeel. Hij heeft met de heiligste ernst 
getoorn en gesproken vair het Zwaard, dat met Zijn komst kwam. 
Moet dan de Christen, zo hij in eigen kring als Christen leeft, zijn 
Christelijk bezit uittrekken indien hij in de wereld treedt, waarin hij 
woont en werkt, waarin hij wonen moet en'werken moet? Zeer zeker 
niet. De Christen heeft niet het recht om zich voor de wereld te 
désinteresseren, zich daaruit terug te trekken omdat die wereld zo 
geheel anders is dan de persoonlijke gemeenschap die hij in de ge- 
meente van JEZUS CHRISTUS leert kennen. De Christen zal niet 
mogen afzien om invloed in de wereld uit te oefenen. Maar hij 



hoede zich om aan het openbare leven de voorschriften van de Berg- 
rede en van het Christendom eenvoudig op te leggen onder omstari- 
dighcden, die deze voorschriften nog niet kunnen dragen. Die voor- 
schriften moeten langzaam doordringen en tot gelding worden ge- 
bracht overal daar waar het kan. Als een zuurdesem zal het geeste- 
lijk leven werken in een wereld, die, als zondige wereld, nog behoefte 
heeft aan breidel en dwang. Ethiek is autonoom, nooit heteronoom. 

De naastenliefde is inderdaad het hoogste ethische gebod. Een 
algemeen verbod om te doden mag uit dat gebod niet worden afge- 
leid. De doodstraf is schriftuurlijk niet verboden. Wel is verboden, 
dat  de rechter, die de doodstraf uitspreekt, of de beul, die dc dood- 
straf ten uitvoer legt, zulks doen met wraak in het hart. ,41 evenmin 
vordert het hoogste gebod der naastenliefde, dat men zich laat 
doden louter uit naastenliefde tot de moordenaar indien men uit 
fioodweer niet anders dan de aanvaller zou moeten doden. Ook in 
overmacht mag xvorden gedood, wanneer het daarbij gaat om behoud 
van eigen leven. De naastenliefde let ook op de gerechtigheitl. Voor 
mij althans houden de rechtvaardigingsgronden iiiet in. dal men 
desnoods doden mag omdat het niet anders katb, maar dat men 
desnoods doden mag omdat het niet anders behoort. Maar goed, 
als men terwille van het gebod der naastenliefde zichzelve liever 
laat vermoorden dan zelf uit noodweer een doodslag te begaan, dan 
verzet niets zich tegen deze zedelijke heldenmoed. Het  wordt wel 
iiiet door dat gebod geëist, maar het is ook niet met dat gebod in 
aperte tegenspraak. Evenwel kan heb doden uit noocl~veer door. het 
hoogste gebod als plicht worden gesteld. Stel b.v., dat een wille- 
keurige naaste bezig is een andere willekeurige naaste af te slachter1 
en deze moord door een derde willekeurige naaste niet anders voor- 
komen kan worden dan door de moordenaar te doden. Zal het gebod 
der naastenliefde die toeschouwer gebieden rustig die moord te aan- 
schouwen zelfs zonder wraak in het hart. Zo ja, dan zou dit gebod 
niet een zedelijke heldenmoed, doch een zedelijke d n a a s h ~ i d  eisen. 
Nog dwazer zou het worden als de afgeslacht wordende naaste niet 
een ~villekeurig iemand voor de toeschouwer is, doch diens echtge- 
note, diens kind, diens vader, diens moeder of enig ander dierbaar 
familielid en het gebod der naastenliefde zou bevelen: .,Toeschouwer 
,,ingerukt !l7 

Wanneer deze vragen aan principiële dienstweigeraars worden 
gesteld, dan antwoorden zij zonder enige aarzeling. dat zij er niet 
toe zouden kunnen komen om zelfs uit noodt~~eer een naaste te dodcn. 
Een enkele aarzelt even als hem wordt gevraagd, wat hij zou doen 
als een geweldenaar zijn verloofde vermoordt of verkracht. Om niet 
te laf of te dwaas te schijnen, volgt dan het steriotype antwoord, 
dat hij uit eerbied voor het hoogste gebod der nasstenliefcle geen 
geweld tegen de moordenaar of verkrachter zou aanwenden om zijn 
naaste te redden, doch wel een zedepreek of enige andere zalvende 
woorden zou afsteken om de furiën der wereld tegen te houden. 
Wees tevreden mensdom met het dat. Mij bevredigt het nist. Niet 



alleen oindat het in aperte btrijd niet de logica is, dat men het geweld 
zou kunnen keren door liet geweld zich te laten uitvieren. Ook niet 
zozeer omdat de dienstweigeraars hun aardse persoonsbewijzen ver- 
scheuren om te kunneii onderduiken in het Koninkrijk der Hemelen. 
I k  geloof, dat Christus hun de poort van het huis Zijns Vaders met 
J e  vele woningen niet zal ontsluiten en tegen hen zeggen zal: ,,Voor- 
. waar zeg I k  U:  Voor zoveel gij dit een van deze minsten nipt 
..gedaan heht, zo hebt gij het Mij ook niet gedaan". 

W a t  mij vooral hindert is de v-einige aarzeling, die de dieiistmeige- 
raars bij liun antwoord betonen. Het is alsof een niet-roker voor een 
hem aangeboden cigaret bedankt. Zij zijn in liun navolging van 
Christus reeds zo ver gevorderd, dat zij voor de hoogste eiser, van 
zelfverlochening, die hun gesteld kunnen worden, niet terugdeinzen, 
doch in reine gemoedsrust antwoorden: .,De drinkbeker, die de 
,,Vader mij gegeven heeft, zal ik deze niet drinken?" Zij heseffen 
en begrijpen niets van de zmare gebedsstrijd,, die de Xan van Smarten 
in Chetsemane gestreden heeft alvorens Hij die \voorclen kor1 spre- 
ken. Eerst bidt Christus: ,,Mijn Vader, indien liet mogelijk is. laat 
,.deze drinkbeker van U voorbijgaan; doch niet gelijk I k  \d, doch 
,,gelijk Gij wilt." Voor de tweede keer bidt Hij en Zijn kracht is 
gegroeid: ..Mijn Vader, indien deze drinkbeker van Afij niet voorbij 
,,kan gaan, tenzij. dat I k  hem drinke, U w  wil geschiede." Voor de 
derde keer bidt Hij gelijk de tn-ede  keer en daarna pas is Hij i11 
staat te zeggen: .,De drinkbeker, die de Vader Nij gegeven heeft. 
..zal I k  die niet drinken?" Wij lezen voorts. dat tijderis die zmare 
gebedsstrijd Zijn z\\-ec4. xerd gelijk grote droppc1í.n hloeds. die op 
ue aarde ailiepen. 

Vergelijk met deze hewogenhcid van Christus de onben-ogeriheid 
der dienstweigeraars. Zij staan op ecumen afstand van JEZUS,  doch 
met een verzekerdheid des geloofs, clie doet huiveren. De aan de 
voeten van JEZUS levende PETRUS toonde ook die verzekerdheid des 
geloofs, tocn hij tot JEZUS riep: ,,Heere, ik ben bereid met U ook in 
,,de gevangenis en in de dood te gaan", maar eer de haan gekraaid 
had, had PETRUS zijn Heer reeds drieuiaul verlochcnd. Maar PETRUS 

begreep JEZUS niet zoals de dienstweigeraars JEZUS begrijpen. 
PETRUS hield het zwaard niet in de schedr, doch hieuw daarmede 
~IAI,CIIUS, cles Hogepriesters dienstknecht, het rechteroor  f. E n  
JEZUS gebood PETI~US: ..Steek het zwaard in urn schede." 

Luister naar de aan dit gebod gegeven uitleg, welke ten voor- 
ganger ener Pinkstergemeente den krijgsraad verkonde. ,,Dit gebod 
.,is niet gegeven alleen voor toen aan PETRUS, doch voor toen, nu 
,,en altijd en overal aan heel de wereld, ook aan alle overheden der 
,,wereld. Romeinen 13 doet claar niets aan af, want daarin lezen 
,,wij slechts de menselijke, de Paulinische, theorie en niet het woord 
.,van JEZUS." 

E r  is niets riieums onder de zon. SALOMO leerde reeds. dat le 
dernier cri alweer vieux jeu is. Hoe dikwijls is de opvatting der 
Pinkstergemeente al weerlegd. Hoe dikwijls zal die opvatting nog 



verkondigd iï-orclen. Hoe diku~ijls is al gezegd, dat voor de uitspraken 
van JEZUS steeds tijd en plaats in aanmerking moeten worden ge- 
nomen om te bepalen op mellre zijde de nadruk moet worden gelegd. 

Wij  kennen PETRUS als de opvliegende en eigenwijze, doch Iiarte- 
lijke volgeling van JEZUS. die voor .TEZUS in de bres wil springen 
als de dienstknechten van de Hogepriester, JEZUS willen gevangen- 
nemen. Deze dienstknechten vertegenwoordigen de joodse overheid. 
Als PETRUS ~111s ~ ~ A T . C I I U S  het oor afhouwt, verzet hij zich nls 

tegen dc ambtenareli in de rechtmatige uitoefening hun- 
ncr bedicning. Hoe onrechtniatig de gevangenneming ooli aan 
PETRUS mocht voorkomen. als particulier mocht hij zich niet tegen 
de gestelde machten verzetten. Vandaar dat JEZUS aan PETRUS 
gebood: ,,Steek het zwaard in uw schede", evenals Bij thans nog 
de niet-overheidsdrager, ook al  noemt hij zich principiële dienst- 
weigeraar. gebiedt: ..Steek hri  zwaard in uw schede", d.w.z. ,,Zij 
..de machten over I' gesteld ondcrr~yorpeiz; want daar is geen macht 
.,dan van God; want de overhcid is Gods dienaresse; zi j  draagt het 
,.zwaard niet tevergeefs." 

Hoe staat het inet het hoogste gebod der naastenliefde in het 
volkerenleven? Gesteld dat het Internatioiiale Hof van Justitie wer- 
kelijk bevindt en uitspreekt, dat achter het IJzeren gordijn inderdaad 
onschuldige burgers n.orden af geslacht of in concentratiekampen 
worden gekm-eld op een wijze, die in niets verschilt van de beruchte 
methoden, die de Nazis op hun slachtoffers toepasten. en de Sovjets 
niet van plan zijn dat spelletje te staken. Stel voorts, dat het Westen 
zich zo zeer versterkt had. dat het politiek. militair, economiqch en 
vooral ook geestelijk mogelijk m-as om de gerechtigheid zich in de 
wereld te doen voltrekken en aan dczc toestaizden in het Oosten 
desnoods door middel van een oorlog een einde te maken. Zoli dan de 
naastenliefde verbieden die verlossende oorlog te voeren? Zou dit ge- 
bod die oorlog niet eerdcr gebieden? I k  geloof. dat hoe inen het ook 
wendt of keert. zij die voor oorlog kiezen de logica op hun hand 
hebben. 

Dc logica is consequent en vraagt verder: ..Is het leven wel het 
..hoogste gocd?" ..Is icinand het leven beneilien onvoorwaardelijk 
.,vern.erpelijk?" Kan ineiz zonder acht te slaan op de morele waarde 
van het leven. dit leven het hoogste goed noerrien? Het  leven is niet 
onvoor~i-aardelijk hei hoogste goed. Het is een tabernakel, die zowel 
het boze als het verhevene kan herbergen. Het leven is noch het 
hoze n ~ c h  het goede. Het  is slechts het middel tot het boze of het 
goedc. Daarom is ook de opoffering van het leven niet onvoorwaarde- 
lijk te veroordelen. De opoffering van een slecht mens ten bate van 
een goed mens is wellicht te rechtvaardigen. Het is al evenmin 
zonder meer te veroordelen het individuële leven op te offeren in 
het belang der mensheid of der gemeenschap. Let  wel, e r  wordt 
niet beweerd, dat oorlog voor het staatsdoel zonder meer noodzakc- 
lijk en vereist is, doch alleen, dat dit wel eens het geval zou kunnen 
zijn en inen lcan daaraan nog de restrictie toevoegen, dat dit geval 



tot de lioogstuitzoriderlijke gevallcn liaii brhoren. IIet  pncifisiiic. 
leert, dat oorlog nooit noodzakelijk of g e w ~ n s t  is. Alen kali hct 
pacifisme toegeven, dat in vele gevallen. waarin bloedige oorlog~ii 
gevoerd zijn, het redelijker en zedelijker en wellicht ook mogelijk 
geweest zou zijri het geschil vreedzaam te beslechten iriplaats vdri 
door een oorlog met zijn onrioemlijk leed en onpeilbare verwoesting. 
Een oorlog laat zich nooit zonder meer. zonder acht te slaan op zijn 
doel, zijn strevingen en gevolgen, zedelijk reclitvaardigen. Evenmiti 
als het leven niet zonder meer het hoogste goed is, is de oorlog niet 
zonder mcer het hoogste middel. Oorlog is slechts een middel tot het 
boze of tot het goede: de oorlog kan zowel de meest verdorven doel- 
einden als de hoogste idealen dienen. De oorlog zij zoveel mogelijk 
te vermijden,,want hij gaat met veel kcvaad. pijn en lijden gepaard. 
Maar er zijri menselijke doeleinden, terwille waarvan leed en dood. 
ellende en verderf gedragen moeten worden en xx~elke de oorlog, ter- 
wille waarvan deze gevoerd wordt, eisen en zelfs rechtvaardigen 
kunnen. Het is te dwaas om te denlien, dat de Christelijke moraal 
of welke moraal ook den mens zou verbieden in dergelijke grvallei1 
het kruis van de oorlog te  aanvaarden. 

Evenmin als de oorlog is de vrede doel in zich zelve. De vrede 
van Sodom en Gofi~orrn was ook een vrede. De vrede 012 zich zelve 

A 

is evenals het leven, evenals de oorlog ook al niet meer dan een 
louter riégativum, een lege lijst. Haar waarde hangt ook al  weer af 
van haar inhoud. Zij kan voor doeleinden dienen, die van liet hoogste 
belang voor de menselijke vooruitgang zijn, maar ook voor doeleinden 
morden benut om de laagste hartstochten, de ~~~eerzinxvekliendstc 
onzedelijkheid, de ergerlijkste uitbuiting, de verachtelijkste onder- 
drukking en de vuigste ongerechtigheid te doen botvieren. Als de 
vrede de menselijke vooruitgang tegenhoudt, als de vrede betekent 
de bestendiging van grenzeloze onrechtvaardige en immorele toe- 
standen, is zij waard door de hel van de oorlog te worden wegge- 
vaagd. De oorlog, die tcrmille van de gerechtigheid wordt gevoerd 
is ethisch evenzeer juist als de vrede, die de ongerechtigheid lesten- 
digt ethisch onjuist is. Eerst Iromt de gerechtigheid, dan de vrede. 

Terecht wordt het pacifisme de gequalificeerde vorm van het 
anarchisme genoemd. Het anarchisme wil het geweld, dat de hurgers 
ener maatschappij dwingt het recht na te komen, afschaffen. Het 
pacifisme wil het geweld, dat de staten dwingt het recht na te komen. 
afschaffen. Het is dan ook geen toeval. dat de vredestheoriën hun 
uitgangspunt hebben in de Tolstoïaanse leer der weerloosheid, ter- 
wiil LEO TOLSTOI mede de meest eminente vertclren~~~oordiger van 
het ethisch anarchisme is. Wel is waar lachen d'; impcriaiistische 
pacifisten om het middel der weerloosheid en toornen zij tegen de 
benaming ,,vredesapostel", daar zij zich ,.Wirklichkeitspolitikcr" 
wanen, maar hun bestrijding van het geweld kan dan inplaats van 
ethisch anarchisme, het anarchisme van de daad worden genoemd. 
Ket pacifisme zal anarchisme zijn of het zal niet zijn. Uit de uitwen- 
(lige geschiedénis van het pacifisme zagen wij, dat juist de tussen- 



staatse anarchie moet verdwijnen om de oorlogskans te verminderen. 
Het  pacifisme predikt de anarchie om de oorlog te verdrijven. Het  
is logisch, dat er iets moet rammelen. 

Het imperialistische pacifisme heeft in zoverre gelijk als het 
meent, dat de oorlog slechts door een militaire macht, mitsdien 
door oorlogsgeweld werkdadig kan worden bestreden. Oorlog zal 
door oorlog worden geweerd of zal niet worden geweerd. Een door 
oorlog verzekerde vrede is al  niet meer een eeuwige vrede. De im- 
perialistische pacifisten hebben een dusdanige zin voor de realiteit 
van het sociale leven, dat zij de utopistische gedachte van de eeuwige 
vrede vervolgend, er naar streven de dwaalwegen van het utopisme 
te vermijden, maar zij verwijderen zich daardoor van de weg van het 
pacifisme. Het imperialistische pacifisme is een militair pacifisme, 
een niet-pacifistisch-pacifisme, een zinloos pacifisme. Zij pogen iets 
te bereiken, doch trekken zich vrijwillig terug. Het doel wordt voor 
het middel opgeofferd. Dit ka11 noch een poging iiocli een voltooide 
daad worden genoemd. Het  is niets. 

Het  ethisch pacifisme kan zolang het als zedenleer optreedt alle 
logische tegenspraak vermijden. E r  bestaat geen logische tegen- 
spraak indien die leer de oorlog en het rum geweld zomede het 
grijpen naar dat geweld onder alle omstandigheden ethisch veroor- 
deelt. Het  is ook niet onlogisch, dat het ethisch pacifisme als practi- 
sche beweging de ethische idee der eeu\~-ige vrede wil verwerkelijken, 
zomede de oorlog en het geweld als ethisch ongeoorloofd onvoor- 
waardelijk wil afschaffen. Uit kracht van dat ethisch beginsel zal de 
mensheid van de waarheid en wenselijkheid van die idee moeten 
worden overtuigd. Stuit de kracht van dat beginsel op psychische 
tegenstand dan kan wellicht door middel van psychische dwang aan 
de mensheid de waarheid en de wenselijkheid van die ethische idee 
worden gesuggereerd. Maar de oorlog en het geweld zijn niet alleen 
abstracties,' doch ook reële werkelijkheden. Beschoii~vt men die 
werkelijkheden alleen maar onder huil kwalitatief ethisch aspect 
dan beschouu~t men slechts één sector van de ~verkelijkhei-l, maar 
niet de werkelijkheid, I n  de \r-erkelijkhcid vertoont de structuur val1 
elke realiteit zovele modale aspecten als er ii7etskringen zijn, waar- 
aan zij is onderworpen. Mitsdien zijn ook de oorlog en het ruw ge- 
weld aan de natuurwetten met de voor die wetten kenmerkende 
inodale energie onderworpen. Vat men de oorlog en het ruw g ~ w e l d  
mede onder dit modale aspect dan zijn de oorlog en het ruw geweld 
niet alleen ethisch te veroordelen verschijnselen, maar ook bestaande 
r~hvsieke krachten. Het middel ani deze krachten te elimineren kan 
J . "  

nooit daarin bestaan, dat men aan die krachten geen physieke weer- 
stand biedt, hoe ethisch juist dit op zich zelve ook moge zijn. Inte- 
gendeel door het niet physiek weerstaan van deze physieke krechten, 
stelt men aan deze krachten geen rem, laat staan. dat nien ze elimi- 
neert. maar deze krachten zullen zich tomeloos uitleven. Hierin ligt 
dan ook de grote logische tegenspraak van het ethisch pacifisme. 
Haar vóorstaiidera denken. dat zij door het huns inziens juiste 





Had hij niet tol viermaal toe in de hsseinblé getracht de wereld 
met zijn vredesdrank gezond te maken? Zijn consiilt was echter 
tevergeefs gebleken. Ik pols van de geachte patiënte - de Verenigde 
Naties - voelend. moest hij met droefheid constateren, dat het een 
tamelijk hol>eloos geval Tvas. De patiënte deed hem denken aan de 
reeds verscheiden Volkenbond, zaliger gedachtenis. die bezweek 
onder dezelfde gevreesde kwaal. 

,,MTaarom7', zo sprak WISJINSKIE, ,,wordt de heilzame Ri~ssische 
,,geneesmetliode nog langer miskend. Slechts één iniddel is er. Dat  
.,is het verbod van atoomm-apens en strenge internationale contrôle 
.,op atoomenergie, dic alleen voor vredelievende doeleinden mag wor- 
.,den verbruikt." 

WARREN AUSTIN. de Amerikaanse afgevaardigde, antwoordde 
WISJINSKIE. Nadrukkelijk ontzenuwde hij diens beweringen, dat het 
Atlantic Pact en het pact van Brussel tegeri de Sovjet-Unie gericht 
waren. ,,*k1 deze pacten zijn gericht tegen ,,eerin aarivaller, dat is 
.,duidelijk genoeg niet t vaar?", zo verklaarde hij naar WISJINSK~E 
kijkend. 

,,Wilt gij weten M~ISJINSKIF, vTaarom n ~ i j  een Xtlantic Pact en 
,,een Brussclsc overecnkomst sloten en geen Vijfniogendhedenver- 
.,clrag .zoals dit werd voorgesteld door de Sovjet-Vriie? I k  zal het 
..U zeggen. Het  antwoord is duidelijk. De rest van de wereld voelt 
..zich onveilig als gevolg van het feil. dat de Veiligheitlsraacl door 
..iiuT mishruikmaking van het vetorecht zi,jn taak niet kan ver\i~llen. 
,.Deze organisaties werden iioodzakelijk, niet als aggressieve. maar 
..als defensieve maatregelen. . . ." 

Gelukkig worden bij deze maatregelen dc iniddclcn om physickc 
krachten te weren niet gemeerd. 

Het gewogen en liet telichtbevonden van het poiiderahrlr pro- 
hleem, dat in het pacifisine schuilt, is voldoende oni een afwijzend 
oordeel over het pacifisme uit  te spreken. Een onderzoek naar het 
sociologische probleem is eigenlijk overbodig, docl1 lersville van de 
volledigheid gewenst. 

Dit probleeiii stelt de vraag: .,Zal de eeun-ige vrede als toestand 
..der menselijke samenleving zich al of niet ver\vezenlijken? I s  die 
,,toestand mogelijk? Moet de vrede orivoor~~-aardelijk worden ge- 
..stoord? Moet oorlog onvoor~vaardelijk gevoerd worden?" 

Het  antwoord op deze vragen laat zich niet logisch deduceren. 
De mogelijkheid. dat de iiiens tegen zijn medemens geweld ge- 

bruikt, is door de lichamelijke gesteldheid van de mens. door de hem 
verleencle physieke kracht. gegeven. Deze mogelijkheid kan evenmin 
als de rnogclijkheid tot oorlog uitgesloten ~vorden geacht. Nogelijk- 
2ieid betekent echter niet feitelijke noodzakelijkheid. Waarorn zouderi 
de oorzaken. die tot oorlog voeren niet kunnen worden ovcrn-onnen? 
Waarom zou een e e ~ w i g q  vrede als feitelijke toesiand zich niet laten 
verwezenlijken? 

Indien het de sociologische wetenschap gelukt om met weten- 
schappelijkc zekrrheirl. d.i. objertief, v n ~ t  te stellen, dal oor7akcn. 



die tot oorlog leiden in de toekomst zullen verdwijnen, dan moet 
met dezelfde wetenschappelijke zekerheid en objectiviteit het ver- 
dwijnen van de oorlog en de niet te stuiten komst van de eeuwige 
vrede ~x.orden geconstateerd. 

Het sociologisch onderzoek stuit op bezwaren. Het eist een ge- 
weldig historisch onderzoek. Wij  weten nog maar weinig af van 
ontstaan, opkomst, bloei en ondergang van Babel, Egypte, het Ro- 
meinse Rijk, kortom van die 16 volgens TOYNBEE reeds ondergegane 
beschavingen. Nog minder weten wij af van de aldaar geheerst heb- 
bende sociologische toestanden. Van het Romeinse Rijk bestaat er 
enige sociologische kennis, doch ook over de oorzaken, die do ineen- 
storting van dat Rijk in 476 bewerkt hebben, bestaat verschil van 
inzicht. Met deze weinige kennis van het verleden en de sombere 
gegevens van het heden, zal de sociologie de stelling, dat de eeuwige 
vrede zich verwerkelijken zal, wetenschappelijk hebben te bem Ti 'j zen. 
Het resultaat, waartoe TOYNBEE met zijn vergelijkend onderzoek der 
1 6  reeds ondergegane beschavingen en de vier overige nog bestaande 
beschavingen - t.w. de Orthodox-Christelijke, de Islamitiache, de 
Ver-Oosterse en de Hindoese - komt, voorspelt weinig goeds. Op 
te merken valt. dat de eenheden, met welke TOYNBEE werkt, geen 
afzonderlijke staten, maar gehele beschavingen zijn. Hij bevindt, dat. 
hoe verschillend van aard de cultuurkringen ook zijn, zij in het ver- 
loop van hun geschiedenis een merkwaardig parallellisme vertonen. 
In  hun wording, groei, verval en ineenstorting herhalen zich over- 
eenkomstige verschijnselen met een regelmaat, welke voor uitzonde- 
ring ternauwernood plaats laat. TOYNBEE aarzelt evenwel om de 
,,Untergang des Abendlandes" met evenveel pessimisme en evenvee1 
zelfverzekerdheid te voorspellen als SPENGLER dit deed. Het pessi- 
misme van TOYNBEE is echter voor het wetenschappelijk bewijs van 
de gevraagde stelling niet hoopgevend. Maar a l  ware het anders, 
men kan in het pogen van TOYNBEE toch niet anders zien dan een 
illusie n.l. de illusie, dat het mogelijk zou zijn het verleden te kennen 
en in zijn volledige veelzijdigheid vast te leggen. Op deze illusie 
zou de sociologie zich dan moeten baseren om de geschiedenis der 
mensheid tot in  de eeuwigheid te kunnen voorzien. TOYNBEE citeert 
de Bijbel opvallend veel. Maar schepping, zondeval en verlossing zijn 
voor hem mythen, geen feit,en. Dit is natuurlijk een subjectief in- 
zicht. Dit subjectieve geeft geen steun aan de opvatting, dat het 
kiezen en belichten van parallellen, die TOYNBEE in de geschiedenis 
meent te bespeuren, wetenschappelijk objectief is. Tot de diepste zin 
der historie dringt TOYNBEE niet door. 

I s  onze eindige menselijke kennis wel in staat om de oneindige 
ontwikkeling te voorzien en te bepalen? Met ons begrensd verstand 
de oneindigheid tot aan het einde der dingen te begrijpen, met onze 
zwakke ogen het licht der eeuwigheid te willen aanschouwen, is 
een zoeken naar de geheimen van het Godsbestuur, die niemand kent 
of kan kennen. Het sociologisch probleem van het pacifisme onttrekt 
zich aan het bereik der wetenschap en hoort thuis in het Rijk van 



het geloof. Men kan een geloaf in de betere en schonere toekomst 
der mensen hebben, een geloof in een herboren, organische eenheid 
van ons menselijk geslacht, door CHRTSTUS hersteld in de herboren 
mensheid, die wederom één Lichaain is; een geloof in het visioen, 
da t  CHRISTUS Koning is in het Rijk, waarin alle zwaard en spies 
tot spade en sikkel zijn geworden. I n  het schijnsel van dit stralend 
licht des geloofs vertoont zich thans nog de donkere ,,black out" 
van ons menselijk hart  en van ons menselijk leven, waarin de zonde 
nog huist. Die zonde moet worden gesmoord. Zal dit in deze bedeling 
der dingen geschieden? Het  lijkt zo argeloos naïef, maar ook zo 
tergend verwaand om met de  pretentie op te treden, dat men in weer- 
wil van de zonde door het pacifisme de oorlog er  wel onder zal 
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krijgen. Het  is schoon er naar te grijpen, maar dan heeft zich ons 
oordeel te richten naar recht en zerechtizheid. 

Recht en gerechtigheid. Men \erbind't aan deze begrippen, dat 
het noede zezeviert en het boze wordt onderdrukt. Maar ook deze 
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begrippen zijn weer lege vormen, die ons niets zeggen onitrerit hu11 
materiële inhoud. Men vindt de kern van het recht steeds omschreven 
als ,,een vergelijk treffen tussen hetgeen wat iemand heeft en het- 
,,geen wat iemand toekamt; schuld en boete in hun juiste verhoudin? 
..brengen; het gelijke gelijk, het ongelijke ongelijk behandeleìi; ieder 
,.het zijne geven." Het recht wil een vergelijk van tegenstellingen 
regelen: het recht wil dissonanten oalossen. Het recht is de uit- 
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werking van het beginsel der vergelding, postulerende. dat aan 
hem, die lust stelt, lust en aan hem, die onlust stelt, onlust wordt 
toegeschat. I n  het moderne recht is dat beginsel in algemeen p.cldende 
leefregels uitgewerkt. De eisen der rechtsgelijkheid, der rechtszeker- 
heid en der rechtseenheid stelden aan die uitwerking grenzen, terwijl 
ook in verband met de eisen der politiek de doelmatigheid dikwijls 
ten koste van een zuivere doorwerking van het vergeldingsbeginsel 
haar eisen stelde. Het  recht vertoont dikwijls het karakter van een 
compromisregeling. Binnen de aldus algemeen geldende normen 
hebben de enkelingen en de gemeenschap hun concrete verhoudingen 
in eigen verantwoordelijkheid te regelen, opdat ieder het zijne krijge. 
Ook die regeling der concrete verhoudingen zal dikwijls de compro- 
misvorm aannemen, omdat de bonte verscheidenheid van het volle. 
werkelijke leven zich niet altijd binnen de abstracties van de vast- 
gestelde regels persen laat. Het  recht veroudert voorts snel. De op- 
lossing van tegenstellingen en dissonanten wordt dikwijls een quaes- 
tie van nemen ten koste van de een en geven ten bate van de ander. 
Het  gelijke wordt dikwijls niet gelijk. het ongelijke dikwijls niet 
ongelijk behandeld, ieder krijgt dikwijls niet het zijne. Aan de wet 
is zo goed mogelijk voldaan, maar aan de gerechtigheid is niet vol- 
daan. W a n t  de gerechtigheid stelt de eis, dat de tegenstellingen niet 
in de vorm van een compromis, maar in die van een harmonie wor- 
den opgelost. Thans openbaren zich de tegenstellingen tussen recht 
en gerechtigheid. Recht wil algemene, vaste regels. heeft behoefte 
aan normering en vormering. van standaardtypen. Haar vorm wordt 



noodzakelijk die ener schablone. De gerechtigheid als rechtsideaal 
daarentegen let meer op het bijzondere geval, let op alle ongelijk- 
heid. zoekt in behoefte naar rechtslenigheid zich vrij te inaken van 
de norm, \vil geen stai~daardtypen, doch wil de waarde van het 
individuële tot liaar reclit doen komen, de vorm is haar  een gruwel. 
omdat deze de doorbraak van het materiële remt. I n  het recht spreekt 
meer het lioudr nuchtere verstand, in de gerechtigheid meer het 
gevoel: in het recht spreekt meer het hoofd, in de gerechtigheicl 
meer het hart:  in het recht spreekt meer de rede, in de gerechtrgheid 
meer de liefdc; in het recht spreekt meer de wetenschap, in de ge- 
reclitiglieid meer het geloof: het reclit is ineer relatief, de gerechtig- 
heid is meer absoluut; het recht richt zich naar een doel, de gerech- 
tigheid richt zich naar een idce. Gerechtigheid is het recht. verdiept 
in ethische richting. Gerechtigheir1 zoekt naar de synthese van ver- 
gelding cn liefde. 

Hoe minder het recht aan de stand van (Ie cultuur is aarigepast. 
hoe groter de roep om gerechtiglieid. 

De grote dissonant in de bestaande werkeliikheid is steeds renreest c, 'z 

de verhouding enkeling-gemeenschap. Recht en gerechtigheid eisen: 
,.Geef de enkeling wat de enkeling, tie gemeenscha11 wat  de gemeen- 
,,schap toekomt; geef de burger wal tie burger, de staat wat c l r  staat 
.,toekomt." De verhouding staat-burg
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r kehoort een harmonische tc  
zijn, doch is vaak een comproniis. T7andaar het conflict enke- 
ling-gemeenschap. het conflict individui.le \7rijheid+gemeensrhaps- 
gezag. Dc staat is er evenals de enkeling er is. Zij zijn overal ter 
wereld. Uit de geschiedenis weten wij. dat de staat werkt. dikwijls 
gebrekkig werkl. soms slecht werkt. Dat is een gevolg van de zoiide. 
clie zowel overheid als individuën er toe brengt verkrrrde dingen te 
doen en gocdc dingen te laten. Recht en onrecht, gezag en tyrannie, 
vrijheid cri anarchie zijn in de historie voortdurend aan het st~iivertje 
wisselen. De zonde, de ongehoorzaamheid en de rcvolutir vieren 
bijzonder op het gebied van de staat hoogtij. De overheid heeft tot 
plicht de rechten en dc vrijheden der burgers te eerbiedige11 en de 
gelijkheid var1 ieder voor dc wet te erkcnnen, maar ook om clr staat 
tegen aantasting door tvie ook te verdcdigcn. Voor iedere ovcrheid 
doet zich in beiinsel dezelfde vraar  voor n.l. deze: lvelks maat- 
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regelen inoet zij nemen en x-elke beperkingen kan zij de ondrlrdaari 
ol~leggeri tcr vervulling van haar taak om de staat te beschermen 
zonder anderzijds dit deel van haar taak te overspannen ten koste 
van haar plicht om de rechten en vrijheden van haar ondcrdaneii 
I r )  erkennen, te eerbiedigen er1 te garanderen. Vertoont liet recht ter- 
zake geen harmonie inaar een grof coinpromis dan zal een roep om 
gerechtigheid ontstaan. Die roep wordt echter dikwijls overztemd 
door de kreet der revolutie. de kreet om ,,gelijkheid, vrijheid en 
,,broederschap". Deze kreet is geen roep om gerechtigheid, doch gaai 
vcJr daarboven uit. Broederschap betekent riaastenli~fde en is een eis 
tlcr ethiek. Ook vrijheid gaai boven gerechtigheid en is een eis der 
rlhiek. Rrrlit en gereclitigheid kunnen aan de cis der revolutie niet 



voldoen. Zij kunnen de eis der riaastenliefde in verbinding met het 
sociale doel van het recht slechts oritmikkeleii tot dc sociale vclr- 
plichting van iedere edûeling tegenover cle gemeenschop, terwijl (le 
idee der vrijheid zich in verbinding met de rcclitsiloeleiritl~~ii heeft 
oritwikkelcl in de juiste verdeling van rechten en plichten jri de 
verhouding tussen bzogeu en slaat. E r  blijft een spanning tussen 

en ethiek. Gerechtigheid inimers brengt het nooit 
verder dan tot een harmonie der tegenstelliiigen. De ethiek echter wil 
geen tegenstelling. doch wil de tegenstelliiigen tot een volrnaakte 
eenheid verenigen. De gerechtigheid vordert de burger te geven wat 
de burger, de staat wat de staat toekomt. Enkeling-gemeenschap, 
burger en staat vormen voor de gerechtigheid tegenstellingen. De 
ethiek wijst het af om enkeling en gemeenschap. burger en staat als 
tegenstellingen te zien. De ethiek kent geen mechanische gebroken- 
heid en gedeeldheicl, docli kent slechts de organisclie eenheid vali 
het mensengeslacht als één lichaam. De ethiek kent geen schuldeiser 
en schuldenaar, geen misdadiger en rechter. doch de ethiek kent 
allcen de mensheid en vordert de mens als zodarlig te geven wat de 
ineris als zodanig toekomt. I n  de ethiek is noch Jood noch Griel;. 
daarin ih noch diensthare noch vrije. daarin is geen man cii geen 
vrouw. 1Ta11t allen zijn één in CEIKISTCS JEZUS. 

De ethiek roept de gezindlieid aan van alle mensen en alle tijden 
en is daarom enig en oilvergelgkelijk. Slechts de ethiek verdraagt 
een algemeen geldend eenheidsideaal. Het recht verdraagt dit rthisch 
ideaal niet, want liet recht staat midden in de sociale strijd en niet 
zoals de ethiek er boven. TbTetgever en rechter moeten de sch~~ldeiser  
geven s ~ a t  de schuldeiser. de misdadiger wat de misdadiger toekomt. 
De ethiek alleen kan de mens geven n.at de mens als zodanig 
toekomt. 

I s  de tegenstelling enkeliiig-gemeenschap en de daaruit voorl- 
vloeiende spanning anders dan in de vorm van een harmonic en dan 
nog in de relatie van min of meer op te lossen? Zijn wij als wij aan 
de oplossing van een absolute ontspanning denken niet genaderd aan 
het grenshegrip van ons denken? Ook het begrip van tijd. het hegrip 
i-ai1 worden naast dat van zijn. zij spotten niet de logica en doen 
zich iiooit n19 absoluut doch steeds weer als relatief gelden; zij 
lachen oili alle menselijke denkkracht met haar wetten van identi- 
teit en contradictie. Doen wij niet beter dc warmte te zoeken van het 
geloof; het geloof, dat die steeds gespannen verhouding tussen enlre- 
ling en grmeenschap eerst jenseits dit grerisbegrip een volkomen 
ontspanning bereikt. een ontspaniiing. die wij ons niet nls een nuch- 
tere oplossing, doch slechts als een begenadigde verlossing kunnen 
denken; het stillen van een heilig verlangen naar de verlossing der 
zoride? De dood in de ingang der oneindigheid verlost ons van de 
vloek der eindigheid. Mogc stamelend geloof de oneindigheid een 
vcuwig leven of een eeuwig niets noemen, zij is een eeuwige vrede, 
~vellre zich als een heilig sociaal verlangen boven liet leven uit- 



ep~eidt .  oriidat haar verwerkelijking het cinde van alle sociale strijd. 
mitsdien verlossing, is. 

Het  conflict enkeling-gemeenschap als centraal probleen1 van de 
interne politiek en van het interne recht, neemt ook in de buiten- 
landse politiek een allesbeheersende plaats in. I n  de buitenlandse 
politiek treedt de staat als enkeling tegenover de statengemeenschap 
en bestaat de tegenstelling van nationale en internationale tendenzen. 
Het gaat hier om staatsburgerschap en wereldburgerschap. Deze 
beide zielen I$-onen niet in aller borst. Nationale macht en inter- 
nationale samenwerking zal slechts op kosten van het een of het 
ander zijn te bereiken. Wij krijgen dezelfde rangstrijd als bij de 
persoonlijke vrijheid en sociale verplichting. Het  volkenrecht moet 
dit conflict beslechten naar het beginsel der gerechtigheid. Het  thans 
bestaande compromis van het stellig volkenrecht staat, gezien het 
cultuurstadium, verre bij de door de gerechtigheid geëiste harmonie 
ten achter. De stand van liet volkenrecht is te vergelijken met die 
van het interne recht ten tijde van de heerschappij van het liberale- 
individualisme toen de sociaal-sterkere in zijn rechtsverhouding tot 
de sociaal-zwakkere een onevenredig machtsoveru~icht bezat en men 
nog niet begreep, dat maar die onevenredige machtsverhouding tot 
zondige onderdrukking leidde, de overheid ten behoeve van de 
zwakkere had in te grijpen. Ook het volkenrecht zal zijn individualis- 
tisch karakter moeten afleggen. De sociale functie van dat recht 
moet gaan praevaleren. Ook dan kan het zijn doel, n.l. de vereniging 
van nationale en internationale belangen slechts benaderen maar niet 
volkomen oplossen, want het moet altijd aan nationale belangen 
afbreuk doen om de internationale belangen te bevredigen of omge- 
keerd. De volkomen verzoening van staats- en wereldburgerschap 
kan noch in de naaste noch in de verre toekomst morden verwacht. 
Ook deze antinomie lost zich eerst als een idee van het recht op in 
een jenseits der werkelijkheid. I n  de ethiek is er geen plaats voor 
een conflict tussen de enkele staat en de statengemeenschap, want de 
ethiek kent slechts de menselijke gemeenschap als een eenheid en 
niet als een gedeelde gemeenschap. Een allesomvattende wereldstaat 
- de civitas maxima - is slechts als laatste svnthese denkbaar. 
Zij is een idee, die gedacht kan worden, maar niet kan worden op- 
gelost. Over de worsteling der volkeren zweeft een heilig verlangen 
naar het einde van alle internationale vijandschap, het verlangen 
naar het einde van alle oorlog. De vervulling van dit verlangen kan 
lvecr niet als een oplossing, doch slechts als de verlossing worden 
gedacht. T'crmacht het pacifisme een aardse vervulling, dan is dat 
slechts Ie verklaren omdat het het begrip dei liefde met dat der 
gerechtigheid vertvart. Het verwart idee en ideaal. 

Het leven betekent helaas strijd, op welke m-ijze dic. strijd dan 
ook gestreden wordt. De mensheid is een mechanische gebondenheid. 
De civitas maxima kan slechts als een organische eenheid van het 
mensdom worden gedacht. 

De kenmerken van het pacifisme manifesteren zich in de persoon- 



lljkheid van de principiële dienstweigeraar. Hij laat zich geheel 
en al  leiden door z i n  gevoel en emoties en verwacht daarvan alle 
heil. Het gevoel als reactie tegen de kille rede heeft uiteraard enkele 
lichtzijden. I n  zijn redenering lijkt hij niet koud en nuchter, doch 
inplaats daarvan neemt men een zekere warmte waar en een 
critiekloos aanvaarden van allerlei inconseauenties. Hii voelt zich 
totaal los van normen. meegevoerd als hij wordt door de wervelxvind 
van zijn steeds wisselende emoties. Hij laat zich gaan en meent 
slechts op deze wijze goed te handelen. Hij geeft zich zonder aarzelen 
over aai1 zijn dromen en fantasiën omtrent het z.i. goede en kent 
daarbij geen geestelijke strijd. Uitdrukking van eigen bijzonder 
wezen verkiest hij inplnats van een algemene maatstaf. Cultivering 
vao eigen steinniin~ en het dienen daarvan is voor hem een nieuwe " '2 

godsdienst. Deze vorm van egoïsme verspert de weg tot de mede- 
mens. Zijn liefde tot de medemens is zijn liefde tot de een en ondeel- 
bare eigen ik. Zijn ideën berusten niet op een ingewortelde overtui- 
gjng, doch op vatbaarheid voor indrukken, die hij schoon en verheven 
vindt omdat het afwijkt van de sehablone, van het gewone en het 
alledaagse, omdat het zweemt naar de romantiek. Eigenliefde en 
indruk van eigen belangrijkheid voeren tot een hysterisch veriaiigen 
naar de rol van martelaar. Hij is een ,,m'as-tu-VU" en is de enige 
beklaagde, die er prijs op stelt, dat verwanten, vrienden en bekenden 
hem ten processe be

w

onderen in zijn rol van beklaagde en martelaar. 
I n  de principiële dienstweigering treedt het conflict enkeling- 

gemeenschap. burger-staat, onderdaan-overheid in vergroot formaat 
naar voren. Het terzake bestaande compromis wordt de dienstweige- 
raar te gortig indien de overheid haar plicht om de staat als zodanig 
te beschermen, uitoefent met het door de dienstweigeraar op grond 
van diens geweten veroordeelde middel van gewapend geweld. De 
dienst~veigeraar zegt mitsdien zijn gehoorzaamheid aan de terzake 
bestaande staatswetten op. Hij pleegt het in artikel 114 van liet 
Wetboek van Illilitair Strafrecht omschreven delict, in de volksmond 
kortweg dienstweigering genoenid. Het overheidsgebod wordt in 
strijd met Gods woord geacht en dan geldt een beroep op: ,,Gij ziilt 
..Gode meer gehoorzaam zijn dan de iiiens". 

I k  maak geen bezwaar tegen de gelijkstelling van overheid en 
inens. I k  acht de bewering van Prof. KRANENBURG, dat de geor- 
dende groep, het geordende samenstel van openbare diensten, ieis 
anders is, andere doeleinden heeft, dan de gezamenlijke staatsburgers 
of de gezamenlijke regeerders of de regeerder, niet meer dan een 
dooddoener. Immers wat zijn de overheid en de staat anders clan de 
regeerders van het ogenblik? Maar ik erken de juistheid van bedoeld 
beroep slechts in zoverre, dat het alleen zal gelden, wanneer er ten 
aanzien van het overheidsgebod geen spoor van redelijke twijfel kan 
bestaan omtrent de aperte strijd daarvan met Gods eigen woord. 

Bij de bespreking van het ethisch probleem van het pacifisme 
zagen wij, dat de door de pacifisten gegeven uitleg der Bergrede voor 
het terrein van staat en maatschappij niet als onfeilbaar vaststaat. 



Wani1et.r ineii zich me! dergelijke uitspraken begeeft op het terrein 
van staat en niaatscliappij om de aldaar gevestigde concrete politieke 
en sociale regelingen en instellingen te  oordeleil en te veroordelen, 
zullen die uitspraken altijd voor redelijke betwisting vatbaar zijn, 
alleen al omdat de Bijbel zeer weinig concrete gegevens bevat. dic. 
direct op die uitspraken betrekking hebben. 

Wanneer, naar de bekende uitdrukking, het 73-oord Gods o17cr alle 
terreinen des levens naat en men daarom terecht stelt. dat ook de 
staat naar Gods woord moet luisteren en daaraan gehoorzaam moet 
zijn, bedeiike men echter, dat de staat een, in  de schepping der 
menselijke samenleving, van God gegeven rechtsorde is, waaraan als 
gevolg van de zonde de zwaardillacht der overheid is toegevoegrl. 
Het  lijkt mij daarom niet alleen in strijd met de logica. inaar ook 
in strijd niet de waarheid van Gods eigen woord, dat  de Heilige 
Schrift de ZIT-aardmacht der overheid zo uitdrukkeliik erkent. maar 
de uitoefening der zwaardmacht aan de overheid ook uitdrulckelijlr 
zou verbieden. Hier botsen niet in-ee politieke genioedsgesteldhedeil, 
doch hier botsen twee theologisch-juridische gedachteriwerelcien op 
elkander. T)e overheid zal zwaardmacht bezitten en deze uitoefenen 
of de overh~id zal geen zwaardmacht bezitten. Bezit der zwaarcl- 
macht met verbod deze uit te oefenen is nonsens. Ontken dan liever. 
de macht en de kracht van de zonde en erken rondweg de revolutie 
als een onivermerping van de orde Gods, zoals- die in Schrifluur en 
Natuur vastligt, en stel bruutweg de inens iii de plaats van God. 
Het gaat hier om de waarheid. 

De overheid heeft een dubbele plicht. Enerzijds cle plicht om de 
rechten 'n de vrijheid met name de geestesvrijheid van haar onder- 
danen te erkennen. te eerbiedigen en te  garanderen, anderzijds rlic 
om de intcgriteit van de staat en de daarin heersende rechtsorde tegen 
aanslagen of gevaarzetting van wie ook te beschermen. Ei bestaat 
altijcl gevaar voor een overspanning naai. de ene of andere zijde. Het  
is niinder spoedig tc duchten, dat (Ie overheid haar plicht om de 
staat en de daarin heersende rechtsorde te beschermen, zal vermaar- 
lozen. Eerder bestaat gevaar voor overspanning van die plicht ten 
koste van dc erkenning, eerbiediging en garantie der volksvrijheden. 
Een vorbeeld daarvan zagen wij in het nationaal-socialistische 
Duitsland en zien wij heden in het comminiistische Rusland. Ondanks 
(Ie Iluitse bezetbing zijn de communisten in de democratische landen 
z0 overtuigd van de juistheid der comniunjstische idee, dat zij in 
allerlei toonaarden de voordelen van de communistische heilstaat 
verkondigen en niets liever willen dan de autoritaire beginselen en 
de totalitaire staat naar Russisch model instede van dc deinocrati- 
sche beginselcri en de rechtsstaat naar Westers model. Voorts staan 
de democratische staten heden meer dan ooit bloot aan critiek en 
aanvallen op hun staats- en rechtsorde van de zijde der autoritaire 
staten. Het is begrijpelijk, dat pur-sang deniocraten, als b.v. Prof.  
V. D. BEIIGI-I, over dit alles verontrust zijn en het urgent achten 
maalregclen voor te bereiden en te nemen tegen aanvalleii op de 



denlocratie, Als nieumc beginselen. van dc denlocratie wordei1 ilu 

door hen geleerd en voor toepassing in de praktijk aanbevolen, dat 
fascisten en conlmunisten geen aanspraak mogen maken op liet ge- 
bruik der voorrechten van de democratie en van de volksvrijheden. 
Vreemde theorie ! Immers het is een rechtstreekse aantasting van de 
Rechtsstaat. ,,Dwang lieeft niet aan het gemoed". Wi l  mea ernst 
maken niet de d(1mocratie en de Rechtsstaat, dan zullen ook de pur- 
sang democraten hebben te erkennen, dat de overheid de vrijheid van 
geweten en de ariderc grondrechten heeft te erkennen. Zij heeft elke 
beweging in het propageren harer overtuiging vrij te laten, ongeacht 
of zij haar ideën en grondstellingen volkomen goed of volkomen 
verkeerd acht, zelfs al  streeft die beweging naar een omzetting van 
de staatsvorm. Xaar ook te deze overspanne de overheid haar taak 
niet. Een doorslaan van de plicht der overheid naar deze zijde was 
wellicht te zien in ons land direct voor de oorlog door de uiterste 
voorzichtigheid der overheid ten aanzien van het treffen van 
maatrcgelcn jcgens de den Staat bedreigende landsverraderlijkc 
elementen. 

I s  in de L)ienstweigeriiigstvet 1923 ook een dergelijk voorbeeld 
te zieil? Dcze wet bepaalt, dat hij die op grond van zijn overti>iging, 
dat hij de evenniens niet mag doden, ook wanneer dit ingevolge 
overheidsbevel geschiedt. gewetensbezwaren heeft tegen vervulling 
van de militaire dienst, van die dienst kan worden vrijgesteld. 

Hier doet de overheid meer dan de gewetensvrijheid van de ondcr- 
daan erkennen en eerbiedigen. De overheid gaat, wanneer die ge- 
wetensvrijheid leidt tot een aantasting van de rechtsorde, voor de 
bezwaren, die de burgers hebben tegen de uitoefening dcr zn-aard- 
macht van de overheid. opzij ten koste van haar taak om de staat 
als zodanig en de daarin heersende rechtsorde te beschermen. Inlmers 
het zal van het aantal gewetensbezwaarden afhangen of er iiog ge- 
noeg dienstplichtigen overblijven om het de overheid mogziijk te 
makeil haar zwaardmacht ui t  te oefenen. De geestesvrijheid wordt 
jn de Ilienstweigeringswet wel erkend en geëerbiedigd, inzar de 
overheid heeft ook tot taak die geestesvrijheid te garanderen. Deze 
garantie moet zo nodig met gewapend geweld worden geëffectueerd. 
Een op de gerechtigheid gerichte samenleving maakt nodig bescher- 
ming van de in de staat belichaamde rechtsgemeenschap als geheel 
en maatregelen tegen aanvallen daarop of gevaarzctting daarvan. 
Want  de rechten en vrijheden van alle onderdanen zijn direct be- 
trokken bij de handhaving van een rechtvaardige samenleving als 
geheel, ook a1 erkennen en waarderen vele of weinige onderdanen 
die rechtvaardige samenleving en hun daaruit voortspruitende rech- 
ten en vrijheden maar matig. De overheid kan een krijgsmacht als 
instrument voor haar zwaardmacht niet missen. 

De overheid zal mitsdien, maar ook eerst dan, indien bet gebruik 
der geestesvrijheid de in de staat belichaamde rechtsgemeenschap 
als geheel in  gevaar brengt (verzwakking der krijgsmacht als in- 
strument ter bescherming daarvan) of op feitelijke aantasting en 



o n ~ v e r ~ ~ e r p i n g  daarvan is gericht (landsverraderlijke daden), liet 
gebruik van die geestesvrijheid hebben te beletten, teneinde de staat 
en de daarin belichaamde rechtsgemeenschap als geheel in stand te 
Iiouden en daardoor die geestesvrijheid voor de toekomst te behouden. 

Wij  bevinden ons hier op een terrein, waarop alleen met het be- 
trachten van de uiterste behoedzaamheid de waarheid slechts zoekend 
en tastend kar1 worden gezocht. De overheid hoede zich er  voor, dat 
zij zich daarvan afmake met de decadente vraag: ,,Wat is waar- 
,,beid?" 

Volgens de Minister van Justitie zal de Dienstweigeringswet in 
1950 op de helling worden gebracht. Zal de overheid een verruiming 
van de gewetenskreet, zeer bedenkelijk lijkende op de revolutiekreet 
,,vrgheid, gelijkheid en broederschap" tolereren? Za1 de overheid de 
paradox nog verder doorvoeren; de paradox van de ruimere erken- 
ning en eerbiediging der gewetensvrijheid, doch de verzwakking van 
haar middel om de garantie van die erkenning en eerbiediging te effec- 
tuëren? Het ene gaat altijd ten koste van het ander. De verabsolute- 
ring der ethiek over het terrein van recht en staat wreekt zich in 
de grotc antinomie. Het zou wel eens kunnen blijken ,,zo wie zijn 
,,vrijheid behouden mil, die zal haar verliezen, maar zo wie zij11 
.,vrijheid zal verliezen om Mijnentwil, die zal haar behoudeii." Het 
zou wel eens kunnen gebeuren, dat in het stervensuur van de Christe- 
lijke staat de vaderlandslievende soldaten hun leven offeren, de ge- 
wetensbez\vaarde~i mogen toezien, terw$ de overheid haar handen 
in onschuld meent te mogen wassen. 

,,Dit is mijn gebod, dat gij elkander liefhebt, gelijkerurijs I k  i1 

..lief gehad heb." 
,,Niemand heeft ineer liefde dan deze, dat ieinarid zij11 leven 

,,zette voor zijli vrienden." 
,,De Joden dan zeiden tot I'ir,i\rrrs: Het is oris niet geoor- 

,.loofd iemand te doden." 
,,PILATUS zeide tot JEZUS: ,,Wat is waarheid?'' 
,,En als hij dat gezegd had, ging hij wederom uit tot de 

,,Joden, Iiarn water en wies de handen voor de schare, zeggende: 
,..,Ik ben onschuldig aan liet bloed dezes Rechtvaardigen; gij- 
,,,,lieden moogt toezien"." 

N a  afloop vaih de voordracht beantwoordde de Spreker enige hem 
gestelde vragen en opmerkingen. 

Hierna sloot de Voorzitter de bijeetzkornst. 



INGEKIOMEN BIJDRAGEN. 

Het telegram met onware inhoud. 

Valsheid in geschrift ? 
door 

B1r J. H. DARIRI~IXK. 

Bij het doorlezen van de laatste aflevering van het M.R.T. van het 
vorig jaar viel ons sterk op het vonnis van de Krijgsraad te  Velde- 
Oost van 29 tJuni 1949 (M.R.T. XLII, blz. 643 e.v.). 

Rij dat vonnis is namelijk tot een vrijheidsstraf van twee maanden 
(m.a.) veroordeeld een militair, die verlof had bekomen om zijn 
onderdeel tc verlaten met behulp van een telegram met onware in- 
houd, dat op zijn instigatie door zijn verloofde aan hem was toege- 
zonden. 

De mail is veroordeeld terzake van het gebruik maken \'tin een 
vals of vervalst geschrift en daarmede is reeds implicite door de 
Krijgsraad beslist, dat het beruchte ,,telegram met onware inhoud" 
zou vallen onder het begrip ,,geschrift, bestemd om tot bewijs te 
,,dienenn uit het eerste lid van artikel 225  W.S. 

Maar bovendien heeft de Krijgsraad ook twee overwegingen aan 
deze kwestie gewijd en daarin nadrukkelijk en geargumenteerd het 
genoemde artikel op het gebeurde toepasselijk verklaard. 

De feiten waren eenvoudig: een militair wenste om bepaalde 
redenen enig extra-verlof; hij verwachtte, dat een verzoek daartoe, 
gezien de aard der redenen, niet zou worden ingewilligd; hij advi- 
seerde derhalve zijn verloofde aan hein een telegram te zenden. 
waarin ze hem wegens ernstige ziekte van een familielid dringend 
naar huis zou roepen; de man mocht, toen zijn commandant dit 
telegrarn gezien had, natuurlijk naar huis gaan, maar, doordat de 
ziekte in werkelijkheid niet bestond en dientengevolge de door de 
commandant gevorderde doktersverklaring later niet geproduceerd 
kon worden, liep de zaak voor de militair mis, Het  resultaat was 
tenslotte bovenbedoeld vonnis van de Krijgsraad. 

Een trucje, als het zojuist verhaalde, is in het Leger meer dan 
eens toegepast en het is zeer begrijpelijk, dat men bij het zoeken naar 
de meest juiste wijze van corrigeren, verder wil kijken dan de uit- 
sluitend disciplinaire bestraffing en gaarne geneigd is om een derge- 
lijke manier van doen als een strafbaar feit te zien en te  straffen. 
E n  nu heeft de Krijgsraad Oost deze bedriegerij gekxvalific~c~rd als 
valsheid in  geschrift enlof het gebruik maken van een vals of ver- 
valst geschrift. 

Op het eerste gezicht schijnt hiertegen misschien weinig in te 
brengen en de opvatting van de IZrijgsraad juist. 

Edoch, wanneer we het artikel 225  W.S. eens goed nalezen en 
rustig overdenken, voorts de jurisprudentie raadplegen en vooral ook 
de overwegingen van het onderhavige vonnis aandachtig bekijken, 



dan kan het haast niet anders of men moet op zijn iilinat gaal1 
twijfelen aan, en wij menen zelfs betwisten, de juistheid van de 
beslissing van de Krijgsraad. 

Wanneer ~ v e  bedoelde overwegingen even volgen, dan zal het. 
gezien de korte en duidelijke wijze van stellen, niet moeilijk vallen 
de bedoeling van de Krijgsraad te vatten. Ze is deze, dat, ivanneer 
partijen of een van beide partijen op het een of ander geschrift, 
welk ook, af gaan, daarop zonder meer vertrouwen, dit geschrift 
zou zijn te beschouwen als ,,een geschrift. hetwelk bestemt1 is om 
,,tot bewijs te dienen". 

Deze opvatting, ware zij juist, zoli echter tot wel heel vreemde 
consequenties leiden. 

Een advocaat. een dokter of tandarts, die opzettelijk op een ge- 
specificeerde nota aan een zijner cliënten of patiënten een niet- 
verrichte werkzaamheid of enige niet-geleverde materialei1 zou ver- 
melden, zou zich daarmede reeds schuldig maken aan valsheid in 
geschrift. 

Toch zal, naar onze mening. in  een dergelijk geval geen enkeI 
lid van het Openbaar Ministerie een strafvervolging op grond van 
art. 225 W.S. instellen. 

Waarom niet? 
W e  zullen trachten onze mening daaromtrent hieronder zo kort 

mogelijk weer te geven. 
Het bovengenoemde vonnis van de Krijgsraad te Velde-Oost is, 

bij publicatie in het M.R.T., reeds direct gevolgd door een annotatie 
van W. H. V. Deze annotator merkte t.a.v. de hier besproken vraag 
aldaar reeds op, dat de Krijgsraad hier toch wel te ver is gegaan; 
doch o.i. is hij bij de daartoe gebezigde argumentatie te kort ge- 
schoten. 

Wanneer daarbij immers gezegd wordt, dat voor bewijsbestemming 
een overeenkomst tussen partijen mogelijk een voldoende h s i s  zou 
kunnen zijn, dan zouden wij daartegen willen opmerken. dat dar1 
de Krijgsraad niet zo ver mis zou zijn, omdat, nu het door de Icrijgs- 
raad bedoelde gebruik inderdaad bestaat, dan ook in casu van zo'n 
overeenkomst sprake zou zijn, nu  de beklaagde immers zelf ook als 
middel tot kennisgeving het telegram heeft gekozen; hij had immers 
ook telefonisch de ziekte kunnen doen melden. Dat  deed hij niet, 
maar ook hij handelde naar de inderdaad bestaande gewoonte. 

Neen, op deze wijze komen we er niet. Persoonlijk zouden wij er 
bovendien huiverig voor zijn, om niet te zeggen afwijzend tegenover 
staan, om een overeenkomst tussen partijen als basis voor F,ewijs- 
bestemming in de hier bedoelde zin te erkennen; ten eerste, omdat 
dit in de practijk stellig tot niet op te lossen moeilijkheden zou 
kunnen leiden: ten tweede, omdat het toch onjuist geacht moet wor- 
den om het al of niet tot strafbaar feit worden van bepaalde gedra- 
gingen direct te doen afhangen van afspraken tussen partijen; maar 
ten derde en bovenal. omdat het in het Strafrecht. na de Wet, uit- 
sluitend aan de rechter staat om aan een geschrift (onder de voor- 



waarde dus, dat het onder de wettelijke bewijsmiddelen is opge- 
nomen) in feite bewijskracht toe te kennen. (Zie ook Nouorj- 
LANGEMEIJER, Wetboek v. Strafrecht, 2e deel. boeli 11, 5e druk, 
ad art.  225 W.S. blz. 449). 

Laten we dus beginnen met er aan vast te houden, zoals ook de 
Jurisprudentie doet, dat alleen de factoren Wet en *4dministratief 
Voorschrift bewijsbestemmend kunnen werken. Dat  is voor de prac- 
tijk zeker niet te eng, want die bestemming bij de Wet  b.v. is alleen 
al ruim genoeg. Daar vallen immers reeds onder ,,alle andere ge- 
,,schriftenv (art, 344. 5e Sv.) en ,,onderhandse geschriften, zoals 
,,onderhands getekende acten, brieven, registers, huiselijke papieren 
.,en andere geschriften" (art. 1911 B.W.). 

Nu is het ons heel goed bekend, dat de Hoge Raad (althans in 
civilibus) heeft uitgemaakt, dat ook een telegram onder d? zojuist 
genoemde rubrieken van bewijsmiddelen valt en dus bewijs van enig 
feit kan opleveren in rechte. (Zie ASSER-ANEMA, Bewijs, blz. 209 
en 210). 

Maar. . . . daaruit mag men niet een verkeerdc coiiclusie irekkcn, 
evenmin als men dat mag doen uit het feit, dat allerhande geschrif- 
ten (registers, huiselijke papieren) in de rijen der bewijsmiddelen 
zijn opgenomen. Want,  wanneer men op grond hiervan concludeert, 
dat al  die geschriften dus bestemd zijn om tot bewijs van enig feit 
te dienen in  de zin, waarin art. 225 W.S. dit bedoelt, dan begaat 
inen o.i. een fout. 

Die fout is, dat men dan uit het oog verliest, wat wij zouden 
willen noemen het onderscheid tussen de formele en de materiële 
bestemming om tot bewijs te dienen. 

De eerste achten wij gelegen in de wettelijke verklaring tot be- 
wijsmiddel van diverse geschriften in de beide bovenaangehaalde 
bewijsmiddelen-artikelen. I n  die artikelen wordt gesproken over de 
vorm, maar dan ook alleen over de vorm van die geschriften. Om- 
trent de inhoud wordt in die artikelen niets bepaald. I n  die wets- 
artikelen wordt aan de rechter de bevoegdheid gegeven om ook op 
geschriften in de vorm. als daar aangegeven, voor de bewijslevering 
acht te slaan. 

Slaar daarin wordt niet aan de rechter voorgeschreven of toege- 
staan om steeds aan de inhoud van dergelijke geschriften bewijs- 
kracht toe te kennen. Dat  zal de rechter eerst mogen doen wanneer 
de inhoud van het geschrift en/of zijn afkomst zodanig is, da t  in 
feite daarmede iets bewezen kan morden. dat het geschrift bewijs- 
potentie heeft. Ei1 dit zouden wij de materiële bewijs-bestemming 
willen noemen. Vele geschriften, ofschoon ze naar hun vorm als 
bewijsmiddel mogen worden gebezigd, missen desondanks wat hun 
inhoud, hun aard betreft, die bewijs-potentie, die mogelijkheid om 
bewijs te verschaffen als zodanig. 

Onzes inziens is men, althans de Icrijgsraad, door niet acht te 
slaan op dit onderscheid tussen formele en materiele bewijsbestem- 
niing bij het in  deze bedoelde vonnis het spoor kwijt geraakt. 



Een geschrift moet niet allee11 de bestemming hebben gekregen 
om als bewijsmiddel te kunnen dienen, neen, het moet bovendien be- 
stemd zijn om tot bewijs van enig feit ie dienen, zegt art. 22.5 W.S.; 
met dat stuk moet iets in feite bewezen kunnen worden, de rcchter 
moet kunnen zeggen, dat uit dat en dat geschrift een bepaalcl iets 
volgt, als vaststaande mag morden aangenomen (zie Nouos- 
LANGEAIEIJER, t.a.p. blz. 451). 

Dit  is het, wat naar onze mening, in de jurisprudentie meermalen 
wordt aangeduid met de woorden: dat het geschrift rzany z i n  aard 
bewijsbestemming moet hebben. 

Det Wet wil in art. 225 W.S. de bewijsvoering in het proces in 
bescherming nemen : de rechter zal vrijwel nimmer goede beslissingen 
kunileii geven zonder de hulp van bewijsmiddelen, zonder bewijs- 
materiaal. dat van andere zijde dan die van partijen of van een der 
partijen komt. Met dat bewijsmat(~riaa1 mag dus niet straffeloos 
geknoeid kunnen worden en vandaar de bescherming van het schrifte- 
lijk bewijsmiddel in art. 2 2 3  zoals we die, geheel parallel hieraan, 
voor de verklaring in rechte hebben in  het meineed-artikel. 

Maar méér in beschernzing nemen dan bewijsmateriaal, dan ge- 
schrifteii waarmede iets bewezen kan worden. behoeft art. 225 niet 
en het doet dat dan ook stellig niet. 

Hoewel dus vrijwel alle geschriften. m.at hun vorm aangaat, for- 
meel wel geschikt kunnen zijn om als bewijsmiddel te fungeren. 
zullen daarvan toch alleen die werkelijk, materiëel als be

w

ijsmiddel 
mogen gelden, die door hun inhoud in staat zijn aan de rechter inder- 
daad bewijs te verschaffen of die deze geschiktheid bezitten, door- 
dat de met of een administratief voorschrift aan hun vorm of hun 
bestaan nadrukkelijk materiële bewijskracht toekent. Het telegram, 
als het in deze bedoelde. heeft noch het een. noch het ander, dus kan 
het niet vallen onder het begrip ,,bewijsgeschriftn van art. 225  W.S. 

Wanneer we nu dit bepaalde licht laten vallen op de overwegingen 
van het meerbedoelde vonnis van de Krijgsraad te Velde-Oost, dan 
zien we ook ineens bepaalde gedeelten daaruit veel duidelijker te 
voorschijn komen. Dan zien we, dat ook de Krijgsraad blijkbaar on- 
bewust, toch wel enige moeite zal hebben ondervonden bij de argu- 
mentering van zijn opvatting. 

De Krijgsraad overwoog immers, dat het hij de Koninklijk? Land- 
macht gebruikelijk is naai aanIeiding van do ontvangst van een 
telegram, als waarover hct hier gaat, voorlopig verlof tc verlenen. 
welk verlof eerst definitief wordt. nadat de inhoud van het telegram 
is bevesfigd door een doktersverklaring en welk verlof geacht wordt 
nooit te zijn verleend, indien de inhoud van het telegram riiet op 
aannemelijke wijze wordt bevestigd. 

De Krijgsraad zelf acht dus de valselijk bexveerde ziekte eerst 
bevestigd (= bewezen, Schr.) door een doktersverklaring of ook 
mogelijk een ander aannemelijk middel, maar niet dus door het 
telegram ! 

Tcnslottc zegt de Krijgsraad dan nog, dat het tel~grciin ,,inderdaad 



,,bestemd is oni als (voorlopig) bewijs" (waarom in het vonnis deze 
haakjes? Schr.) ,,van het erin gerelateerde feit te dienen". 

Definitief bewijs werd dus inderdaad aan het telegram niet toe- 
gekend, maar aangezien in het Nederlandse Recht een onderscheid 
tussen definitief en voorlopig bewijs niet bekend i a ,  had de Krijgs- 
raad (tenniinste voor de Raad logisch) alleen maar van bewijs mogen 
spreken (we kennen slechts bewijs, dat eventueel later dooi tegen- 
bewijs weer ontzenuwd lian worden). 

Maar hewiis van de zielite van de vader kon door dit tclenrani 
nooit en te nimmer geleverd worden. De betrokken militair noch 
zijn verloofde zouden ooit, in geval van betwisting, dooi middel van 
dit telegram die ziekte van (Ie vader hebben kunnen bewijzen. zelfs 
niet als die vader inderdaad ~ve1 ziek zou zijn geweest, want dit 
telegram Tvas van Iriein, die het feit stelde, zelf afkomstig. 

Zo is dan onze mening, dat een telegram als het boven besprokene, 
niet iilag worden beschouwd als eeii geschrift, dat bestemd is om tot 
bewijs van enig feit te dienen, zoals dit bedoeld m7ortlt in art. 225 
LTI.8.. doch slechts als een bepaald middel van overbrenging van 
t.en onware bewering; een middel van geheel dezelfde aard als een 
geu70ne brief of eeii telefonische of mondelinge mededeling. 

Volledigheidslialve zij hier nog aan toegevoegd, dat wij met het 
bovenstaande allerminst hebben willen betogen, dat eenzijdige 
schriftelijke bescheiden nooit strafbaar vervalst zouden kunnen war- 
den. Wi l  dit echter het gcval kunnen zijn, dan zullen dergelijkc 
dooi- de vervalser zelf geproduceerde bescheiden hun materiële be- 
~~~i~jsniogelijkheid inoeteii ontlenen aan bronnen buiten de vrrvalser. 

Zo b.v. het scheepsjoiirnaal, krachtens wetsduiding (art. 348 R.) 
of ooli de door een contrôle-arts af te geven verklaring aai1 o.a. de 
militaire chef van een ziek thuis ~ehleven militair. krachtens een 

c> 

administratief voorschrift ipixnteii 1 en 2 vali bijlage G van het 
R.T.D.K.L.) of ook de kaart van de inilitaire tandarts. vermeldende 
de status praeseris var1 het gebit van een niilitaire patiënt en de 
(laarna verrichte saneringen. van welke kaart het aanleggen en daar- 
na hijhoilrlen cveneens bij dienstvoorschrift is voorgeschreven. 

Maar veelal ziet nien dan nog. dat, li-aiineer de wet aan personen 
het voeren van ecn bepairlde adininistratie voorschrijft of het op- 
maker~ b.v. van contrôlc-registers, het doen van onn7are vermeldinqen 
daarin of het verminken daarvan als afzonderlijk speciaal delict is 
strafbaar gesteld, zoals in Se artt. 336. 340 no. 3, 341 DOS. 1 en 4. 
3-22 no. 3, 343 110s. 1 en 4. 360 en 361 Tir.S. 



Vals telegram en buitengewoon verlof 

door 

Xej. 11r E. Jl. SMUI~DERS, 
snrild. Griffier H.M.G. 

Op blz. 643 e.v. van het 1I.R.T. dec1 XL11 werd gepu'uiiceerd 
een vonnis van cle Krijgsraad te Velde Oost d.d. 29 Juni  1949. Naar 
aanleiding van het sub A ten eerste en ten tweede tenlastegelegdc 
en de motivering van de betreffende ben ezenvcrklaring, waaraan 
reeds enkele woorden door de annotator zijn crewijd, komt hei inij 

9. dienstig voor nog eens terug te komen op deze figuur, die zich reeds 
meermalen heeft voorgedaan en in de toekoinst vermoedclijk nog 
wel eens zal opduiken. 

Een militair verlangt naar een paar dagen extra-verlof en ziet 
geen kans dit op geoorloofde wijze te verwezenlijken. Hij neeint een 
vriend of verloofde in dc arm en laat zich door deze een teiegram 
sturen met het onware bericht. dat zich een of ander onvoorzien 
gebeuren. op grond \\-:-aarvan doorgaans buitengewoon verlof wordt 
verleend, zoals b.v. een ernstige ziekte van een zijner ouders, heeft 
voorgedaan. Met dit ,,valsev telegram begeeft hij zich naar zijn 
commandant. die hem dan een verlofpas verstrekt en in de regel 
vordert, dat de militair t.z t. zijn afwezigheid nader zal legitimeren. 
b.v. door een officiële geneeskundige verlilaring. Hierop verwijdert 
de militair zich van zijn onderdeel. Hoe hei drama zich verder vol- 
trekt behoef ik niet te schetsen. Het  laatste hedrijf speelt in de regel 
voor de militaire rechter. 

De Krijgsraad te Velde Oost heeft in bovengemeld vonnis beslist. 
dat het litigieuze telegram is een geschrift, bestemd om tot beurijs 
van enig feit te dienen, en beklaagde veroordeeld wegens het op- 
zettelijk gebruik maken van dit geschrift, als ware het echt en 
onvervalst, terwijl uit dat gebruik nadeel kon ontstaan. De afwezig- 
heid van de militair wordt aangemerkt als ,,ongeoorloofdH zodat 
tevens veroordeling volgt wegens de mede ten laste gelegde desertie. 

Over beide beslissingen valt te discussiëren. Een niet in  dit  Tijd- 
schrift gepubliceerde sententie d.d. 27 April 1948. rolno. 461 S, val1 
het Hoog Militair Gerechtshof 1) bevat in een soortgelijk geval een 
tegenovergestelde beslissing t.a.v. de bewijsbestemming van een 
telegram. (lat valselijk inhield: ,,Vader heeft weer aanval gehad 
,,dokter gewaarschu~vd nzoeder". Ook hier doelde de telastlegging 01) 
het tweede lid van art. 225 van het Wetboek van Strafrech'~. Het 
Hof oordeelde. dat het opzettelijk gebruik maken van dit telegrarii 
door oncler overlegging ervan op grond van de inhoud aan de he- 
voegde autoriteit om verlof te verzoeken niet oplevert het misdrijf. 
omschreven in het tweede lid van art. 225 W.v.S., ,,daar toch een 
,.telegrain iiocb uit zijn aard iloch krachtens wettig voorschrift be- 

l) De publicatie van deze sententie volgt eerlang. [Red. M.R.T.J. 



,,stemd is om tot bewijs van enig feit te dienen, lerwijl, ook al  zou 
,,een telegram krachtens overeenkomst of gebruik tussen partijen 
,,een dergelijke bestemming kunnen hebben, toch het feit, dat he- 
,,klaagde's vader ziek zou zijn, nimmer als een rechtsfeit kan worden 
,,aangemerkt7'. 

Volgens de annotator i s  het gebruik geen voldoende basis voor de 
bewijsbestemming. Dit is een Brnestie van wetsinterpretatie. De 
nieuwere jurisprudentie over artikel 225 van het Wetboek van Straf- 
recht wijst, voor zover mij bekend, hieromtrent noch positief noch 
negatief duidelijk in  een bepaalde richting. Persoonlijk zou ik ge- 
neigd zijn aan een algemeen bestaand gebruik in vele gevallen meer 
waarde toe te kennen dan aan een overeenkomst;, om de eenvoudige 
reden, dat men het dikwijls niet nodig vindt iets, dat algemeen als 
vanzelfsprekend wordt aangevoeld, nog eens uitdrukkelijk in een 
overeenkomst vast te leggen. Men zou van een stilzwijgende overeen- 
komst kunnen spreken. 

Ook over het begrip .,rechtsfeit" zou men in debat kunnen 
treden. De Hoge Raad overwoog bij arrest van 22 Oct. 1923 
(N.J. 1923. 1361 l)), dat als feit in de zin van art. 225 slschts i11 
aanmerking kan komen een feit, ,.dat rechtens enige betekenis heeft. 
.,dat op de rechtsverhoudingen der daarbij betrokken personen van 
.,invloed is". Bestaat er tussen de militair en de Staat der Neder- 
landen een rechtsverhouding, welke voor de eerste in het algemeen 
de plicht implicecrt om dienst te doen? Zo ja, kan dan van een 
ernstige ziekte van een der oudcrs van die militair gezegd worden. 
dat die zonder meer op deze rechtsverhouding van invloed is, of 
slechts. dat deze ziekte op bedoelde verhouding van invloed katz zijn? 
Voor laatstgenoemde opvatting zou men kunnen steunen op S 12: van 
bijlage B van deel A (1) van het Voorlopig Reglement op de In- 
wendige Dienst der Koninklijke Landmacht: ,,Aan de militairen, hier 
.,bedoeld, Raw buitengenroon verlof worden verleend. . . . tenzij de 
,,belangen van de dienst zich daartegen verzetten . . . . bij ernstige 
,,ziekte van echtgenote ouders. . . . ". 

Dit alles in aanmerking genomen, blijkt art. 225 door de Krijgs- 
raad wel zeer ruim te zijn geïnterpreteerd. 

Nu de desertie. Het  ongeoorloofd zijn van de afwezigheil vloeit 
voort uit de opvatting van de Krijgsraad, dat een verlof, naar aan- 
leiding van een telegram als het bovenbedoelde verleend, slechts 
een voorlopig - misschien zoii voorwaardelijk hier een juistere term 
zijn - karakter heeft en in een geval als het onderhavige, waar 
de inhoud van het tclegrarn ,,niet op aannemelijke wijze kan worden 
,,bevestigdv. geacht wordt nooit te zijn verleend. 

I s  dit niet een enigszins gekunstelde constructie? De man krijgt 
toch maar toestemming om te gaan, en een verlofpas. Bovendien 

l) Dit arrest  komt, als overgenomen ui t  het W.v.h.R. 110. 11118, niet de 
daaronder geplaatste noot van (Prof. Mr.) D. S(imons), voor in M.R.T. XX, 
blz. 214 v. (Red. M.R.T.) 





Krijgstuchtelijke afdoening van overtredingen naar het 
Indonesische gemene strafrecht 

door 

Air TV. H. VERMEER. 

De regelingen met betrekking tot de Souvereiniteitsoverdracht, in 
het bijzonder artilcel 34 der ,,Regelingen betreffende de Nederlandse 
,,Zeestrijdkrachten" en artikel 1 2  van de .,Regelingen betreffende 
..de onder Nederlands bevel staande Landstrijdkrachten" (zie hier- 
v66r blz. 217 v. en blz. 251 v.) werpen de vraag op, of overtredingen 
naar het Tndonesische gemene strafrecht nog wel iii aanmerking 
kunnen komen voor krijgstuchtelijke afdoening. Teneinde deze vraag 
te kunnen beantwoorden is het nodig in het kort na te gaan, hoe 
de positie was en welke wijzigingen tengevolge van de Souvereini- 
teitsoverdracht in dit vcrband hebben l3laats gehad. 

Vócir de tweede wereldoorlog was de zaak eenvoudig. T3en Tvas 
op de Nederlandse militair (en met deze term bedoel ik iil deze 
regclen de militair in de zin van het Wetboek van Xilitair Straf- 
recht) in Indonesië uitsluitend het Nederlaridse strafrecht v:ìn toe- 
passing l), termijl de strafbepalingen van het Indonesische gemene 
strafrecht voor hein niet golden. Wanneer een Nederlands inilitair 
niettemin een bepaling uit het Indonesische gemene strafreclit over- 
trad, werd overm70gen dat die gedraging, welke niet in enige straf- 
wet - strafwet in de zin van artikel 2, 1' van de W e t  op de Krijgs- 
tucht - Tvas omschreven, onbestaanbaar was inet de inilitaire tucht 
of orde. De gedraging leverde derhalve een eigeldijk lirijgstuchtelijk 
vergrijp op: een vergrijp in de zin van artikel 2, 1 Wet  Rrijgs- 
tilchl. hlen oordeelde dat een dergelijk feit niet in enige strafwet 
onischrcvc~i~ \\as, omdat de Wet op de Krijgstucht, evenals het Wet- 
boek van Nilitair Strafrecht, met ,.genieen strafrecht". ..strafwetn 

en ..\TTcthoek van Strafrecht", uitsluitend doelt op hel Nederlandse 
strafrecht en de Nederlandse strai~vet. Het schijnt overbodig. deze 
stelling hier noginaals i11 den brede uit te werken en te irrotjveren: 
volstaaii wordt met verwijzing naar dc Jlemorie van Toelichting 
bij dc inleidende artikelen van het Wetboek van Militair Strafrecht 
en hei Iieginscl van artikel 72 van de Wet  op de Krijgstucht. Men 
mocht daarom de aanhef van het eerste puilt van artikel 2 van de 
Wet op de Krijgstucht aldus lezen: ,.alle niet in enige Nederlandse 
..strafwet omqchrcven feiten. . . ." en alsdan vallen dur de feiten 

l) Zie bijv. H.M.G. v. N.I. v a n  6 Februari 1931; M.R.T. XXVII, blz. 34; 
zie ook M.R.T XXXV. blz. 91. 606. 

Volgens FI-anken-~ru~zner,'  blz. 27 is óók het Indonesische strafrecht t3e- 
passelck, maar  kan  dit laatste niet worden toegepast, omdat de Neder- 
landse militair terecht s taat  voor de Nederlandse militaire rechter en deze 
slechts het Nederlandse recht mag  hanteren Ik kan dit laten gelden, m a a i  
dan alleen voor die onderwerpen, welke niet in het Nederlandse strafrecht 
z i n  ge

r

egeld. 



uit  het Indonesische gemene strafrecht onder de aldaar gegeven 
definitie van het (eigenlijke) lcrijgstuchtelijke vergrijp. 

Tijdens de tweede wereldoorlog kwam in Indonesië de T'erorde- 
ning Militair Gezag No. 43 tot stand en het Indonesische gemene 
strafrecht werd daardoor, voorzover het naast het Nederlandse een 
zelfstandige betekenis had (voor zover het betrof feiten. welke niet 
in het Nederlandse gemene sirafrecht omschreven zijn), uitdrukke- 
lijk van toepassing verklaard op de Nederlandse militair. Het  is vaii 
belang even stil te staan bij de redactie, welke claarvoor gekozen 
werd. Aan artikel 2 van het Wetboek van Militair Strafrecht werd  
een tweede lid toegevoegd, luidende: ,.Onder het gerneene r x h t  ge- 
..noemd iri het eerste lid van dit artikel wordt mede begrepen het 
..in Nederlaiidsch-Indië geldende genieene strafrecht voor zoovecl 
,.betreft feiten, welke niet in het Nederlandsche gemeene strafrecht 
.,zijn omschreven" 2 ) .  Hierdoor hield de term .,gemeen strafrecht" 
van het Wetboek op, uitsluitend Nederlands gemeen strafrccht te 
betekenen; hierdoor konden overtredingen van het Indonesischr ge- 
mene strafrecht ook (in daarvoor in aanmerking komende gevalleil) 
krijgstuchtelijk worden afgedaan. en wel op grond var1 artikel 2 ,  CiO 
van de Wet op de Krijgstucht. Men kon nu niet meer rolhouden dat 
de Indonesische strafwet een voor rle Nederlandbe militair niet 
toepasselijke strafwet was. 

De vraag schijnt gewettigd of, gelet op het bovensta:xnde. hel 
toevoegen, hij dezelfde verordening No. 43, van een 7e pililt aan 
artikei 2 van de Wet op de Krijgstizcht.  vel strict noodzalielijk n-as. 
In  dit nieii~vrr 7c punt 3, worden voor krijgstiichtelijlie afdoening 
in aanmerking gebracht de feiten, bedoeld in het hierboven geci- 
teerde tweede lid van artikel 2 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht waarop als hoofdstraf hechtenis nevens geldboete of geldboete 
alleen is gesteld: een tekst derhalve. welke overeenstemt met het 
reeds bestaande Ge punt van artikel 2 van de Wet  op de Krijg~tucht. 
Het  Ge punt verleende reeds bevoegdheid voor krijgst~~chtelijke nf -  
doening van al dergelijke overtredingen, n-elke buitel1 het \Vetboek 
van Strafrecht omschreven zijn. 

Aangezien de term ,,Wetboek van Strafrecht'. zo hicr als i r i  het 
Wetboek van Militair Strafrecht, door de V.M.G. No. 43 niet i11 
betekenis is veranderd - dit blijkt bijvoorbeeld reeds hij tle lezing 
van de eerste drie artikelen van het Wetboek van Militair Strnf- 
recht in onderling verband en uit de nummering van de artikelen, 
genoemd in de punten 3, 4 en 5 van artikel 2 van de \Vet op de 
Krijgstuchi - en dus nog steeds betekenende ,.Xederlurzds IVethock 
,,van Strafrecht', zijn alle overtredingen van het Indonesische gc- 
mene strafrccht ,,feiten, vallende in de bepalingen van Pene der 
..buiten het Wetboek van Strafrecht omschreven overtredingeri". 
Dat  de bepalingen van deze overtredingen op de Nederlandse mili- 

-- - 

2 )  Voor de tekst zie men M.R.T. XXXIX, blz. 477. 
") Voor de tekst zie men M.R.T XXXIX, blz. 478. 



tair in Indonesië van toepassing waren, was reecl.; bepaald in het 
(aangevulde) artikel 2 van het Wetboek van Militair Strafrecht. 

Het  wil mij dan ook voorkomen dat de opneming van het nieuwe 
'ie punt in artikel 2 van de Wet  op de Krijgstucht niet strict nood- 
zakelijk was en alleen bedoeld is om eventuële twijfels uit de weg 
te ruimen en voorts om de begrenzing aan de krijgstuchtelijke be- 
voegdheid uitdrukkelijk te stipuleren. Vóórdien vielen immers alle 
Indonesische strafbepalingen onder artikel 2, 1' van de Wet  op de 
Krijgstucht, dus ongeacht of er op het feit gevangenisstraf of hech- 
tenis nevens geldboete of hechtenis alleen was gesteld. mocht het feit 
krijgstuchtelijk worden afgedaan. Nadat het Indonesische gemene 
strafrecht door de V.M.G. No. 43 in het Wetboek van Nilitair Straf- 
recht was geïiicorporeerd, was het gewenst de toepassers van de 
Wet  op de Krijgstucht erop attent te maken, dat voortaan pen 
begrenzing van hun bevoegdheid zou gelden. in die zin dal alleen 
die overtredingen uit het Indonesische gemene strafrecht. n-aarop 
(óók) geldboete was gesteld, krijgstuchtelijli zouden mogen m~ordeii 
afgedaan. 

I k  mag niet nalaten erop te wijzen dat ook een andere. meer for- 
malistische. wijze van interpreteren der wijzigingen ingevolge de 
Verordening Militair Gezag No. 43 mogelijk is. 

Nen kan namelijk betogen dat de wijziging van het begrip ,,ge- 
,,meene strafreclat" in het Wetboek van Militair Strafrecht het he- 
grip ,,enige strafwet" in artikel 2, 1' van de Wct op tle Krijgstucht 
onverlet hecft gelaten, zodat laatstgenoemd begrip nog steeds uit- 
sluitend de Nederlandse strafwet op het oog heeft. 

Nen kar1 zelfs nog meer aan de letter vasthouden en erop wijzen 
dat het ingevoerde tweede lid van artikel 2 van het ?Vetboel; van 
3Iilitair Strafrecht de uitbreiding van het begrip ,,genieen straf- 
.,rechtn uitdrukkelijk beperkt tot dat artikel 2 (er staat immers: 
,,onder het geineene strafrecht genoemd in het eerste lid van 
.,dit artikel. . . ."). Dan is dus de uitbreiding niet eens van betekenis 
voor het gehele Wetboek van Militair Strafrecht. 

I k  meen een dergelijke interpretatie te moeten vrr\T-(ki.peii. en m-el 
op de navolgende gronden. 

I n  de eerstc plaats betreft het hier noodwetgeving, welke met 
niinder garaniics tot stand liomt dan gewone wetgeving en welke 
meer naar de bedoeling moet worden genomen dan naar de letter. 
wanneer de letter met de bedoeling in strijd is. Dit wordt. naar ik 
meen, voor het voorliggende geval nader geadstrueerd door mijn 
tweede argument. De verwijzing naar het eerste lid var] artikel 2 
is, naar het mij voorkomt, slechts ingegeven door de eisen van een 
eenvoudige redactie. 

I n  de tweede plaats zou bij een dergelijke uitleg liet 'ie piint van 
artikel 2 van de W e t  op de Krijgstucht mocilijk tc verantwoorden 
zijn. Bij de door mij voorgestane uitleg is dat punt, strict gerioinen. 
wellicht niet noodzakelijk doch het heeft dan een gezonde bestaans- 
reden; jr i  de hier verworpen uitleg zou het 'ie punt een openlijkr 



strijd doen ontqtaaii met het l e  punt. Volgens het 7~ punt imliiers 
is krijgstuchtelijke aldoening van overtredingen naar het Indonesi- 
sche geinerie strafrecht beperkt tot die overtredingen. naarop geld- 
boete (al dan niet nevens hechtenis) gesteld is;  volgens het eerste 
punt (in de hier verworpen interpretatie) bestaat een dergelijke 
beperking niet en kunnen zelfs misdrijven naar het Indonesische 
wemene strafrecht krijgstuchtelijk afgedaan worden. Volgens punt 7 
b.. 
zijn de overtredingeil riaar het Indonesische gemene strafrecht ori- 
eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen, TT aarvan de krijgstuchtelijke 
bestraffing rapport aan dc vern~ijzingsautoriteit vereist; volgens 
punt l (in de hier verworpen interpretatie) zouden alle strafbare 
feiten van het Indonesische gemene recht eigenlijke lirijgstuchtelijke 
vcrgrijpm opleveren. . . . hetgeen dan weer in strijd zou zijn rnet de 
aanvulling vi~ii artikel 2 va11 liet Wethoek vali Nilitair Strafrecht ! 

Thans dienen wij de derde ont13-ikkelingsfase te bezien: die welke 
ingetreden is door de in de aanhef genoeinile Regelingen bij de 
Souvereiriiteitsoverdracht. 

De materie van de Verordening Militair Gezag No. 43 is thans 
door deze Regelingen overgenomen; het 'ie punt van artikel 2 W e t  
Krijgstuchi is vervallen. Dit  vervallen van het 7e punt werpt tie 
vraag op, of in den vervolge overtredingen tiaar het Indonesische 
gemene strafrecht nog wel krijgstuchtelijk mogen morden afgedaan. 

Wanneer men met mij van mening is dat de toevoeging van het 
7e punt door de V.M.G. No. 43 in stricte zin overbodig \x-as, dan 
schijnt het antwoord reeds gegeven. Hoewel lilet andere nroordcn, 
is ook thans het Tiidoriesische geniclrie strafrecht op de Nedeilandse 
militair van toepassing verklaard. Ook thans dus betekent ,.enige 
..strafwet": ,.enige op de militair toepasselijke strafwet". Deze 
term sluit dus ook thans het Inc-lonesische izemene str:lfreeht i i l  zich. - 
Een andere uitleg zou tol de onaanvaardbare consequentie leidrri 
dat de feiten van het Indonesische gemerie strafrecht voor de Neder- 
lands(> militair ais strafl~are fciten zouden gelden cn tevens eigen- 
lijke krijgsluchtelijke vergrijpen zouden oplevcreii. T'oorts hetekcnt 
,.'lVctboeX- van Strafiaecht" iri het (ie punt van artilcc1 2 van de We t  
011 de Krijgstucht nog bleeils ,.Neclerlands Wetboek van Striif- 
recht 4). 

Hieruit volgt dan rechtstreeks, dat krijgstuchtelijke afdoening 
van overtredingen naar het Indonesische gemene strafrecht, wanneer 
daarop geldboete (al of niet nevens hechtenis) is ge>teld, mogelijk 
is, zowel wanneer het betreft overtredingen uit  het Indoiiesische 
strafwetboek als wanneer het betreft overtrediiigen uit afzoiiderlijlie 
wetten (waarbij i11 het bijzonder te  derikeri is aan d(. megverkeers- 
wetgeving). Immers, cl(1ze overtredingen zijli vervat i11 01) dc Neder- 

") Men vergelijke i n  dit  verband de beschouwingen van  D r  L. M .  Rollin 
Cozcquerqzie in  zijn voordracht voor de Militair Rechtelijke Vereniging 
op 15 October 1949. (Zie M.R.T. XLII, blz. 613 v.). 



landse militair toepasselijk recht en zij zijn omschreven buiten het 
(Nederlandse) Wetboek van Straf recht. 

Wanneer men mijn hierboven weergegeven redenering niet zou 
volgen en ,,enige strafwet" in de aanhef van artikel 2, 1' van de 
Wet op de Krijgstucht zou willen blijven lezen als ,,enige Neder- 
,,landse strafwet", dan vervalt men in de door mij geschetste onaan- 
vaardbare consequentie, dat strafbare feiten tevens eigerdjlce krijgs- 
tuchtelijke vergrijpen zijn; maar deze redenering leidt evenzeer 
tot de conclusie dat de overtredingen naar het Iridonesisclie gemene 
strafrecht (en niet alleen de overtredingen !) voor krijgstuchtelijke 
afdoeniiig vatbaar zijn. immers dan eigenlijke krijgstuchtelijke ver- 
grijpen opleveren. 

Amsterdam, 14 Mei 1950. 



MILITAIRE RECHTSIPRAAK. 

Zeekrijgsraad te %-Gravenhage. 
Vonnis van 22 December 1947. 

President: Mr D. B. A. Franken. 

Leden: Hoofdoff. X.S.D. 'e bl. E. Wijvekate. Luits. t. zee l e  kl. 
A. J. van Hcinert en 8. H. Deketh, Off v. Adm. l e  lrl. (KMR) 
J. A. Deelder. 

Fiscaal: Woofdoff. v. Adnl. 2e kk l.1r E. J .  Bruiiner. 
Raadsvrouwe: Uej. l I r  11. J .  TTeldkamp. 

Heling, valsheid i r ~  geschrift en gebrzliknzaking vau het vervalst 
geschrift, gepleegd door twee Xarva's, wier strafzaken de Krtjgsraad 
gevoegd heeft .  

Inzake de strafoplegging: de Fiscaal vordert onvoorwaardeliijke 
gevangenisstraf en ontslag, vermits, wanneer vrouwen aan he6 
rechtsverkeer deelnemen op gelijke voet als mannen, xi j  bij het 
plegen van een nzisdrijf ook op gelijke wijze als mannen behorerz. te 
worden gestraf t. 

De Kr.ijgsraad acht deee coorstelling van xakelz te sirnplistisch. 
Gezien de misdadige inblaxingen, waardoor beide beklaagden tot 
l~aar  misdrijf xijfb gebracht, gezien ook het bijzonder klein percentage 
delinquenten onder de vrouwen bij de zeemacht, neemt de Krijgsraad 
aan dut *zaast strafbedreiging en, strafoplegging ?Liet tevens straf-  
voltrekking nodig i s  ter afschrikking en  waarschuwing. Voorwaar- 
delijke gevangenisstraf; onvoorwaardelijk ontslag. 

Het Hoog Nilitair Gerechtshof (segztentie van 16 Maart 1.948), al 
deae overwegingen terzijde stellend, acht een voorwaardelijke ge- 
vafagenisstraf, een onvooru~aardelijke geldboete e n  g e e n ontslag 
in overeenste.innzing met de ernst van de gepleegde feiten, de om- 
standigheden waaronder dexe werden begaan en  de persoon der 
beklaagderz.. 

(Wb. v. Str. artt. 225 en 416). 

DE KRITGSRAAD VOOR DE ZEEMACHT BINNEN HET RIJK IN EUROPA 
TE ' s  GRAVENHAGE, 

in de zaak vaii de Fiscaal tegen R .  D., oud 23 jaren, geboren te 
Amsterdam, en T. P., oud 29 jaren, geboren te  Amsterdam, gerequi- 
reerden. laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zeekrijgsraad ge- 
diend hebbende als Marva-schrijver 2e klasse bij de Xarine Vrouwen 
Af deling te 's-Gravenhage. 

Gezien de beschikkingen tot verwijzing naar t3e Zeekrijgsraad dd. 
12 November 1947 no. CZM/JZ/4572/1499; 

Gezien de hevelen tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 5 
December 1947 aan de voet van welke stukken door den Fiscaal aan 
de beklaagden wordt ten laste gelegd: 

ten aanzien van R .  D.: 



le. ,.dat zij te 's-Gravenhage in of omstreeks het tijdvak van Z 
,,September 1946 tot 22 April 1947 van J. A. van V. ongeveer 
,.twaalf stuks, althans een aantal vervoerbewijzen per spoorltram 
,.voor één militair als geschenk heeft aangenomen, terwijl zij wist of 
,,begreep - althans had moeten en kunnen begrijpen - dat deze 
,.door verduistering althans door misdrijf waren verkregen"; 

2e. .,dat zij te 's-Gravenhage op een tijdstip in of omstreeks de 
,.maand Septeinber 1946 opzettelijk onbevoegd enlof valselijk het 
..vervoerbewijs per spoorltram voor één militair, gekenmerkt 
.,MARINE model no. 4 Serie A no. 030881 heeft ingevuld ten name 
.,van marva I11 T. P. voor een reis van den Haag naar Amsterdam 
,,heen op negen September 1946 en terug op elf September 1946 met 
,,als omschrijving van de reden der reis ,,verlofv en daarna opzette- 
,,lijk valselijk op de plaats(en) van ondertekening een krabbel be- 
,.doeld als handtekening heeft geplaatst, terwijl zij wist dat zo'n 
,,geschrift vaor de Nederlandse Spoorwegen het bewijs is dat de 
,,Commandant van een schip, kazerne of inrichting enz. verzoekt 
.,een militair voor rijksrekening te vervoeren en dat ui t  zo'n ge- 
,,schrift recht op zodanig vervoer kan ontstaan, en terwijl zij daarbij 
,.handelde met het oogmerk om dat vervoerbewijs als echt en on- 
.,vervalst te doen gebruiken door die marva-schrijver T. P., terxvijl 
..uit dat gebruik enig nadeel kon ontstaan"; 

3e. .,dat zij - al  dan niet handelende tezamen en in vereniging 
,,met T. P. - te 's-Gravenhage op of omstreeks l 5  Febr. 1947 valse- 
,.lijk het vervoerbewijs per spoorltrain voor één militair, gekenmerkt 
, ,MARINE model no. 4 Serie A no. 190648 op de plaats(en) van 
..ondertekening heeft voorzien van de aanduiding . , I J~z  I" en een 
..als handtekening bedoelde krabbel. nadat T. P. opzettelijk zonder 
,.eveneens daartoe bevoegd te zijn dit vervoerbewijs ten name van 
..marva T. P. had ingevuld voor een reis heen op vijftien Februari 
..l947 van den Haag naar Amsterdam over Haarlem en terug op 
.,zestien Februari 1947 met als omschrijving van de reden tler reis 
,.Fam.bezoekn, terwijl zij en haar medebeklaagde T. P. wisten dat 
,,zo'n geschrift voor de Nederlandse Spoorweg.en het bewijs is dat 
..de Commandant van een schip, kazerne of inrichting enz. verzoekt 
.,een militair voor rijksrekening te vervoeren en dat uit zo'n geschrift 
.,recht op zodanig vervoer kan ontstaan en terwijl zij handelden - 
.,voor zover beklaagde R. D. betreft - met het oogmerk om dat 
,.vervoerbewijs als echt en onvervalst te doen gebruiken door haar 
.,mede-beklaagde T. P., en voorzover beklaagde T. P. betreft met 
,.het oogmerk om dat vervoerbewijs als echt en onvervalst te ge- 
..bruiken, terwijl uit dat gebruik enig nadeel kol1 ontstaaii"; 

en ten aanzien van T.P.:. . . .enz.; 
Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat er tussen de zaken van beklaagden It. D. ei1 

T. P., welke op dezelfde terechtzitting afzonderlijk zijn aangebracht, 
verband bestaat, weshalve de Krijgsraad heeft beslist. dat dezc? zake11 
alsnog zullen worden gevoegd: 



Overwegende, dat ten processe. zakelijk gerelateerd, hebben ver- 
klaard: 

l e .  R. U., oud 23 jaar, als beklaagde: 
dat zij, geplaatst op de Afdeling Comptabiliteit van het Ministerie 

van Marine te 's-Gravenhage, op dezelfde kamer werkte als J. A. 
v. V., die het beheer over de vrijvervoerbewijzen had; 

dat zij te 's-Gravenhage in  het tijdvak van 1 September 1946 tot 
22 April 1947 ongeveer 12 stuks vervoerbewijzen per spoorltram 
voor één militair als geschenk van J .  h. v. V. heeft aangenomen. 
terwijl zij wist dat deze die vervoerbewijzen ten nadele van het Rijk 
had verduisterd; 

dat zij het haar ten processe vertoonde vervoerbewijs per spoor/ 
tram voor één militair, gekenmerkt Narine model no. 4 Serie A no. 
030881, op of omstreeks 9 September 1946 te 's-Gravenhage opzette- 
lijk onbevoegd en valselijk heeft ingevuld ten name van marva I11 
T. P. voor een reis van den Haag naar Amsterdam heen op 9 Sep- 
tember 1946 en terug op 11 Segteinber 1946 met als omschrijving 
der reden der reis ,,Verlofn en eveneens valselijk van een als hand- 
tekening bedoelde krabbel heeft voorzien op de plaatsen van onder- 
tekening; 

dat zij wist, dat zo'n geschrift voor de Nederlandse Spoorwegen 
het bewijs is, dat de coinmandant van een schip, kazerne of inrich- 
ting enz. verzoekt een militair voor rijksreliening te vervoeren en 
dat  uit zo'n geschrift recht op zodanig vervoer kan ontstaan: 

dat zij daarbij handelde met de bedoeling 0111 het vervoerbewijs 
als echt en onvervalst door T. P. te doen gebruiken en wist dat uit 
clat gebruik nadeel voor het Rijk zou ontstaari: 

dat het haar ten processe vertoonde vervoerbewijs per spoor/trani 
voor één militair, gekenmerkt Marine model no. 4 Serie A rio. 
190648, op of omstreeks 15 Februari 1947 te 's-Gravenhage opzette- 
lijk onbevoegd en valselijk door T. P. is ingevuld voor een reis heen 
op 15 Februari 1947 van den Haag naar Amsterdam over Haarlem 
en terug op 16 Februari 1947 met omschrijving van de reden der 
reis ,,Fam.bezoek" en vervolgens door haar op of omstreeks 15 
Februari 1947 te 's-Gravenhage opzettelijk valselijk is voorzien van 
een als handtekening bedoelde krabbel en van de aanduiding Ltz. J 
bij wijze van ondertekening op de plaatsen van ondertekening; 

dat zo~vel S. P. als zij wisten dat zo'n geschrift voor de Neder- 
landse Sl~oorwegen het bewijs is, dat de Commandant van een schip, 
kazerne of inrichting enz. verzoekt een militair voor rijksrekening 
te vervoeren en dat uit zo'n geschrift recht op zodanig vervoer kan 
ontstaan; 

dat zij handelden, voorzover T. P. betreft met de bedoeling om 
het vervoerbewijs als echt en onvervalst te gebruiken en wat haar 
betreft om het als echt en onvervalst door T. P. te doen gebruiken; 

dat zij wisten, dat uit het gebruik van dat vervoerbexvijs geldelitik 
nadeel voor het Rijk zou ontstaan; 

2e. T. P., oud 29 jaar, als beklaagde:. . . .enz.: 



3e. J. X. v. TT.. oud 24 jaren, als getuige: 
dat liij van illei 1946 tot 15 Maart 1947 op de Afdeling Compta- 

biliteit van het Ministerie van Narinc te 's-Gravenhage belast was 
met de administratie der vrijvervoerbewijzen: 

dat in zijn kamer ook de marva's R .  I). en S. P. zaten: 
dat liij aan R. T). te 's-Gravenhage in of omstreeks het tijdvak van 

1 September 1946 tot 15  Naart 1947 een aantal van ongeveer 1 2  
stuks vervoerbewijzen per spoorltram voor één militair ten ge- 
schenke heeft gegeven, welke hij ten nadele van het Rijk verduisterd 
had; 

dat hij aan S. Y. te 's-Gravenhage 01) verschillende tijdstippen in 
liet tijdvak van I November 1946 tot 15  Maart 1947 telkens een of 
meer vervoerbewijzen tot een totaal van ongeveer 109 stuks, welke 
hij ten nadele van het Rijk vercluistercl had ten geschenke heeft ge- 
geven; 

dat hij het hem teil processe getoonde vervoerbewijs, gekeninerkt 
Marine model no. P Serie A no. 023731 opzettelijk valselijk had 
voorzien van een als handtekening. bedoelde krabbel en er ook het 

L 

woord .,verlofH als reden der reis heeft opgeschreven; 
dal dit vcrvoerheu~~js verder was ingevuld door marva S. I'.; 
Overn-egende, dat ten processe de ondervolgcn(1e stukken van over- 

tuiging aanwezig zijn,  elke door de Krijgsraad zijn beschouwd en 
van de inhoud waarvan dooi de ICrijgsraad is keiinis genomen, t.w.: 
a. een vrrvoerhe~vijs, luidrride: 

3Iarinc. Model no. 4 Serie A, No. 030881 
Stations datum stempel 
Datum van de heenreis 

Tervoerbewijs 
per spoorltram voor één militair 
De Commandant van (a) M.'Gr.A. den Haag 
verzoekt tegen overneming van dit bewijs voor rijksrekening te 
vervoeren in de 3e  klasse den (b) Marva 111 T. P. heen op 919 
negeu ,September 1.946 van (c) den Haar naar (d) Anzsterdam 
in cijfers en in letters invullen 
over (e)  

met i. . . . kg bagage 
( .  . . . rijwiel naar keuze van reizigerlspoorweg (f)  

en terug op 1119 e l f  Xeptember 1946 
in cijfers en in letters invullen 
met ( .  . . . kg bagage 

( .  . . . rijcviel naar Ireuzc van reiziger/spoorxveg (f) 
g. V e r l o f  
h. Luif. ter Zee I e  klasse 
waarvan de woorden ,,tramH en die ielkeiis vermeld o~ider ( f )  
met inkt zijn doorgehaald. de onderstreepte [gecursiveerde - 
Red.] woorden met inkt zijn geschreven, de overige woorden zijii 
gedrukt. terwijl i11 de linkerboveiihoek een afdruk stempel voor- 



komt, luideride: ,,9 Sep. 1946 Dei1 Haag H.S. 13", boven het 
woord ,,vervoerbe.rvijsn een stempelafdruk in rood, luidende: 
,,Kon. Marine" aanwezig is, terwijl op de plaats van oiiderteke- 
ning een als oiidertekeniilg met inkt geschreven krabbel staat;  

b. een vervoerbewijs, luidende;. . . .enz. ; 
Overwegende, dat door de inhoud der verklaringen van beklaag- 

den, wordende deze alleen gebruikt ten aanzien van liaar die liaar 
heeft afgelegd en niet de verklaring van de ene beklaagde tegen de 
andere en omgekeerd, de verklaring var1 de getuige J. A. V. en 
door de eigen waarneming van den rechter bij het onderzoek op de 
terechtzitting door hen1 persoonlijk geschied door beschouwing en 
kennisneming van de aanwezige overtuigingsstukken. ten aanzien 
van ieder der beklaagden wettig en overtuigend is bewezen, met 
ieders schuld eraan, hetgeen ieder hunner is ten laste gelegd, met 
uitzondering van de woorden voorkomende in het hun ieder onder le  
ten laste gelegde, luidende: ,,- althans had moeten en kunnen be- 
,,grijpen -" en van de woorden, voorkomende in het hun ieder onder 
3e ten laste gelegde, luidende: .,al dan niet" en van de woordeii: 
,.althans een aantal" aan beklaagde R. D. oiider l e  en het woordje: 
,,of7' haar onder 2e ten laste gelegd; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
ten aanzien van beklaagde R. D. als: 

le.  , , H E L ~ N G " .  

2e. ,,VALSCIIHEID I N  GESCI-IRIFT". 
3e. ,,MEDEPLEGEN VAN VALSCHHEID IN GESCHRIFT"; 

ten aanzien van beklaagde T. P. als: 
Ie. , ,HELING MEEIIDEKE MALEN GEPLEEGD". 
Be. ,,OPZETTELIJK GEBRUIK MAKEN VAN HET VALSCHE OF VER- 

,,VALSCEITE GESCHRIFT ALS W A R E  H E T  E C H T  E N  ONVER- 

.,VALSCHT, TERWIJL U I T  DAT GEBRUIK E E N I G  NADEEI. KAN 
,,ONTSTAAN"; 

3e. ,.MEDEPLEGEN VAN VALSCHHEID IN GESCIIRIFT". 
Overwegende"), dat gelet op de ernst der gepleegde feiten, de  

omstandig he de)^ waarorzder deze z i n  begaan en de persootz van ieder 

*) Naar aanleiding van deze en volgende (hier gecursiveerde) overwegin- 
gen besliste het Hoog Militair Gerechtshof (sententie van 16 Maart 1948): 

Overwegende, dat de behandeling van deze zaak in hoger beroep het Hof 
tot geen andere )beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid 
behoudens dat het Hof niet overneemt de overweging-en volgende op die 
betreffende de qualificatie onder meer omdat het Hof beklaagden niet op 
grond van de door ieder harer gepleegde ~misdrjven ongeschikt acht in de 
militaire stand te blijven en zich ook overigens slechts ten dele kan ver- 
enigen met de aan ieder der beklaagden opgelegde straffen; 

Overwegende, dat het Hof deze overwegingen vervangt door de volgende: 
,,Overwegende, da t  iedere beklaagde terzake van de te  harer laste bewezen 

,,verklaarde feiten strafbaar is, ziJnde niet gebleken van enige omstandig- 
,,heid, welke hare strafbaarheid zoude opheffen of uitsluiten; 

,,Overwegende, dat het Hof ten iaanzien van iedere beklaagde hierna te 
,,vermelde straffen in overeenstemming acht met de ernst van de gepleegde 
,,feiten, de omstandigheden waaronder deze werden begaan en haar per- 
,,SOOR;" (Red. M.R.T.) 



der beklaagdetz terz aatzxien van ieder hunner een gel;a,~gev~isstraf 
voor de tijd van drie maandetz passend wordt geacht; 

dat ieder der beklaagden o p  grond der door ieder husner  begane 
misdrijven ongeschikt i s  o m  i n  de militaire star~d te blijven, terwijl 
het  ontslag ui t  de militaire dienst ?z.iet gepaard behoeft te gaan met 
oiztzetting van de bevoegdheid orn bij de gewapeizde macht te  dienen; 

Overwegende, ten  aanxiegz. van de vraag o f  er terrnen bestaan o m  
gelboemde gevangenisstraf voorwaardelijk op te leggen, dat de Fis- 
caal zich zijn repliek op het s ta t~dpunt  heef t  gesteld, dat wanneer 
vrouwen aan het rechtsverkeer deelnemen op gelijke voet als matznen, 
de gerechtigheid vordert, dat zij terzake van een gepleegd wzisdrijf 
ook op gelijke wijze als mannen behoren te worden gestraft ,  zodat 
daar /zij tegen een mannelijk delinquent terzake varz het bewezene 
een onvoorwaardelijke straf  zou hebben gevorderd voornoemde con- 
gruentie zoek xou zijn indien irz casu voor een vrozcu! ee??, voorwaarde- 
lijke straf ROZ& worden geëist; 

Overwegende, te dien aatzxien, dat vermits de berechting van 
vrouwen door de Zeekrijgsraad een novum is, de bovenstaande vraag 
 ziet met  de  gebruikelijke aan de wet ontleende, doch niets zeggende 
alaemene termen kan u.orderz beslist: 

dat iftamers in casu in het militair strafproces orztbreelct de rech- 
tersroutiwe en een zekere corztinuiteit i n  de rechtspraak, zoelke bi/ 
colledige erkewuiing  var^ de oneindige verscheidenheid der menselijke 
gedragingen i r z  psychologisch opsicht een zekere proportiotzaliteit, 
een zekere schzcld-waardering heef t  doen ontstaan, waardoor orjdanks 
het Schablotzenwerk, dat een strafvonnis zo dikwijls is, iedere bij 
het  strafproces betrokkene i n  de niet van de worm afwijkerbde ge- 
vallerz, voornoemde als motivering bedoelde terminologie, hoewel niet 
altijd billijkt, toch wel begrijpt en zo nodig lering er ait t rekt ;  

dat wellicht het  door den Fiscaal ingelzomen standpurzt eerz. op- 
lossing kan  geuen voor de vraag o f  bij de steeds op een compromis 
berustende keuze var2 strafsoort elz. strafmaat het  ongelijke gelijk 
behoort te  worden behandeld, doch allerminst redengevend i s  voor de 
vraag o f  er al dan niet termen bestaau to f  het o p l e g g e ~  i r ~  casu van  
een voorwaardelijke straf als zodanig, welke vraag immers nzet m e f  
een petitio prir~cipii kan worderz. omzeild. ?.ermits toch duardoor niet 
is zcitgeunaakt en ook niet zonder rneer kan wordeu zt.itgemaakt o f  
eventueel voor eepz marz voorwaardelijke bestraff ing terzaltie passelld 
kan z@; 

dat overigens de  stelling vax  del^ Fiscaal er van zcitgaat, dat merz 
aan de daad a l l e e n de meest perfecte waardemeter heeft  o m  de 
schuldgraad er& daarmede de aansprakelijkheid en daardoor de straf 
en  de strafmaat het  meest juist te bepalen, doch geen rekening houdt 
met  het  feit, dat het aanvankelijk eenvoudige strafstelsel van ons 
strafwetboek tewgevolge van de doorgevoerde individualisalie werd 
doorbroken door een steeds oerder doorgevoerde onderscheidittg van 
categoriën van delinquenten elz door eet? daarmede gepaard gaande 
differentiëring i n  de strafrniddeletr, de maatregelen erz de  wijze van 



tenuituoerlegging, zodat de bean,tluoording der craag o f  de categorie 
van vrouwelijke delinquenten moet worden onderscheiden valt die 
der manthert, de Krijgsraad minder simplistisch lijkt dan de oplossing 
door den Fiscaal voorgesteld: 

dat de Krijgsraad i n  de hoger uitgedrlckte strafsoort erL s f rn fmaat  
allereerst bedoelt weer te geven het k w a ~ e t u m  verdiende leed. dat aan 
beklaagden als vergelding voor schuld moet ~c'ordeiz toegerelîend als 
straf o m d a t xij gezondigd hebben; 

dat echtel niet alleerz dient te  worden. ge~7rtragd 7v ci a r o m er 
gestraft behoort te  uwderz. nzaar ook o f~ d n t er tiiet meer [Ie- 
sondigd zal wordeta w a a r t o e er wordt gestraft;  

dat deze doelmutigheidsvrang ~ n o e f  m.ordete getoetst aan de eisct6 
der speciale en generale prevethtie; 

dat het opvalt. dat de meerdere telastgelegde erv~stige feiteu, die 
nog vrzaar een greep vormerz. van het u.erRelijk wzisdrerene, niet he f  
gevolg zijn vauh een dooj beklaagder, nzet rnisdadig raffiutement flit- 
qedacht en uitgevoerd ntisdrijven-complex. maar zoel var& een tot 
k isdand voerende ongezochte gelegenlheid, geschaper, door gebrek 
aan de waeesf elementaire corrtrôle on  de werkzaawl/eden van der, 
burger-sclzrzylver 7'nrr I'., eet/ ohscuzcr individu,  die, belast rnet de 
admir~istratie der vervoer.bew+aen. daarbij zo vo1kome)t vr; spel 1jnd 
tot fraude, dat hij u i t  hratjozwe, overn~oed r12 baldadigheid rusef dere 
waardevolle papieren als aoddetz omsprong er7 deze aar/ heXlnu,yderr 
opdrong; 

dat nadat beklaagderb, zij het  na anrzeli~ag, o p  de iwhlazingcn z7cor 
Tlnn 8. hadden gereageerd, het begaare can verdere fraudes so ver- 
bluffend eenvoudig was, dat niet een te ver doorgevoer.de br~efnli tei f  
van beklaaade),. doch louter toeval tot ontdekkina ervnu leidde: 

dat ,qelet op de milieu-omstandighedera aard c; ornt'atlg der p- 
pleegde fraudes er wiet op ~ ì j z e t a ,  dat de eisei, del- speciale p r ~ v e n t i e  
on~~ooru.aardelìjk vorderen, dat slechts de z~itcoering van het volle 
kzcanfunz eerdiewde leed gerar~deert, dot de heklaagderz na afloop 
van huw straftijd ~ Y L  de maatschappij kulznere staande blijwerk en 
bestarrd xzdleri zijn te.qer/ de beproeuilhgen ere teleurstellilagen, die 
kben na hun ontslag ui t  de militaire dienst bij het vinden en sclleppen 
van een nieuwe werk- e n  leveraskring xullen zuachterb: 

dat het voorts als onmiddellijk evident wordt gevoeld, dat de 
generale preornfie al evenmia de uitvoering der straf  ~zoodznkelijl; 
vordert, vernzits de rechtsorde niet heef t  te treden buiten haar doel- 
verwezenlijking; 

dat itnrr~ers hel ccarztul vrouu.eliike delincxuente~z bij de zeemacht. 
vergelelcen bij het autbtal marbraeE'{jlce delirkueibten, ;o verdwijnetld 
klein is, dat de oorxaak daarvan niet zonder weer kan  oorde en. gezocht 
i n  de personeelssterkten van mannelijke ea vrouwelijke Narivce- 
justiciabelen i n  het algemeen, doc l  de Krjjgsraad ger~eigd is clan f e  

O nevnerz. dat het Korps 1Marzla's moreel gezond, gaaf e n  inteyre is;  
dat de Krggsraad op grond van dit  verheugend fe i t  aanneenet, dat 

de ledew tvarz voorrzoemd korps naast de strafbedreiging e n  straf- 



opleggir~g t ~ i e t  mede de strafvoltrekkitbg der aart belclangdetb op  te 
Zeggetb s f r a f f e n  als a fschr ikk ing e n  waurschuwirzg behoe?:en ont hen  
van ke t  plegen van  feiten als de onderhavige te weerhozcder~; 

dat op  grond van  het bovenstaande het militaire belang er zich 
wiet tegen verzet dat  de aan beklaagden op te leggen gez.angeni.sstraf 
ooorcoaardelijk wordt opgelegd; 

dat echter het bevel ten aanxierl ?:at& de hoofdstraf te gel>en ziclt 
niet behoort u i t  te  strekken fot de op te leggen bijkomende s f r n f ,  
omdat ,  hoezeer de Krijgsraad zich ook b e w ~ s t  is, dut deze bijkovrzende 
straf de  beklaagden zwaar tre f t  en  declasseert - hetgeen zich iwder- 
daad slecht verdraagt me t  de mede als reclassering hedoelde voor- 
rcaarclelijlce hoofdstraf - de ernst der begane misdrijvett wief ge- 
doogt, dat  beklaagder, in het  Korps Marua's worden geliatldliaafd: 

Gezien de artilrelen 13, 13 cri 23 van het Wetboek vali Ii i l i tair 
Strafrclcht; l l a ,  14h. 47, 5 7 ,  225 en 416 vali het Wetbock vnii Straf- 
recht. 183, 188 en 18!) van de Regtspleging bij de Zeeniagt; 

Rct.ht rloeníle i11 naam der Koningiii, 
Verlilaart het aan ieder der beLlaagderi ien laste gelegde i11 dier 

voege als hoger ne rd  overwogen wettig en overtixigen(1 b~tvezen; 
Verklaart iedel* hunner daaraan schuldig; 
Qualificrert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als ten 

aanzien viin ictler huiiiler hoger werd aangegeven; 
Veroordeelt ") ieder hunner dcsn ege tot een gcvangrnisstraf voor 

de tijd van DRIE .\I i \ S » E N ;  

Beveelt. ten aanzien van ieder der beklaagdeil. dat deze straf niet 
zal wordei1 tenuitvoergelegd, tenzij later anders mocht worden gelast 
op grond. dat de vc~roordeeldeii zich vóOr het einde van een proefti-jd 
van een jaar hebben schuldig gemaakt aan een strafbaar feit. of - 
zijridc d~ verooideelclen iinmers inilitair - aan clen krijgstuchtelijk 
vergrijp, vallendc onder artikel 2 lio. 1 van de W e t  op de lcrijgs- 
tucht, (lat vaii erii.;tigc aard is, of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, 
vnllenrl(. onder ariikcl 2 110's 2-6 vali die xe t ;  

Oniqi;i;~t icdc,r tl(>r 1)cklaagtirii onvoorwaartlelijk uit de militai

r

e 
dirnst zoiidcr oniztlttirig van d(> bevoegdheid om bij de gewapende 
macht tc  dienen; 

Sl)rec.lit ic~rl(.r huiiiicr vi-ij van hetgren ieder Iiirniier ineer of nriders 
i q  tt.n l i i i tc grlcgtl dari als bexx~ezen is aangeriomcil. 

- 

*) In hoger beroep werden beide beklaagden ve

r

oordeeld tot: 
1. Gevangeniss tra f  voor  de t f d  v a n  cl?-drie nzaanden : 
met bevel ten aanzien van iedere beklaagde, dat deze gevangenisstraf niet 

zal worden ten uitvoer gelegd tenzij het Hof later anders mocht gelasten 
op grond dat de veroordeelde zich vóór het einde van een proeftijd, hierbij 
bepaald op drie jaar, heeft schuldig gemaakt aan een strafbaar feit, of, 
militair zijnde, aan een krijgstuchtelijk vergrijp vallende onder artikel 2no. 1 
van de Wet op de Krijgstucht dat van ernstige aard is, of aan een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2 nos. 2-6 van die Wet of onder 
artikei 1 van het Koninklijk Besluit van 27 Jnli 1944, Stbl. E 53; 

2. E e n  onvoorwaardel@ke geldboete v a n  honderdvij f t ig gulden:  
met bepaling dat die geldboete bij gebreke van betaling en verhaal zal 

worden vervangen door hechtenis voor de tijd va% v i j f t i g  dagen,. 
(Red. M.R T.) 



Krijgsraad bij de Zeemacht in Oost-I~idië. 

Vonnis van 2 April  1948. 

Presiclent: TJt. Kol. (l. Mai*>. (I<MlI.SI).'L'\') P. E~rihoorri. 

L ~ d c n .  Lt .  Kol. d. l iars .  (KNR) B. Sclirt.ud(~r.. OSf. 1. Arlrn. l(. 1í1. 
F. C. H. Sclilumilch. Off. 19.S.I). I e  kl .  \JT. P. .T. Rr~irit.1 cle 
Rochebruncl en Lilit. t. zee 1,. kl. Doil~v Tan der Tirap. 

Fiscaal: Off. \ .  Xdrn. I e  kl. lilr. X. k'ïau+s. 

12aaduinan: Luit. t. zee 32 kl. (KlTR.SI).'I'T') C:. 11. \.,In niiurcn (i11 
hoger beroep: luit. t .  zee 3e kl. (KXR.SU) Xalherbe). 

BeXlna(/de, gcplnatst te Illakossnr e), w e t  verlol iil Uniai~icr, hleef 
opzettelijk o)zgeoorloofd +La afloop van  dat zterkof a fwezig;  meldde 
zich later te Ratavia, kreeg aldaar ziekteverlof e n  bleef opzettelijk 
o~zgeoorloofd van dat ziekteverlof a fwez ig ;  meldde zich vervolgens 
wederom, werd i n  de ziekenboeg te Batavia opgenomen en verzaijder- 
de zich opzettelijk ongeoorloofd na afloop van  zijn verpleging aldaar; 
werd vervolgev~s te Batavia gearresteerd erz overgebracht naar de 
kazerne aldaar. Enige dagen later werd hij  adtizittistratief overge- 
plaatst van Nakassar naar Ratavin. 

(1)  Zerkr~!jsrcrad: de opae ttplijke orzgeoorloofdc rrf  ~r.czighc~id ? ' ;w { /  
aan toen ?reklacrgdc ?.oor ket  ccrsf opzettc7ljk o,~geool-loofd van  gijp6 

verlof a fwezig  bleef c11 eifidigde op he f  tijdstip t o ~ n  hij. zich tc 
Ratavin i17 nrrcst hevindendc., ?lcrnr B«tcrvicr ?uerd orergr.plcrnist; 

(2 )  H.N.G. van Ned. Indië (zie de achter het  votznis opgenometz 
scntcntie): dr opzetfe7ijke ongeool-loofde afwezigheid moet geacht 
worden tzc~eenraal tc zijn orderbrokert en derhahe  i n  drie stzckken 
uiteen te uallen. De lcxatsie afwezigheid rivbdigi: niet cerst op Ikct 
tijdstip van de ouerpicratsiizg naar Uatauia, z?irta?- bij zijn ~rnakonrst 
(na arresialie) i u ~  de knzerne aldaar. 

Voorts: opzettelijke ongelworzaaw~keid   opzet tel ijl^ ~~crlaten te vol- 
d o e ~  nttn de ordpr con de officier van gezor~dheid o m  zich. nn nfloop 
van hrklcra~~dr;.s 7'erpkegilzg in de ziekenboeg te Batavin, i n  de kg- 
zerv~e a7dnnr te melden). 

(W.1Z.S.R. artt. 97, 98, 106 rn 114) 

T)E ~ I < T J C ; S K ~ \ . ~ I I  BIJ DE ZEEMACHT I N  OOST-IXDIE. 
iri dr. zaak kan dc  Fiscaal, rationc officii. tegen F.R.A.. oud 24 
jaren, gehoren te Batavia, laatstelijk vóór de verwijzing naar de 
Krijgsraad gerliend hcbbbcnde als si.iner der l e  klasse z/m bij de 
Koninklijke Marine, 

Gezic.11 de bcscliilrliing tot verwijzing naar de Krijgsraad van de 
Commandant Zc~rnncht in  Xederlandsch-Indië, d.d. 23 Octob~r  1947, 
h'o. J .  2/Dt23/6;  

Grziiln hct  bc.velschr)ft tot bijeenkomen van de Krijgsraad van de 



18e Maart 1948, PJ 2/15/14, aan de voet van welk stuk aan de be- 
klaagde wordt ten laste gelegd: 
,,dat hij, dienende als seiner der Ie  klasse z/m hij de Marine Kazerne 
,,,,Makassar" te  Nakassar. in tijd van oorlog: 

o. ,,op of omstreeks 26 Jun i  1947 opzettelijk ongeoorloofd niet 
,,van een htbin verlrenil verlof naar Babavia bij pcnoenid~ inrichting . . 
,,is tc~rl lgg~li~err l  ("11 sindsdiril ongeoorloofcl afwezig is gebleven, 
,,totclat hij, na op 7 Augi~stus  I947 te Batavia te zijn aangehouden, 
,,op 12 Augustus 1947 werd overgeplaatst naar de Marine Kazerne 
,,.,Wcltcvrcdcn" te Batavia, al\vaar hij toen nog vertoefde; 

h. ,,op of omstreeks 18  Ju l i  1947 te Batclvia opzettelijk heeft na- 
,,gelaten t e  gehoorzamen aan het hem door de Officier van Gezond- 
,,lieid Dr. Rutgers gegeven dienstbevel orn zich te melden bij de 
,,Plaa tselijlie Dienst te Ba tavia. teneinde naar Makns~er  terug t,- 
,,keren3' ; 

Gelet: . . . . enz.: 
Overwegende dat de beklaagde ten processq heeft verklaard: 
dat hij in  het begin van de maand Jun i  1947 als seiner der l e  

klasse z/m bij de Marine Kazerne t e  Makassar diende; dat  hij vó6r 
die tijd reeds enige malen een verzoek had ingediend om overge- 
plaatst te  worden naar Batavia, doch dat op deze verzoeken steeds 
afwijzend werd beschikt: dat hij toen besloot loch op epn of andere 
wijze naar B a t a ~ i a  te gaai1 en clan niet mecr terug te lieren naar 
Makassar; dat hij liierloc een verzoek heeft inqeclirnd om de her- 
rlenkingsrlienst van de onderzceclicnst, ~velke op 19 Jun i  1947 te  
Batavia zou worden gehouden, te  mogen bijwonen; dat  dit verzoek 
is toegestaan en dat hij op 14 Jun i  1947 naar Batavia is vertrokken 
waar hij  na een tussentijds verblijf te  Soerabaja, de 19e J u n i  1947 
arriveerde; 

dat op zijn reisopdracht vermeld stond dat hij na het bijwonen 
van de herdenkingsdienst zo spoerlig mogelijk naar Makassar diende 
terug te keren; dat hij die 19e Jun i  1947 eerst te omsirec.lis 18.00 
uur  I e  Batavia arriveerde en zich daarom niet bi,; de Plaatselijke 
Dienst te Batavia heeft gemeld. zoals op zijn reisopdracht was aan- 
gegeven. cloch dat hij de avond v:iii clic I9c Juni 1947 de herden- 
kingsdienst heeft bijgewoond: 

dat hij zich ook clc volgende dag niet bij de Ylaatselijke Dienst ie 
Batavia heeft gemeld, doch dit ecrst op 2 1  Juni  1947 heeft gedaan; 
dat hem op dc Plaatselijke Dienst Ratavia wercl medeeecleeld dat 
hij zich op 25 J u n i  1947 wederom alclaar moest melden, aangezien 
hij waarschijnlijk de 26c Jun i  1947 Tveer op transport gesteld zot1 
worden naar Naliassar; dat hij zich echter de 25e Jun i  1947 niet 
bij de Plaatselijke Dienst heeft gemeld. aangezien hij niet naar lis- 
kassar wilde terug keren; dat  hij zich daarom ook niet de 26e J u n i  
1947 bij de Plaatselijlre Dienst heeft gemeld doch door zijn moeder 
aan cle Plaatselijke Dienst heeft laten rapporteren, dat hij. beklaaqde. 
ziek was; clat de Plaats:lijli-e Diens1 antwoordde dat hij zich dan 
morst rncl(1c.n in de ziekertboen; vaii cle lfarinr Icazvrne \Veltevrc.clen 



tc 13atii\ in: clat liij clii de volg,~iide clag, 27 Juni  1947. heefl gedaan 
en tegenovtbr de Officier van Gezondheid Rutgers heeft voorgewend 
dat hij. beklaagde, ziek was; dat hij, beklaagde, zich toen echter in 
het gc~het.1 liiet ziek gevoelde; 

tlat dolitcr 12utgc>rs hem toen hecft onderzocht ei1 hem een sclirif- 
telijke verklaring heelt inedegegeven, dat zijn. bclilaagde's. verlof 
in v~rba i id  rnel zijn zie!;te. verlengd kon worden tot 1 Jill i  1947; 
dat  toen op zijii verlofpas de zinsnede is bijgevoegd, dat zijn verlof 
op mediwh aí1vic.s was verlrngd tot l J u l i  1947 en dat deze zinsnecle 
is ondertelzr~nd door de Ie  officier van de M a ~ i n e  Kazc>rne Wellevrc- 
clcn; dal liij m f ~ t  cleze verlofpas naar de Plaatselijke Dienst is gegaan, 
maar h ~ i i i  rvt~ríl nirdegedeeld dat hij zich 01) 2 J u l i  1917 weer aldaar 
inoc>s{ iric~ldcn ; 

dat door de Officier van Gezondheid Rutgers ook nog een telegram 
naar clt. comnianclnnt Marinc I<azerne Makassar is gezonden ten- 
c3indc. zi,jn. bek1:iagdr's verlofvcirleilgiiig tot l J u l i  1947 tc meldr.ii; 
dat hij, bplilaagilc, ibvencrnq van dokter Rulgers opdracht ontviilg 
om zic.11 op 1 *Juli 1047 weer in cle ziclzci~bocg van de Marine Ka- 
ztJrnc JVcltrvrrclen t~ Rataria t~ melden; 

dat hij, bc,klaagdc. zich echter noch op de Ie  J u l i  1947 bij dokter 
Riitgc>rs. riocah op de 2e Ju l i  1947 bij dr. Plaatsc.lijke D i ~ n s t  Batavia 
heeft gc~mcld, nanpezieri hij niet naar Makassar terug ~A-ildr; dat  hij 
das rubtig thuis is gehlcven; dat hij echter op 3 ,Tuli 1947 werkelijk 
ziek werd rn dat hij toen, lijdende aan bronchitis, in de ziekenhocg 
van t-lc ;Marine Kazerne. Weltevreden t e  Ratavia is opgenomen; dat  
hij op 10 #Juli I!lli  weer uit clie ziekc>nl)oeq is ontslagen en toen 
zirlrlevcrlof krerg tot 18 Jiili 1947; 

dat hij zich op 18 J ~ i l i  1947 inderclancl wr2rr in cle ziekeiibur~g 
hmft  gemclcl 1.11 toen van clokter Rutger:, opdracht krt-cg oin zich 
diezelfde dag iioq te  melden bi,j de Plaatselijke Diriisl Ratnvia, trn- 
eindt. naar Makaksar te worden teruggebracht; d-ìi hij zich echlcr 
niet bij de Plaatselijke Ilierist heeft gemeld, doch thuis is gebleven, 
aangezien hij geen zin had oin naar Makassar terug te gaan en 
hoopte door thuis te blijven toch op een gegeven ogenblik naar 
Batavia overgeplaatst te morden; 

dat 1-ii.j thuii is gc>blrvcn tot'dat hij op 7 Xugustiis 1947 ~ve rd  op- 
gehaald door ccn ordoiinaris van de Marine Kazerne Weltevreden (.n 
bij de c>~rstc. officier van dic. Kazernc werd gebracht; dat deze hcm 
voorlopig licht arrest oplegde.: clat de c e r s i ~ ~  officirr hem enige daqen 
later inccli4dcelde dat hij, beklaagde, van Mak:issar was overgeplaatst 
naar de Mzrrinc I<azc~rne Weltr.vreílen t,> Ralavia; 

Post cllicl: 

Overwegc~ntlt~, tcn aanzien van het bewijs clcr feiten: 
dat rlc' cluur van beklaagdes al'wezighciíl van cle Marine Kazerne 

..Makassarfl is te verdelen in perioden van ongeoorloofde en niet <)n- 
 geoorloofd^ afwc3zigheid; 

dat derhalve. dt. vraag rijst of de (in dc aanvang opzettelijke) on- 
gcoorlooi'tlc ;if~vt~zighcid. do gehele ilililr \.:in dr. af~vc~zighcic-l tot f3cn 



opzc~ttelijk~~ ;~twezigl~t~irl  klrmpelt. dan IWI o f  dezcx opzc~ttc.li,jlrc on- 
geoorloofde afwezigheid tot fragmenten dient te morden terugge- 
bracht; 

dat waar d r  algeint.nc. rc>gcl is, dat de zie11 aan opzettelijlre ongc- 
oorloofde afwezigheid schuldig makende inilitair tot aan het ogen- 
blik, dat hij weer bij het onderdeel aankomt, waar hij ter vervulling 
van dr  op hem rustenrle dienstvcrplichtingen zich behoort te bevin- 
den, gcac.lit wordt onqeooïloofcl van dat onderdeel afwezig te  zijn 
gebleven. drze militair dus alle liwaclc gevolgen dient te dragen, 
ook dan indien deze gevolgen, voor een zeker deel, onherstelbaar zijn 
geworden. cJndarilis de omst,ancligheid, rlat de inilitair t(> rlien aanzien 
naderhand anders -cvildc; 

dat clerlialvt~ door de vc~lilaririgen van brklaagtlta en clir: van dr  
getuigen, benevens door de ten processe aanwezige schriftelijke be- 
scheiden wettig en ovcrtuigeiirl is bewezen, met beklaaqclrs schtild 
eraan, hetgeen hem is ten laste gelegd, met dien verstande alzo, dat 
hi,j van 26 .Jixni 1947 tot l:! A4uqustus 1947 ongroorloofrl afwezig 
is grwc~c~st ; 

Overwrgc~nde. clat h r t  wc~ttig en ovrrtiiin;eilcl bewezen v,lrlilaarde 
behoort te worden gequalificeerd als: 
..l. . , D ~ s r r t i ~  gr~pleeyd in tijd run oorlog": 

2.  o opzettelijk.^ ongekoorscrnw~heid. gepleegd ifi tijd 1 : o ~  oorlog""; 
[Volgt:  vrroorclelin~ tot pc~vai- i~rni~strai  v.d.l.r. 2c.s )rrnnndrn, 
nirt af t r rk v a n  \-oorarreet - Rcd.]. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlands Indië. 
Sententie van 16 Ju l i  1948. 

]'resident: J í r  J .  C. Berenschot (plv), 

Leden: Gciit~raal-Majoor M. E. X. van Goor en Hoofdoff. v. Adm. 
der l e kl. H .  , J .  G. van Gies~en. 

Advocaat-Fiscaal: J l r  J .  E. K. Rondam (plv). 

(z ip  ltet hier0ot:et~ afgedrukte urnnis)  

in  de zaak van F.R.A., oud 2 1  jaar (enz.). 
Gezien het vonnis vali clen Krijgsraad bij d: Zeemaclit in Oost- 

Indië, gewezcJn en uitgesproken op 2 April 1948. waarvan appP1. 
waarbij beklaagde terzake van hct  hern ie11 last? gelrgde is schuldig 
verklaard aan de misrlrijven: 
1. ,,Desertie gepleegd i n  tijd onrl oorlog"; 
2. ,,Opxettelijke ongcl~ool-xaamheid. gepleegd i~z iijd van oorlog": 
en deswege veroordeclcl tot een gevangenisstraf voor d m  duur van 
zes maanden, met bepaling, dat het door beklaagde ondergane voor- 
lopig licht arrest van 8 Augi~sttis 1947 tot 5 Septrrn6er 1947 bij de  



tenuitvoerlegging d(.r gevangenisstraf voor nch t dagen, in  niinderiiir: 
zal worden gebracht; 

Gelet: . . . . enz.; 
Gehoord clen door clcn plv. Advocaat-Fiscaal bij het Hoog Nili-  

tair Gerechtshof van Nederlandscli Indië genomen en daarna schrif- 
telijk overgelegden eis in appel, cldo. l 6  J u l i  1948 [strekkende tot 
bevestiging van het vonnis - Red.]. 

Overwegende, rlat ten deze naar behoren is geprocedeerd en cle 
eerste rechter op de in zijn vonnis aangevoerde gronden en middelen. 
welke het Hof overneemt en tot de zijne maakt, terecht een schuldig- 
verklaring en veroorílpling van heklaagcle tcrzake van liet hem ten 
laste gelegde heeft uitgesproli~n, inet clien verstande c.venwel, dat  
niet betrekking tot het sub rr ten laste gelegde beklaagde's afwezig- 
heid gedurende 26 Jun i  tot 7 Augilstus 1917. wat  het opzettelijk 
ongeoorlooide karakter daarvan aangaat. geacht moet worden twee 
malen t e  zijn onderbrokcri, nl. de eerste maal door een hem toege- 
staan ziekteverlof van 27 Jun i  tot 1 J u l i  1947. en de tweede maal 
door zijli opname wegens ziekte op advies van eeii officier van ge- 
zondheid in cle ziekenboeg van de Marine Icazerne (zijnde een plaats, 
waar hij zijn dienstvprplichtingen kon opvatten en verviillen) rn 
daarbij aansluitend ziekteverlof tot aan 18 J u l i  1947; 

Overwegencle, dat beklaagde dus niet over de gehele periode van 
26 Juni  tot 7 Augustus 1947 onafgebroken ongeoorlooicl afwezig is 
geweest, doch met genoemde twee onderbrekingen over drie gecleel- 
ten van die periode, telkens ter uitvoering van éénzelfde tevoren 
opgevat wilsbesluit. waarbij c1c c3crstr. twee gc~decltvil elli. niet langer 
dan 4 dagen cii het laatste, van 18 Ju l i  lot i Siigustus 1947, langer 
dan 4 clagen heeft geduurcl, zulks in tijd vali oorlog; 

Overwegende, dat ovrreenkoinstig hiermede de door den ccrstcn 
rechter gegeven omsclirijving van het misdrijf sub 1 niet kan worden 
gehanelhaafcl en dient ie  worden gewijzigd zoals in het clictum hier- 
onder is :Langegeveil, wrshall-e te dezen opzichtr. het beroepcln vonnis 
mopt 117ordr.n vcrnictigd; 

Overwegende. clat dit laatste evenzo behoort tc gcschicileii tr.11 
aanzien van clr door den txcrsten rechter aan 1)eklaagdc opgelegde 
straf, wcllrc den Hove te licht is  oorg gekomen en dan poli, brhalvc 
gelet op de omstandigheden van het geval en de p~rsoorilijkheid \ai1 
beklaagde, zoals daarvan uit zijn minder gunstige straflijst in het 
conduibeboekje blijkt, niede uit  een oogpunt van zenerale preventie 
de ondcrvolgeride straf iii juistclre verhouding wordt geacht tot den 
aarcl en ernst van het door beklaagde misdrev~ne. waarbij 001; het 
Hof termen hccft gevonden, om te bepalen, clat hel cloor beklaagclt. 
ondergaan voorlopig licht arrest bij de tenuitvoerleggiriq cler g(-- 
vangeliisstraf voor acht dagen in rninderirig zal morclen grbracliC: 

Gelei, derhalve op cle rercls in hr t  beroepen vonnis aarigehaaldt 
wptsbepalingen, nog op artikel 97 aanhef en 2' Yan het \Vetboeli 
van Militair Strafrecht en artiliel 56 vaii het Wetboek van Straf- 
recht, voort, op ítrtikel 20!4 \a11 de Rc~c~1ilsl)lrpiiig bij clc. Zccrnaclit. 



zomede de artikelen 75 vlg. van de Provisionrlr lnstriictie voor het 
Hoog Militair Gerechtshof in Kederlancl; 

Recht doende in hoger beroep in riaain 11~r Iironingiil: 
Vernietigt het op 2 April  1948 gewezen en u i tgesprok~i~  vonnis 

van den Krijgsraad bi,j de Zeemacht in Oost-Indië, waarvan beroep, 
ten aanzim van de daarbij gegeven qualificatic mrt betrc)likinh tot 
het sub a ten laste gelegde alsmede ten aanzien van de opgelegde 
straf;  

Qualificccrt hct sub a ten laste gelegde als: 
1. a. ..opxettelijlre ongeoorloojdr afwezigheid in  tijd van  oorlog. 

, , tw~ewaal  g r p l ~ e g d ;  
b. ,,deserbie i n  tijd v a n  ooriog gepleegd, 

.,deze misdrtjven als.ékn uoortgezette htrrzde1in.q bescho~ctod": 
Vcroordcelt clen nan hoofde dezer nader aangeduidril helilaagde 

terzakr van deze misdrijven sub 1' en van het misdrijf sub 2 O  tot 
een gevangenisstraf voor den duur van och t maanden, met bepaling, 
dat het door beklaagde ondergaan voorlopig liclit arrcst van 8 Au-  
gustus 1947 lot 5 September 1947 bij de trnuitvoerlegginq der ge- 
vangenisstraf voor acht dagen in mincleririg zd worden g-cbrncht; 

Bevestigt het berorprn vonnis voor het overige. 

NASCHRIFT. 
O p  blz. 185 T. 11arb J1.R.T. X L I I  i s  opgerhotuen ecul vonnis il«tt 

deze l fde  krligsraad feileneens op 2 April 1948 qcauezel~), eer1 gedeplft' 
u i t  de n~otiveriwgen v n n  de Fiscnal ilzznke hef  door helli f e r z a l ; ~  
ingestelde appkl, en de i n  die enak; ge?.a7lelz sententic vnrr h e f  H.X.G. 
v a n  N.T. Hcí Hoog Nili tnir  Gerechtshof von N . I .  wiacrkte in  tlie 
sententie trit. dal  nis plaats, i n  artikel 106' TV.X.8.R. bedorld, geldt 
de plaats tocrrn. de wilifrrir rij11 dielzsiz%erplichti.ngen knn opvatten 
en z~ervulietz l). 

I n  1)o.c.etisionnde set2tentie gnat het Hof van J~etxcl[dc l)cgitisc4 
z i i l .  T e l k e r ~ s  auanneer beklnagde zic.11 b ~ v i ) z d f  op een plants, ~ n m .  hij 
zijn dienstl>erplidetingen lccir~ opuattekr en zier?l~rll~n. X o ~ r ~ t  er eer7 
einde cmtz z@rt opseftel i ike ong~oorloofde  rrfzr.ezighrid. onqetrclrf dc 
oursfarzdighcid drrt zijn ,,onderdeel" elders is. O p  c/roncl I . ~ I ) Z  ,gelijk 
be.qins~7 doet het  H o f  ienslotfe de gehcle serie van  nfu,ezighede?z 
eindigen op  7 7dit.qzrsf~is 19+7 (de d r t f ~ r ~ r ~  vnn nrrestafie et1 overbven- 
g i ~ g  rmav de kazcr t~e  te Bn ta~ i ia )  e91 niet, zoals Krijgsraad (en  Pis- 
canl) 01) 12 Alr.qrest~cs 1947: de d n f u m  toarrrop beklaczydes plnnfsitlg 
wordt geauijzigd en de knxerrte te Brrtni-ia heklcragdc~s orzdeideei qc-ordt. 

Ecu nzoeilijlùlieid echter. 2oanr het Hof xotidf~r nndel-e nlotivrrirzg 
o o e d ~ e e n  loopt. i s  d o f  bek laogd~  ten lnsfe gelcgd i s  &(;n nfzoezigheid. 
t .w.  c m  omstreeks 26 J ~ e n i  1947 a f  tot 7.  althans 12 dt~gzrs1us 1947. 
IIet I l o l  feee,ft kier 1/.9)2.9lr.  ( k t ?  ook heel iels crlidc~s l)e2c.i~serz ver- 
klaard dar/ ten  loste is gelegd. 

I n  di t  verba)zd is  h e f  wel helongzoekk~ncl te ~ I , P ~ P I ~ ,  d u f  de Fiscnal. 

1) Zie ook mijn beschouwingen inzake de desertie van een militair van het 
K.N.I.L. op weg naar Nederland. - M.R.T. XLII, blz. 704v. 



toe11 I~t j  d f ~  l7loofr«ogd nd?.iseer.de lot ?.cv,zo(jniay. dnnrhij c o ~  te)/-  
lastelegging rottripieerde, ,yebns~erd 01, eer! o p c n t f i ~ q ,  lorlh-c l u t ~ ~  
die vatz. het H.M.G. sou blijken te s(jtz q). De Commer~dan t  dm Zee- 
rv~rrclct i r ~  ,Yccl. Ibzdil' vol.qde z r 9 ~ 1  het cdvies,  de ?.crdncFcle rtnnr- cle 
Tii-(j!jsroo~l te ? ' e~ .u . i j~ t r~ .  doch drc~lde lrledr dot hr t  trd(1ies vnn de 
Fiscrrnl insnke tle iormuler-ing 7:mi de tet~lasteleggir~q rtiet kolt .z(-ortiela 
ollergenomen. De Commau~daret Zeewtacht stelde ?>oor een gesplitste 
on~scl~rijt.in,q cel1 c~t~kel?.or(diy~ descrtio i v ~  de> p1crcxt.s. I-ernzits /.C+- 
dnchte. wncri- de rkreiling ctIr6 C 7 . Z . J f . ,  or~geoo~looft l  rrf7r.rrig m.ns 
!leu;eest vnw de i11arineknsr~rnr f e  Jloknsscrr. 

Het  gcbf.)rrt ge l~ lkk ig  911nnr zelden, w~nar lret kont/ raoor, dat de 
~ ~ f ~ r w f x i ~ i g s n ~ i t o r i t e i t  dr i z1 r i d i s c 11 r. 9~~41 i f e s  V ( I N  hel od?>ies twkz 
dc Fisc.oer1 bc.oorderlt my.1 dievls ontwer-p-tenlrrstf~leggii~q 7-crlietert. De 
w~ogeli jkl~eid hiertoe moo~df gescltopen do6rdnt dc r.er-~c~ningsnutoritcif 
de ndviexen rnrs d<> Fi.sccrn1 plecqt f e  doetb nne ie f~  en hfloordtlen dool 
de f o f  rijn s / r x /  Oeltorendc officier-. die 9i1rt de jttlidiscltr~ zcrher~ belusi 
is. TI( hort d t~re  g e w o o ~ ~ t e ,  u-nlztrrel- e(/ leidt tol hel r.crt.crr~~jri de 
c~oorg~stc~lde terilnstelrgging door eer2 nrrderc, )tict jriisì ~ ~ i i ~ t d e ~ r .  

Xictf/~rrrir~ I I I O P ~  et;6"et/d ~~ 'order i  d o f  de V l o o t ~ ~ ) o g d  hiertcle stellig 
(!P be~>oc! ldh~id  hc~ef t .  Ar f ike l  $1 R.%. ( 1 4  H.L.) g e c f f  nnrt dat  de 
olrtsclrr-(j~.irlq vnn hel feit b(; dc  1. r r- 441 ij a i r 1  g nf/roirlsti{g is ?.nn dr  
(101r11r1~rvtdc~rc1id~ O//ici(~r-. E P ~ s I  (rlh de procedtlr-e het stndi~rwr ?>cr?~ het  
c~i)ldo>ldc~rzrirl; ltc>rJ t herrikt. liii 1tc.t I) e t, e l s c. 11 1. i t t o f  Fi jecn-  
JTo~tti//!~ t.ot1 d e  Tirijgsrand, doel de l r )~ln .s fr lcq!~i i~y  1 . n ~  de oljenbnrf~ 
ncrnicloger zijn intif.de. De opcrtl-,nr-e aonklnqrr- is drrorliij niet /rrnth 
~ ? r i g  crdt,ies {jehorldex: hij fo)~rr~trlen-i dl1 f(~rtlnstpir~~girl!/ zelfstandig. 

L) De Fiscaal stelde de Commandant Zeemacht voor, verdachte t e  ver- 
wijzen t e ~  zake: 

,,dat hij, dienende als seiner der l e  klasse z/m bij de Marinekazerne 
,,Makassar, in tijd van oorlog, 

le .  ,,zich met verlof bevindende t e  Batavia alwaar hem door een bevoegde 
,,instantie bij de Plaatselijke Dienst de order was  verstrekt om zich 
,,op 26 Jun i  1947 aldaar te melden teneinde per vliegtuig naar  Makas- 
,,sar te worden overgevoerd, opzettelijk op genoemde dag van die 
,,Dienst ongeoorloofd afwezig is  gebleven, waardoor hij voormelde 
,,reis, waartoe het bevel hem bekend was, niet heeft medegemaakt; 

2e ,,zich met ziekteverlof bevindende te Batavia, a lwaar  hem door een 
,,,bevoegde instantie van de ziekenboeg der Marinékazerne ,,Wel- 
,, ,,tevredenJ' de order was verstrekt zich aldaar op 1 Juli 1947 te 
,,melden, opzettelijk op en vanaf die dag van die ziekenboeg onge- 
,,oorloofd afwezig is gebleven totdat hij zich aldaar  op 3 Juli 1947 
,,heeft gemeld; 

3e. ,,na ommekomst van zijn ziekteverlof op 18 Juli 1947 opzettelijk heeft 
,,nagelaten te  gehoorzamen aan  het dienstbevel hem gegeven door een 
,,bevoegde officier van gezondheid van  voormelde ziekenboeg om zich 
,,te melden bij de Plaatselijke Dienst te Batavia, teneinde naar  Makas- 
,,sar terug te keren; 

4e. ,,vanaf 18 Juli 1947 opzettelijk van enig onderdeel der Marine te  
,,Batavia ongeoorloofd afwezig is  gebleven totdat hij op 7 Augustus 
,,l947 werd voorgeleid naar  de Marinekazerne ,,WeltevredenM; 

Hoewel op deze tenlastelegging m.i. nog wel het een en ander a a n  te 
merken zou zijn, voldoet zij stellig a a n  de eisen van  R.Z. ar t .  9 (R.L. a r t .  14) 
en zij sluit zich geheel aan bij de opvatting van het H.M.G. v. N.I. 



(mits s+ maar ljetxelfde feit, hetzelfde gebeuren omschrij f t  a ls  wanr- 
7,oor de ir.!,zirtg.suit /oritc.it d(' rrtrrtl ~1(1(1r de  Krijgsraad verwees. 

IVnf l r ~ 1  ottd~rIicxi.igr grvcrl Ortreji: i k  Irzeetz dot dr Fiscacxl stellig 
~jereclttigtl !jcrr3c.c.st tt~cis, zijn r~nnz~nu~kelijke forrriulerirhg vcttz het f e i t ,  
z r~no~~ìoor  dr. vloott.oor/cl c.en nndcrc i n  de plaats stelde, notb de voet 
van het bc~~e7xchrif t  ìe  q-~rmclden.  Hicrdoor zot[ n.tiz.rii. zeker rhog 
hrtxclfdr reit 71r . t  otid(~r2cerp crin de p r o c e d ~ i r ~  qel)l( l-e?~ zijlt. 

W.H.V. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlanlds Indië. 
Sententie van 10 September 1948. 

I'residerit: X r  J. C. Berenschot (plv.). 
Leden: Generaal-majoor &I. E. A. van Goor en Hoofdoff. v. Adrn. 

l e  kl. H. J .  G. van Giesseri. 

De woorden .,tetb behoeve der kri jgs~nackt gebezigd" iri artikel 99, 
T 0  TV.ïì1.S.R. 3/ebbetz alleen betrekking op  he f  woortl ,.dierv, niet 
mede op de ?r.oorde,/ ,.?capen o f  mt tn i t i~" .  

(W.M.S.R. art  99). 
HET H o o ~  1 1 1 1 ~ 1 ~  \ r R  (ir!:i<~:cii,~ \HOF i\ K P  1 ) .  T A  r)] I 

in de zaak van A., oud 19 jaar, geboren te Batoedjadjar, laatutelijl; 
vbór de verwijzing naa i  den Krijgsraad te Velde gediend h2bhende 
als soldaat tkl. K.V. bij het I I e  Bewakingsbataljon te Bandoeng. i11 
voorlopig arrest gesteld op 28 Jun i  1947; 

Gezien het vonnis van der1 Krijgsraad tc Telde K.N.I.L. te 
Batavia, gewezen op 13 Januari  1948, TT aarbij beklaagde tprzakr 
van het sub a en b primair ten laste gelegde, is schuldig verklaard 
aan de misdrijven: 

I .  ,,Deserfie gepleegd i t ~  tQd 7.an oorlog ijhet mede t~en l i t~g  van 
,.ten behoez~e der krijgsmacht gebezigde munitie": 

11. . . . . enz.; 
Post alia: 
Over~~ege r i t l~ ,  (lat de door rlrn Krijgsraad hemezen verklaarde 

feiten met juistheid zijn omsclireven behalve wal liet feit sub I aan- 
gaat,  iri nelks  omschrijving de woorden ..terz Fehoeue der hrijgs- 
.,macht gehexigde" behoren te vervallen, welke woordeii. gezien de 
herhaling in art. 88 sub 7' van het [Indische - Red.1 Wethork 
van Militair Strafrecht van het woord ,,eenn ~ 4 ó r  ..wapeil of miiriitie" 
taalkundig slechts betrekking kunnen hebben op .,dieru ") : 

Overwegende: . . . . enz. ; 
Qualificeert dat feit  sub I als: ..Desertie gepleegd itz LQd vuit 

oorlog me t  medeneming van mloaitie" (volgt: veroordeling tot drie 
jaren gevangenisstraf met aftrek van de tijd in voorlopiq arrest 
doorgebracht, en met ontslag uit de militaire dienst zonder oiitzetling 
van de bevoegdheid om bij de gewaperide macht te dienen. Red.). 

")  Vgl. sententie H.M.G. v. N.l. van 10 November 1939, M.R.T. XXXV 
blz. 589 v. [Red. M.R.T.]. 



Zeekrijgsraad te 's Gravenhage. 

Vonnis van 9 December 1948. 

President: Mr D. B. A. Franken. 

Leden: Kap. Luit. t. Zee G. Koudijs, Luit. t. zee l e  kl. A. H. Deketh, 
Luit. t. Zee (Vl.) l e  kl. L. J. Fritz, Maj. d. Mars. G. H. van der 
Spek. 

Fiscaal: Kap. Luit. t. Zee (A) Mr R. J. Bruniier. 
Raadsman: Mr J. H. van Wijk. 

Principiële dienstweigering. 

Beklaagde heeft op het door hem ingediende r e q ~ e s t  op grond v a n  
de Dienstweigeringswet een a f w i z e n d e  beschikking gekregen epz 
heeft vervolger~s, -wegens r~ader verkregen gegevens, eelt nieuw 
request ingediend. Raadsman verzoekt hetzij voorwaardelijke ver- 
oordeling, hetzij aanhouding der zaak tot ontvangst der nadere he- 
slissing van de  minister. 

De Krijgsraad wijst dit oerzoeh a f ,  vermits de beslis&ng op grou~d 
van de Dienstweigeringswet i s  gelegd i n  handen vat$ de  administratie 
en  het nooit de taak vat& de strafrechter kan zijn, de juistlzeid van 
de door de adntinistratie genomen beslissingen te beoordelen. 

Het Hoog Militair Gerechtshof (zie de achter het vonnis opge- 
Homen sententie) v e r ~ e r p t  deze overweging, onder meer omdnt daar- 
uit ten orzreclzte zou volgen, dat de rechter i n  enig opxichl door de  
administratie beperkt zou kunrzet~ worden i n  zijn bevoegdheid o m  
zelfstandig alle omstandigheden te ondernoeken, waaronder mis- 
drijf kan zijn gepleegcl. 

(W.3l.S.R. art. 114). 

DE KIZIJGSRAAD VOOR DE ;/;EEM.&CIIT B I N N E N  I I E T  RIJK I N  EUROPA 
TE ' s  GRAVENHAGE, 

in de zaak van dc Fiscaal tegen Chr. J., oud 21 jaren, geboren te 
Kortezwaag, gedetineerde. laatstelijk vóUr de vermijzirig naar dc 
Zeekrijgsraad gediend hebbende als zeemilieien hij het Marine-Op- 
komst-Centrum te Voorschoten. 

Gezien de beschikking tot verwijziiig naar de Zeekrijgsraad dd. 
9 November 1948, No. CZJI/JZ/5421/1850; 

Gezien het bevel tot hijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 27 
November 1948 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd : 

,,dat hij te Voorschoteri in tijd van oorlog op 3 November 1948, 
,,toen hij als zeemiliciën diende bij het Marine-Opkomst-Centrum 
,,aldaar, opzettelijk nadat de Luitenant ter zee 2e klasse KMR SD 
,,K. Woltman hem in verband mei de door hem als recruut. te volgen 
,,selectie-procedure had gezegd zich ter beschikking te stellen van 
..bootsmari W. Kainphorsl teneinde diens aanwijzingen en orders tot 



..het juiste verloop van die selectie-procedure op te volgen, die offi- 
,.cier de woorden heeft toegevoegd: ,,Ik kan Uw orders niet opvolgen, 
.,,,omdat ik van mening ben dat ik niet het recht heb mijn mede- 
,..,mensen te doden" en opzettelijk nagelaten heeft zich ter beschik- 
.,king van die bootsman te stellen gelijk die officier hem gelast had"; 

Gezien : . . . .enz.; 
Overwegende. dat ten processe, zakelijk gerelateerd. hebben ver- 

klaard: 
l e .  Chr. J., oud 21 jaar, als beklaagde: 
dat op 3 November 1948, toen hij als zeeiniliciën diende bij het 

Uarine-Opkomst-Centrum t,e Voorschoten, aldaar de Luitenant ter 
Zee der 2e klasse KMR SD Woltman, die zich in gezelschap van 
de bootsman Xamphorst bevond, hein zeide zich ter beschikking 
van die bootsman te stellen, teneinde diens aanwijzingen en orders 
tot hei. juiste verloop van de selectie-procedure op te volgen, waarop 
hij die Officier opzettelijk de woorden heeft toegevoegd: ,.Ik kan 
,,Uw orders niet opvolgen, omdat ik van mening ben, dat ik niet het 
..recht heb mijn medemensen te doden" en hij opzettelijk heeft na- 
gelaten zich ter beschikking van bootsman Kaniphorst te stellen, 
gelijk die Officier hem had gelast; 

2e. K.  Woit~nagz,  oud 41 jaar, ais getuige: 
dat hij, dienende als Luitenant ter Zee der 2e klasse KMR SD 

bij het Marine-Opkomst-Centrunz te Voorschoten, aldaar op 3 No- 
vember 1948 de functie van Chef Selectie vervulde, in welke functie 
aan hem zijn toegevoegd enige onderofficieren, onder wie d i  boots- 
man W. Kaniphorst, welke onderofficieren aan alle recrutcn aan- 
wijzingen geven omtrent de selectie-procedure; 

dat hij op 3 November 1948 aan de zeemiliciën Chr. J. persoonlijk, 
in het bijzijn van de bootsman Kamphorst, de ie  volgen selectie- 
procedure heeft uiteengezet; 

dat hij. in het bijzijn van bootsman Kamphorst aan Chr. J. gezegd 
heeft heeft, zich in verband met de door deze als recrut te volgen 
selectie-procedure ter beschikking te stellen van die bootsman. ten- 
einde de aanwijzingen en orders van die bootsman, tot het juiste 
verloop dier selectie-procedure, op te volgen; 

dat Chr. J. hem de woorden toevoegde: ,,Ik kan u w  orders niet 
..opvolgen, omdat ik van mening ben, dat ik niet het recht heb mijn 
.,medemens te doden" en Chr. J. heeft nagelaten zich ter beschikking 
van bootsman Kamphorst te stellen, gelijk hij Chr. J. had gelast; 

Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsrniddelei~ 
wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, 
xijnde het immers van algemene bekendheid dat het ten tijdr in de 
telastlegging vernield, tijd van oorlog was, hetgeen hem is ten laste 
gelegd; 

Overwegende. dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als : 

,,OPZETTELIJRE ONGEI100RZL\AMHE1D GEI'LEEGD I N  T I J D  VAN 
..OORI,OG": 



Overwegende. dat dc Raadsman van belilnagcle. namens deze, lierft 
aangevoerd : 

dat beklaagde de weg vali de dienstweigeringswet heeft be~i~arideld. 
doch deze weg in  zijn geval bleek dood te lopen; 

dat het oiit1)reken van een mogelijkheid tot hoger beroep van de 
beslissing van de l f i~l is ter  een ernstige leemte in de diciist\veige- 
r i n ~ s m e t  is : a 

dat (Ie raadsman op groud van nader verkregen - ook aan de 
krijgsraad overgelegde - gepyens.  welke de ernst vali beklaagde's 
gewetenshezv-aren tegen de militaire dienst bevestigen, tle mogelijk- 
heid niet uitgcsloten acht, d;tt de Commissie van Advies zich heeft 
vergist en pleiter daarom, teneinde revisie van de Ministeriële l~e -  
slissing te krijgen. een daartoe strekkend recluest aan de Xinisteï 
van Marine heeft ingediend; 

dat de Krijgsraad op grond van vorerlhedoelde gegevens zich be- 
hoort af te 

v

ragen of ten aaiizien van 1x.klaagdc n el rwht  is gedanri. 
weshalve de Itaadsman verzoekt: 

a. hetzij beklaagde te veroordelen tot een voor~~aardelijkc> strnf. 
met als bijzoriaere voorwaarde het verrichten van burgerdienst: 

b. hetzij dc zaak ter nader onderzoek van 1)ekl:iagde's gcwetcns- 
bezwaren terug te verwijzen naar de Minister van Marine en in af -  
wachting van de uitslag van het revisie-onderzoek cle s t~*afv<~r~~olg i r ig  
tegen beklaagde te schorsen; 

Overwegende te dien aanzien : 
dat de gedachtengang var& de Raadsmar~ p n  die vath beklangde op  

een schromelijke verwarring van de tank vali de strafrechter eia die 
van de adnainistratie berust: 

dat immers de beslissivag of het beroep op  de dienstioeigerirzgswet 
al dan ?liet behoort te worden erkend. behoort tot  de taalc van de 
Minister van ~Ilarine, die terzake wordt geadviseerd door de daartoe 
aurageweeet? Commissie; 

dat i i ~  liet geval van beklaagde die bewindsmatl, gelzoord de 
Commissie van Advies,  dieus gewetensbexwaren tegen de militaire 
dienst rz iet hee f t  erketzd; 

dat  het  nooit de taak van de strafreclater k a ~ z  zijn ita X ~ ~ L L  recht- 
spraak de juistheid o f  onjuistheid c a n  de  door de adnzinistratie ge- 
nomen beslissing er^ te beoordelen, doch integendeel de strafrechter 
behoort f e  xorgerz, dat niet me t  overscJwijding van  de s trafwet  de 
door de administratie genomen beslissingen gelteel of ten  dele illzcsoir 
worden nemaakf:  

dat z~cllis in de onderhavige materie voor de Krijgsraad des te 
strenger geldt, vermits het i n  casu geldt een consciëntie-onderzoek, 
welke de dienstweigeringsu>et met  buitenslz~it ing van  de militaire 
rechter, aan een speciale Commissie van  Advies  heef t  opgedragen ei& 
ui t  welke Commissie tot nzc toe het ~wili taire elerneut angstuallig o r r  
systematisch i s  geweerd; 

dat witsdien inwilliging van het ?;erxoek van  de Raadsjnan. in 
~r,ellce l1or?n ook, zou betelcenen het xiclr aantnatigera t,an een onge- 



zonde en ongemelzste dictatuur door de militaire rechter; 
dat het v e r ~ o e k  wordt afgewezetb; l) 
Overwegende, dat gelet op de ernst van het gepleegde f t  it, de 

omstandigheden, waaronder het is begaan en de persoon van be- 
klaagde, een gevangenisstraf voor de tijd van vier jaar passend wordt 
geacht, terwijl de tijd door hem sinds 3 November 1948 in voorarrest 
doorgebracht geheel in mindering zal worden gebracht bij de uit- 
voering van de op te leggen gevangenisstraf; 

Overwegende. dat beklaagde op grond van het begane misdrijf 
ongeschikt is om in de militaire stand te blijvcn, terwijl het ontslag 
uit de militaire dienst niet gepaard behoeft te gaan met ontzetting 
van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen;. . . .enz. 

Hoog Militair ,Gerechtshof. 

Sententie van 22 November 1949. 

President: 3Ir J. W. U. Doornbos. 

Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout-bij-Nacht Brouwer gep. Luite- 
nant-Generaal Nijhoff (plv.), en Generaal-Majoor tit. b.d. Schiin- 
me1 (plv.). 

(Zie  het hiervóór opgenomen vonnis). 

Gezien : . . . . enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in ziin schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen. 
behalve ten aanzien der opgelegde straf en te dien aanzien opnieuw 
rechtdoende, de beklaagde zal veroordelen tot gevangenisstraf voor 
de tijd van twee jaar met aftrek van de tijd in voorlopig arrest door- 
gebracht sedert 3 November 1948, met ontslag uit de militaire dienst 
zonder ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht 
te dienen; 

Overwegende, dat blijkens een zich bij de processtukken bevindend 
ambtelijk rapport beklaagde sterk verminderd toerekeningsvatbaar 
moet worden geacht; 

Overwegende, dat het Hof zich niet kan verenigen met de over- 
weging, aanvangende met de woorden: ,,dat de gedachtengang" en 
eindigende met de woorden: ,, . . . . dat het verzoek wordt afge- 
,,wezenn 

2 ) ,  onder meer, omdat daaruit ten onrechte zou volgen, dat 
de rechter in enig opzicht door de administratie beperkt zou kunnen 
worden in zijn bevoegdheid om zelfstandig alle omstandigheden te  
onderzoeken, waaronder een misdrijf kan zijn gepleegd, dus ook 
het eventueel aanwezig zijn van gewetensbezwaren; 

l) Het hier gecursiveerde gedeelte deed het H.M.G. vervallen; zie de 
hierna opgenomen sententie. (Red. M.R.T.) 

2 )  Dit gedeelte hebben w5 in het vonnis gecursiveerd. (Red. M.R.T.) 



Overwegende, dat in verband hiermede hei Hof deze overmrcging 
van de Krijgsraad en de daaraan in het vonnis voorafgaande over- 
weging schrapt; 

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep het 
Hof overigens tot geen andere beschouwingen dan die des eersten 
rechters heeft geleid, behoudens ten aanzien van de aan beklaagde 
opgelegde gevangenisstraf, die aan liet Hof te zwaar is voorgeko- 
men, terwijl het Hof termen aanwezig acht beklaagde onmiddellijk 
in vrijheid te stellen; 

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden 
en beslissingen in het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die 
overneemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepaste ver- 
melde artikelen, alsmede van de artikelen 75, 76d en 77 van 's Hofs 
Provisionele Instructie; [volgt: veroordeling tot gevangenisstraf v. 
d. t. v. een jaar; aftrek voorarrest; onmiddellijke invrijheidstelling; 
ontslag uit de militaire dienst zonder ontzetting - Red.] .  

-- 

Krijgsraad te Velde West. 
Vonis van 27 Mei 1949 l ) .  

President: Res. Majoor Grenadiers Mr Buurman van Vreeden, 

Leden: Majoors E. E. Meulman en S. J. Brands, 
Raadsman: 11r Van der Biesen, advocaat te 's Gravenhage. 

Valse munterij. 
Belclaagde had een eiertal biljetten van f 100 nagetr~aakt, nzet 

heit oogmerk Re als echt en oravercalst u i t  te yeven. welke nagemaakte 
Diljetìen beklaagde vervolgens ook heef t  tcitgegeven. 

Verbefcrdverklaring oarh in beslag genomen goede re)^. 
(Wb.v.Sr. artt. 208 en 209). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, 
tegen H.M.D., geboren te Vlaardingen, 28 Januari  1927, soldaat bij 
het Alg. Dep. Kon. Lanclmacht t o  Schoonhoven, beklaagd?, 

Gezien: . . . . enz.; 
1. BANKEILJETTEN N A ~ I A K E N  MET FIET OOGMERK OM T ) ~ E  RANK-  

BILJETTEN AT,S ECEIT LJLT TE GEVEN, MEERM.4LEN GEI'1,EEGD; 

2. OPZETTELIJK ALS E E N  E C H T  BANKBILJET UITGEVEN VAN E E N  
BANKBILJET DAT H I J  ZELF H E E F T  NAGEMAAI<T, ~IEEI ìhIA1,EK 

GEPLEEGD, 
respectievelijk voorzien en strafbaar gesteld bij artikelen 208 en 209 
van het Wetboek van Strafrecht jo. artikel 57 van dat Wetboek; 

Overwegende, dal. niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 

l) Dit vonnis is geheel bevestigd bij Sententie van het H.M.G. van 28 
September 1949. (Red. M.R.T.) 



aan beklaagde meer of anders is ten laste gelegd clan hie

r

boven uit- 
drukkelijli bewezcn i s  verklaard. zoodat hij daarvan moet -cvorden 
vrijgesprokeii; 

Overwegende, dat beklíiagde strafbaar is, zijnde niet gebleken van 
?enige oinstandighcirl \.yellie zijn strafbaarheid zoudc. uitsluiten of 
opheffen: 

Overwegende, dat na tc melclei~ straf in ovcrernstemming is met 
den ernst van dr. gepleegde feiten, de omstandigheden waaronder 
dezr werden begaan en den persoon van den beklaagde, waarbij de 
ICrijgsraad rekening houdt met de omstandigheid. dat  beklaagde blij- 
kens den inhoild van t.en schrijven dd. 13 Mei 1949 van den Audi- 
teur-Militair te Rotterdam, op 15 Oetober 1946 door den f conomi- 
schen Politierechter tc Rotterdam werd veroordeeld tot gevangenis- 
straf voor den tijd van twee maanden ter zake van een misdrijf, dat 
in grote lijnen overeenstemt met de thans ten laste van beklaagde 
bewezen verklaarrlc strafbare feiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde op grond van de be- 
ganr. misdrijven ongeschikt acht in den militairen stand t e  blijven 
doch niet tevens zoodanig ongeschilit, dat hij voorgoed van de be- 
voegdheid. om bij dc gewapende macht te dienen, bchoort te worden 
ontz-t: 

Overwegende, dat beklaagde blijkens een verlilaring ad. 26 April 
1949, afkomstig v:rn den Comriiandant van 6 A.D.K.L. op 23 April 
1949 in voorlopig arrest is gesteld; 

Overwegende, dat de Krijgsraad bevindt. dat tit. zaak is -17n11 dien 
aard, dal beklaagdc. die in arrest is, daarin behoort te b!ijvr.ri; 

G~3zien. behouden. voormelde wetsbepalingen, nog cle artikelen 2. 
23. 60 en 62 van hct Wetbock van Militair Ftrafrccht, 10. 27, 33 en 
56 van het Wetbock van Strafrecht; 

Recht ~loeiide in naam der Koningin: 
Verklaart beklaagde schuldig aan dc hierboven als be~xyezen aan- 

g ~ i ~ o n ~  en en grqualificer'rdc strafhare feiten en hem clcwcge straf- 
baar; 

Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor den tijd van 
DRIE JAAR; 

Bepaalt, dat d e  tijd, door den veroordeelde vóór de tenuitvoerleg- 
ging dezer uitspraak in voorlopig arrest doorgebracht. bij de uit- 
voering der opgelegde gevangenisstraf geheel in mindering zal mror- 
den gebracht, zijnde vanaf 23 April 1949 tot aan de tenuitvoerleg- 
ging ; 
op 9 April  1949 te Rotterdam heeft dienst gedaan als caissière aan 
cassa 4 van hct Gebouw van de N.V. .,De Bijenkorf" en als zoodanig 
dien dag in totaal 16 bankbiljetten van f 100 heeft ontvangen; 
dat, indien bij contrôle van de bij haar cassa behoorende geldtronimel, 
een vermoedelijk nagemaakt bankbiljet van f 100 is aangetroffen. 
di t  biljet door haar op 9 April 1949 aldaar mort zijn ontvangen; 

Overwegende, dat een ambtseedig proces-uerbaal . . . . (post alia):  
D. als verklaring aan verbalisant Jansen van Trijntje Hengst, af-  



gelegd 01) 23 April 1949: clat zij 011 22 April 1949 t e  's-Gravenhage 
als caissière aan een der loketten van het ..Rexw-theater dienst deed 
en in den avoìid van dien dag een haar onbekende man haar om d r i ~  
~laatsbewijzen vroeg en daarbij een bankbiljet van ,f 100 op de 
cassa legde; dat zij toen aldaar clal bi l id  in de hand nam en hij 
nadere brscliouvl~ing  bemerkt^. dal dit biljet nipt crht kon zijn: dat 
zij dit biljet vervolgens heeft ter hand grstelcl aan haar Clicf. de11 
Heer Leijser: dat zij het biljet, dat haar door den verhalisant werd 
getoond en dat het nummer QH 911837 draagt. hcrkcrit n l .  i(. zi,jn 
het biljet ~~~aarorntrei i t  zij vcrlclaarclc; dat dc persoon. dicl liaar door 
verbalisant werd getoond en dien zij D. hoorde noeinen. door 
haar wordt herkend als te zijn clegeen, die haar op 22 April 1949 te 
's-Gravrnhagc voormelil biliet overhandigclc: 

Overwegciide. dat ten proccscr ziin overgelegcl ril aan beklaagde 
zijn voorgehoiideri vier stukken, blijkens de daarop voorkomende 
teekeninqcii lren~ielijk icclcr rnoetende voorstellrii ren Seclerlandscli 
bankbiljet van liondercl gulclen. al  welke stukl<eii aan de keerzijde 
zijn voorzien vali e w  rood kruis, dragendc drie dezer stiililren icder 
het iiummPr QH 911837 (één van w2lke drie aldus geiinintnerdc. 
stukken bovendien in den rechterbovenhoeli aan de voorzijde is ge- 
merkt inet een zwart kruis), terwijl hct uierde ..tul; het nummer 
CH 011337 draagt: 

Overwegende, dat cleze s t ~ ~ l ~ l i e n  valsche N?di.rlandsrhe lraiikbil- 
jetten van honderd gulden zijn. hetgeen blijkt uit  de omstandigheid 
dat deze niet gedn-ikt, doeli Irennrlijk niL cle liaiid geteekciid zijn. ter- 
wijl licl gobezigde papier geen watermerk vertoont en het van al- 
gemene bekendheid is, dat Nederlanclsrh haiilípapicr gcdrulct is ei1 
van een watermerk is -\~oorzic.n: 

Overwegende, {dat op grond van den inhoud van voren~taande br- 
mijsmiddelen - eerder genoemde vier met een rood kruis gemerkte 
stukken slechts gebezigd in verband met den inhoud der ouerige be- 
wijsmiddelen - wettig en overtuigend bewezen acht hetgeen aar] 
beklaagde ii: ten laste gelegd. met zijn schuld daaraan. mrt  dien 
verstande. dat beklaagde. wat  het sub A ten laste gelegde betreft, 
op meer tijdstippen in de maand April 1949 te Vlaardingen achter- 
eenvolgens een viertal Nederlandsche balikbiljetten van honderd 
gulden heeft nagemaakt met het oogmerk om deze als rcht ui t  te 
geven ; 

Overwegende, dat het aldus bewezen verklaarde moet worden ge- 
qualificeerd als: 

Overwegencle. dat aan beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde, 
, ,A.  op een of meer tijdstip(pii1) in of omstreeks dc maand April 
,,l949 te Vlaardingen. achtereenvolgens een viertal Nrderlandsche 
,,banlcbiljeiteti van hondercl gulden heeft nagemaakt, met het oog- 
,,merk oni dPze als echt uit te geven; 
,,B. op of ornitrcekq 9 April 1943 te Roltrrdairi, alsrnetle op of oiii- 
..strrclrs 22 April 1949 i e  ':, Gravenhage, tellcenmale opzettelijk als 



.,een echt baiikbiljet heeft uitgegeven, telkenmale een Nederlandsch 
,,bankbiljet van honderd gulden, hetwelk hij zelf had nagemaakt"; 

Overwegende: . . . . enz.; 
Overwegencle, dat beklaagde onder meer zalrelijh lieefi; verklaard: 
dat hij, toen hij als militair in werkelijken clienst was, op meerdere 

tijdstippen gedurende de maand April 1949 te Vlaardingen achter- 
eenvolgcns vier Nederlandsche bankbiljetten van hoiiclerd gulden 
heeft nagemaalit, met het oogmerli deze als echt uit te  geveui; 

dat hij vervolgens omstreeks 9 April 1949 in bet magazijn van de 
N.V. ,,De Bijenkorf" te Rotterdam een dezei- nagemaakte biljetten 
als betaalmiddel heeft aangeboden en daarop ongeveer f 90 heeft 
terugontvangen; 

dat hij claarna op 22 April  19-19 te 's-Gravenhage ecn ander derqe- 
lijk biljet, als betaalmiddel heeft afgegeven aan :.en loket van het 
,,Rexn-theater aldaar; 

dat hem ten processe zijn getoond vier bankbiljctten van hondercl 
gulclen elk, wellie aan cle achterzijde zijn voorzien var1 een rood kruis, 
wellre stukken hij herkent en erkent als te zijn dlie, waaromtrent hij 
verklaarde; 

Ovcrwegende, dat een ambtsedig pioces-verbaal dd. 1 2  April  1949 
opgemaakt door J a11 LTTolvers, agent van gemeriltcpolitie-rrchercheiir, 
tevens onbezolcligd Rijksveldwachter te Rotterdam. onder mcAer 
zakelijk iillioudt: 

al.; eigen verlilaring van verbalisant: dat hij op l1 April  1949 
tta Kottc~rdnrn uit  handen I a n  htlrianus Henrlrikus Holkers ht~eft in 
beslag genomen een vermoedelijk nagemaakt bankbiljet van f 100, 
genummerd CH 011337; 

B. als verklaring aan verbalisant van Adrianus Hendrilrlis Hol- 
kers: dat liij als chef-controleur werlizaam is bij LI(. S.T. .,De Bij- 
.,enkorf" te  Rotterdam; dat bij een op 11 April 1949 aldaar gehouden 
controle van cle op 9 April  1949 aan cl(& cassa's ontvangei1 gcldtn, 
in de geldtrommel van cassa 4 wcr~cl aangetroffen een vrrr~ioedelijk 
nagenlaakt bankbiljet van honderd gulden, gcnurnmercl C'H 01 1337; 
dat op 9 April  1949 aan genoemde cassa dienst is gedaan door zrkere 
JIejuffrouw Littooy ; 

C. als eigen verklaring van verbalisant: clat hij op 1 2  April 1949 
te liotterdam aan Annechien Littooy heeft gvtoond een vermoedelijk 
nagemaakt banlibiljet van f 100, genummerd CH 011337 en 
daarop voormelde Annechien Littooy heeft gehoord; 

D. als verklariiig aan verbalisant van Annechien Littooq~: dat zij 
Ontslaat beklaagde uit  den niilitaireri dienst zonder ontzetting van 

cle bevoegdheid om bij de qewapende macht te dienen; 
Verklaart verbeurd de in beslag genomen vier vqlsche bankbiljet- 

ten van f 100 elk, een half nagemaakt valsch bankbiljet, twee 
stukjes traiisparantpapier. vier fleschjes teekeninkt, ecn teekcn- 
schrift, een houtcn- en een celluloid teekeilhaak. twee bruine kleur- 
potloclen, een groen kleurpotlood, een stukje teekenpapier waarop 
proefklenren zijn aangebracht. een blanco-omslagje, mellir voorwer- 



pen, dei1 veroordeelde toebehoorend, door middel va11 liet sub 1. aan- 
gegeven misdrijf zijn verkregen. dan vrlel waarmede dit misdrijf op- 
zettelijk is gepleegd; 

Beveelt. dat na verloop van acht dagen. naclat dit voiinis in líracht 
vaii gewijsde zal zijn gegaan. dn als stukken van overtuiging gediend 
hebbende drie knotten roode wol zullemi wor(1cri teruggegl.v~n aan 
de N.V. ,,De Bijenkorf'' te Rotterdam; 

Bekrachtigt het bestaande arrest: 
Verklaart niet bewezen hetgeen aan beklaagde inrer of anders is 

ten laste gelegd dan hier'boven uitdrukhelijk b~wc~zeil  i s  verklaard 
en spreekt hem daarvan vrij. 

Houdt deae zrrnk uerbattd tnet de in de laatste rnan)zdeiz aart het 
liclzt gekolizen 7.erual.sing op  grote schaal van s-oortgelìjke b a d -  
biljetten, welker scltz.tdige)z i t i  Luik  k~tcn centru~)z Iiaddet, 



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 

Gerecht'shof te Leeuwarden. 

Arrest van 9 Februari 1950. 

President: Mr J. Wedeven. 

Raden : RLrs Heijmeijer en Hoogland. 
Raadsman: hlr H. H. J. van Bottenburg. 

In  tijd valt oorlog bevorderen van desertie van een krijgsman. 
De in prima opgelegde straf (gevangenisstraf voor de ttijd van twee 
maanden) in hoger beroep met toepassing van artikel 24 Wb. v .  Str. 
vervangen door geldboete (van veertig gulden), mede op grond van 
de omstandigheid dat sedert de terechtzitting i% prima de Souve- 
reiniteitsoverdracht van Indonesië heef t  plaats gevonden, zodat de 
van de straf uitgaande preventie van !minder betekenis i s  ge word el.^. 

(Wb. v. Str. artt .  104 en 24). 

recht doende in hoger beroep in strafzaken tussen de Officier van 
Justitie bij de Arrondissements-Rechtbank te Leeuwarden, geappèl- 
leerde van een vonnis van de Politierechter bij die Rechtbank d.d. 
19 September 1949, voor wie optreedt de Procureur-Generaal bij dit 
Gerechtshof en U. H., geboren te Koudum, 1 2  September 1893, van 
beroep timmermansknecht, 

Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende, dat aan verdachte b$ inleidende dagvaarding is te 

laste gelegd: 
,,dat hij te Kouduin in de gemeente Hemelumer Oldephaert en 

.,Noordnrolde van op of onistreeks 30 Mei 1949 tot op of omstreeks 
,,5 Jun i  1949, in tijd van oorlog. althans terwijl de militie te land 
.,geheel, althans ten dele door de Koningin buitengewoon was bijeen- 
,,geroepen ei1 ook gedurende die periode buitengewoon orrder de 
.,wapenen verbleef, zonder oogmerk om de vijand hulp te verlenen 
..of de Staat der Nederlanden tegenover de vijand te  benadelen, op- 
,,zettelijk de desertie van zijn zoon Jan. toen dienstplichtig soldaat, 
,.in dienst van het Rijk. heeft bevo

r

derd, immers opzettelijli te zijnen. 
..verdachtes, huize, te Koudum aldaar met zijn, verdachtes, goed- 
.,keuring en aanmoediging, hem kost en inwoning heeft verschaft, 
.,zodat deze gemakkelijker aan zijn militaire dienstplicht zich kon 
.,onttrekken en onttrok"; 

Overwegende. dat bij voormeld vonnis is bewezen verlrlaard hei- 
geen verdachte bij inleidende dagvaarding is te laste gelegd, in voege 
eii met dien verstande als in dat vonnis is vermeld, het bewezene 
is gequalificeerd als ,,in tijd van oorlog, zonder oogmerk om de 
,,v(jand hulp t e  verlenen o f  de Staat tegenover de vijand te benadelen, 
,.opeetfelijk desertie van een 7cri'g.sntnrt i n  dienst ran 17e1 Rijk h p -  



,,vorderen", verdachte deswege ia  strafbaar verklaard en inct toc- 
passing van de artikelen 10, 87 en 104 van het \Vetboek van Straf- 
recht veroordeeld tot een gevangenisstraf van twee maanden, met 
vrijspraak van verdachte van hetgeen hem meer of anders is te laste 
gelegd, dan als bewezen is aangenomen; 

Overwegende. dat verdachte bij genoemde akte - alzo tijdig - 
van dit vonnis is gekomen in hoger beroep; 

Ten aanzien van dat hoger beroep: 
Overwegende, dat het Hof zich niet kan verenigen met de door de 

eerste Rechter aan verdachte opgelegde straf en de daarvoor gegeven 
motivering, zijnde het Hof van oordeel deze straf te moeten rnoti- 
veren en bepalen als volgt: 

Overwegende, dat het Hof in  het bijzonder tot de oplegging van 
na te melden straf is geleid door de aard van het gepleegde fcit en 
de indruk, welke de persoon van verdachte op het Hof heeft ge- 
maakt, alsmede door de omstandigheid, dat sedert de terechtzitting 
in nrima ten~evolne van de Souvereiniteitsoverdracht in Indonesië 

L n u 

de van de op te leggen straf uitgaande algemene preventie van 
minder betekenis is geworden. 

Overwegende, dat het Hof overigens na opnieuw gehouden onder- 
zoek van oordeel is, dat de eerste Rechter op juiste gronden heeft 
~eoordeeld en beslist. als hierboven omschrevcn. weshalve het vonnis n 

a quo behoort te worden bevestigd met overname van gronden, be- 
houdens ten aanzien van de opgelegde straf en de daarvoor gegeven 
motivering; 

Mede gezien artikelen 23 en 24 van het Wetboek van Strafrecht; 
[volgt: vcroordcling tot gcldboete van veertig gulden, subs. 30 dgn. 
hechtenis - Eed. M.R.T.]. 

Arrondissementsrechtbank te Zutphen, 
Politie-rechter. 

Vonnis van 31 Januari 1950. 

Politie-rechter: l f r  R. Bichon van IJsselmonde ($v.). 
Raadsman: Mr B. Dijkstra. 

Q d  van oorlog ? 

A a n  verdacl~te i s  ten laste gelegd: primair het  bevorderen van  
desertie in tijd vatb oorlog; subsidiair: Izet verbergen v a n  iemand die 
schuldig i s  aan desertie i n  tijd van  oorlog; meer subsidiair: h e f  ver- 
bergen van iemand die schuldig i s  aarc desertie i n  tijd van vrede. 

,,Tijd vaw oorlog" i n  de zin van  het Wh. u. S tr .  i s  niet  rxnnwexig, 
acozgezi~n de vìjandelijkheden x<jn geëindigd e n  de vriendsclaappeiijlce 
betrekkingeli tzcssen de 11roeger oorlogvoerende staten xijlc hersteld. 
Ook i s  de militie te land rziet meer op  grond van het  K.R. vaib 
l0 Apri l  193.9, S tb i .  182 (B.O.U.V.) onder de wapenen, vermits d u f  



buitengewoon opgeroepeit deel der krijgsmacht niet onder de wapenen 
gebleve?& is. 

,,Tijd van oorlog" in de zin van het TV.iì1.S.R. i s  evenmiu aan- 
u?ezig, aangexien een bekendmakinj als bedoeld i n  artikel 71  van 
dat wetboek niet heef t  plaats gehad en evenmin is gebleken dat de 
deserteur gedeserteerd i s  met het oog op een door hem aanstaand 
geachte oorlog (art. 7'2 W.JI.8.R.). 

Verdachte i s  schuldig aan het meer subsidiair ten laste gelegde 
doch i s  terzake niet strafbaar, nu hij deze handeling verrichfte om 
gevaar van vervolging a f  te wenden van zen  zoon. 

(W.M.S.R. artt .  71 en 7 2 ;  Wb. v. Str. artt. 87, 104, 189). 

in de zaak tegen G. J. H., geboren te Apeldoorn, 10 Augustus 1881, 
landhou~vei., nanieris de Officier van Justitie gedagvaard, 

Gelet : . . . . enz. : 
Overwegende dat verdachte bij dagvaarding is ten laste gelegd: 
,,dat hij te Apeldoorn in of omstreeks de maanden April en Mei 

,,1949, in tijd van oorlog, zonder oogmerk om den vijand hulp te 
,.verlenen of den Staat tegenover den vijand te benadelen. opzettelijk 
 v voed in^ en onderdak heeft verstrekt aan ziiii zoon. Hernia!l H.. en 
,.zodoende opzettelijk desertie van een krijgsman. in dienst van het 
,.Rijk, heeft bevorderd. vermits hij, verdachte, wist dat zijn zoon voor- 
.,noemd, alstoen als dienstplichtig soldaat in \T-erkelijken dienst was 
..opgeroepen en na genoten inschepiiigsverlof niet naar zijn onderdeel 
,.was tcruggekcerd, welkc ongeoorloofde afmvzigheid langer dan vier 
,,dagen had geduurd; 

..althans, dat hij ter plaatse en ten tijde voormeld. in tijd van 
..oorlog, wetende dat zijn zoon Herman H. als dieiistplichtig soldaat 
.,in merkelijken dienst was opgeroepen en na genoten inschepings- 
,.verlof niet naar zijn onderdeel Tvas teruggekeerd. welke ongeoor- 
..loofde afwezigheid langer dan vier dagen had geduurd, opzettelijk 
,,voornoeniden Hermaii H., die zodoende schuldig was aan desertie, 
..heeft verborgen door dien desertenr in zijn, verdachte's woning 
.,onderdak te verschaffen; 

..althans, indien terzake van het hiervoren subsidiair ten laste 
.,gelegde geen veroordeling mocht volgen. dat hij ter plaats2 en ten 
,,tijde voormeld, in tijd van vrede, wetende dat zijn zoon Herman H. 
..als dienstplichtig soldaat in werkelijken dienst was opgeroepen en 
..na genoten inschepingsverlof niet naar zijn onderdeel was terug- 
..gekeerd, welke ongeoorloofde afwezigheid langer dan dertig dagen 
,.had geduurd, opzettelijk voornoemde H.. die zodoende schuldig was 
.,aan desertie, heeft verborgen door dien deserteur in zijn. verdachte's. 
,.woning onderdak te verschaffen"; 

Overwegende ten aanzien van de aan verdachte primair fen laste 
gelegde overtreding van artikel 10-2 aanhef en sub 2' van het Wet-  
boek vaii Strafrecht: 



dat. vermits naar luid van deze bepaling het bevorderen van 
desertie van een krijgsman slechts strafbaar is indien gepleegd in 
tijd van oorlog, in de eerste plaats dient te worden beslist of in de 
maanden April en hlei 1948 ,,tijd van oorlog" aanwezig was: 

dat zulks. naar Ons oordeel. althans hier te lande niet het geval 
was ; 

dat toch een oorlog niet slechts eindigt door het sluiten van een 
vredesverdrag, doch onder meer ook door de definitieve beëindiging 
van de vijandelijkheden en het herstel van de vroegere vriendschappe- 
lijke betrekkingen tussen de oorlogvoerende Staten (zie o.a. Fau- 
chille-Bonfils, Traité de droit international public, deel 11: ,,Les 
,,seuls modes véritables de finir la guerre, sont: la cessation générale 
,,des hostilités et le rétablissement des relations antérieures d'anlitié 
,,entre les Etats" enz.;-Francois: Handboek van het volkenrecht. deel 
11, blz. 658 e.v.); 

dat alzo de oorlog, waarbij Nederland in Mei 1940 werd betrokken 
een einde heeft genomen, nu de vijand zich in 1945 onvoorwaardelijk 
heeft overgegeven. de vijandelijkheden alstoen definitief zijn be- 
eindigd en de vriendschappelijke betrekkingen - vide het CtRngila11 
van handelsovereenkomsten - tussen de voormalige belligerenten 
zijn hervat; 

dat ook van ,,tijd van oorlog" in den meer uitgebreiden zin v,in 
artikel 87 Wetboek van Strafrecht in de maanden April en l l c i  
1949 geen sprake was, vermiis alstoen hier ie lande een burgeroorlog 
niet woedde. noch oorlog dreigende was, noch ook de militie te land. 
hetzij geheel hetzij ten dele. buitengewoon bijeengeroepen Luiten- 
gewoon onder de wapenen was: 

dat omtrent dit laatste door sommigen wel anders wordt geoor- 
dceld met een beroep op het Koninklijk Besluit van 10 April 1939 
Stbl. No. 182. waarbij al het personeel, bestemd voor buitengewozle 
oproeping uitwendige veiligheid (B.O.U.V.) onverwijld in werke- 
lijken dienst werd opgeroepen, doch Wij  van mening zijn dat. ver- 
mits - gelijk van algemene belreridheid is - dat buitengewoon op- 
geroepen deel van de krijgsmacht niet onder de wapenen gebleven 
is, een beroep op genoemd Koninklijk Besluit reeds op die11 grond 
moet falen; 

dat ook het Koninklijk Besluit van 10 Mei 1944. houdendr. maat- 
regelen ter versterking van de zee- en landmacht (Stbl. No. E 36). 
waarbij de Xinisters x7an Oorlog en Marine werden gemachtigd 
nader omschreven groepen van personen wederom in werkelljk~n 
dienst te roepen. naar Ons oordeel geen steun kan verlenen aan de 
opvatting dat de krijgsmacht geheel of ten dele buitengewoon onder 
de wapenen is, vermits genoemde Ministers blijkbaar van dc huri 
verleende macht geen gebruik hebben gemaakt, hebbende immers - 
voorzover Ons bekend en Wij  hebben kunnen nagaan - openbare 
kennisgeving als bedoeld in 5 96 van de Beschikking van den Jlinis- 
ter van Defensie van 30 Augustus 1935. VIIe afdeling, No. J07 H. 
houdende voorschriften betreffende de iiitvoering van (Ie llienst- 



plichtwet en van het Dienstplichtbesluit (Dienstplichtbeschikking) 
na de inwerkingtreding van bedoeld Koninklijk Besluit nict plaats 
gevonden ; 

dat verdachte derhalve, nu reeds niet bewezen is da t  hij het hem 
primair ten laste gelegde pleegde in  tijd van oorlog, daarvan behoort 
te worden vrijgesproken; 

Overmegende ten aanzien vnii hetgeen aan verdachte subsidiair 
15-erd ten laste gelegd: 

dal daarbij kennelijk ten laste is gelegd overtreding van artikel 
189 aanhef en sub l0 van het Wetboek van Strafrecht, inet dien 
verstande dat de door verdachte verbor ln  persoon schuldig zou zijn 
aan hct misdrijf .,desertie, gepleegd in tijd van oorlog"; 

dat wel is waar de woorden .,in tijd van oorlog" zijn geplaatst in 
den aanvang van de omschrijving van het ten laste (gelegde feit, 
alwaar zi j  echter geen zin hebben omdat deze omstandigheid voor 
de strafbaarheid van het in  evengenoemd artikel bedoelde misdrijf 
irrelevant is, doch Wij, gelet op de mede ten laste gelegde omstan- 
digheid dat dc ongeoorloofde afwezigheid van den verborgen dienst- 
plichtig soldaat Herman H. langer dan vier dagen heeft geduurd en 
gelet op irtikel 98 aanhef en sub 3 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht, als kennelijke bedoeling van den steller der dagvaarding 
aannemen aan verdachte ie verwijten dat hij Herman H.. die zich 
schuldig had geinaakt aan desertie in tijd van oorlog. hecft ver- 
borgen : 

dat thans ook in dezc in de eerste plaats dient te worden beslist 
of gedurende cleri tijd dat meergenoeinde Herman H. opzettelijk on- 
geoorloofd afwezig zou zijn geweest van zijn militair onderdeel, het- 
geen blijkens de proces stukke^^ het geval zoti moelen zijn ge\\-eest 
gedurende het tijdvak var* Jiili 1947 tot 11 Juli  1949, ,.tijd van 
..oorlogn aanwezig was : 

dat daartoe iri dit cas deze term, gelet op het bepaalde in artikel 1 
van het IlTetboek van Militair Strafrecht, niet alleen beschou.c~-(1 
moet worden in de betekenis \\-elke hij heeft in het Wetboek val, 
Strafrecht. doch tevens getoetst moet morden aan de 1)epalingc.n varl 
artt .  71 en 72  van het Wetboek van Militair Strafrecht: 

dat Wij  reeds boven overwogen, dat en waarom Wij inenen dat 
,.tijtll van oorlog" in de maanden April en Mei 1949 liiet aanwezig 
was, en Wij.  met ver~vijzing naar de hierboven daarvoor aangevoerde 
gronden - welke als hier ingelast beschou~~~d worden te zijn - op 
dezelfde gronden ook, althans hier te lande. ..lijd van oorlog" (in 
den zin van het Wetboek van Strafrecht) niet van toepassing achteil 
op het tijdvak van Ju l i  1947 tot 11 Juli  1949; 

dat thans dient te worden nagegaan of wellicht de door wets- 
. duiding in de artikelen 71 en 72 van het Wetboeli van JIilitair 

Strafrecht aan den term ..tijd van oorlog" gegeven uitbreiding buiten 
de grenzen waarbinnen dat begrip in het Wetboek van Str,tfreclit 
\vordt gebezigd. Ons tot een andere Iieslissing kali brengen: 

da t  dil irt caqn evcii~vel niet het geval is; 



dat toch enerzijds de in artikel 72 [ten rechte artikel 71 - Red.] 
bedoelde bekendmaking van de aanwijzing tot een van de vier in dat 
artikel omschreven taken aan enig deel van de krijgsmacht niet heeft 
plaats gevonden en anderzijds uit niets is gebleken dat Herman H. 
zoude zijn gedeserteerd met het oog op een door hem aanstaand ge- 
achten oorlog tegen Nederland; 

dat  uit  het boven overwogene volgt dat ook hetgeen aan verdachte 
subsidiair werd ten laste gelegd niet bewezen is, zodat verdachte 
ook daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende ten aanzien van hetgeen aar1 verdachte meer subsi- 
diair en in de laatste plaats werd ten laste gelegd: 

dat verdachte ter terechtzitting heeft opgegeven: 
dat zijn zoon Herman H.  in het eind van 1946 als dienstplichtig 

soldaat in werkelijken dienst is opgeroepen en in militairen dienst 
is getreden; dat Herman enige maanden later in het ouderlijk huis 
voor enige dagen is teruggekomen met zgn. inschepingsverlof; dat 
Herman toen zeide dat hij na dat verlof naar Indië moest vertrekken 
met z i n  onderdeel; dat hij, verdachte, niet beter wist of Herrnan was 
inderdaad naar Indië vertrokken; dat IIerman evenwel enigen tijd 
later, in gezelschap van een ander persoon met wien hij op de motor 
was meegereden, thuis kwam en daar even heeft vertoefd; dat ver- 
dachte toen begreep dat zijn zoon Herman was gedeserteerd en 
ergens was ondergedoken: dat Herman in a p r i l  1949 iri het ouderlijk 
huis te Apeldoorn, bij Klarenbeek kwam en vertelde dat de boer, 
bij wien hij was ondergedoken geweest, naar Canada vertrokken 
was, zodat hij nu maar thuis kwam omdat hij elders geen onderdak 
had; dat hij Herman toen wel heeft aangeraden zich te melden, doch 
hij hem toch in huis heeft genomen; dat Herman zich overdag schuil 
hield, totdat hij omstreeks eind Mei 1949 zijn intrek nam bij zijn 
vriend Xenkveld; 

Overwegende dat een ambtsedig proces-verbaal d.d. 9 September 
1949 opgenlaakt door Hendrik van der Ent ,  wachtmeester tier Ko- 
ninklijke il.9arechaiissee van de Brigade Schoonhoven, zakelijk onder 
meer inhoudt als verklaring van Herman H., dienstplichtig soldaat 
bij het Algemeen Depôt Koninklijke Landmacht te Schoonhoven; 

dat hij op 63 December 1946 in werkelijken dienst is gekomen en 
ingedeeld bij de Infanterie te Harderwijk; dat hij in Ju l i  1947, nadat 
hem was bekend gemaakt dat hij in die maand met zijn onderdeel 
naar Indonesië moest vertrekken, van hem verleende beweginevrij- 
heid niet op de bevolen datum bij zijn onderdeel te Harderwijk is 
teruggekeerd, maar is ondergedoken bij een boer in  Gorssel; dat hij, 
nadat die boer met zijn gezin naar Canada was vertrokken, naar 
zijn ouderlijke woning te Klarenbeek is gegaan alwaar hij heeft 
vcrblcven totdat hij zijn intrek nam bij zijn vriend Jfenkveld; dat 
hij erkent vanaf Jul i  1947 tot 11 Ju l i  1949 opzettelijk ongeoorloofd 
van zijn onderdeel afwezig te zijn geweest; 

Overwegende dat een bij de processtukken aanwezige schriftelijke 
verklaring van (3cn Commandant Algemeen Depôt Koninklijke Land- 



macht c1.d. 1 November 1949 onder meer inhoudt dat dc dienst- 
plichtig soldaat H. H. van 27-7-1947 tot 11 Jul i  1949 onwettig 
afwezig is geweest; 

Overwegende dat Wij door den inhoud van opgenielde bewijs- 
middelen bewezen achten dat verdachte heeft begaan hetgeen hcm 
meer subsidiair werd ten laste gelegd; 

overwegende dat Wij  Onze beslissing, dat het nieer subsidiair ten 
laste gelegde feit door verdachte is begaan, doen steunen op dc feiten 
en omstandigheden hiervoor vermeld als inhoud van de gezegde be- 
wijsmiddelen, waaraan niets behoeft te worden toegevoegd en waar- 
van niets kan worden weggelaten; 

Overwegende dat het bewezene oplevert het misdrijf: 
,,OPZETTELIJK IEMAND DIE SCHULDIG IS AAN E N I G  MISDRIJF. 

,,VERBEKGEN", voorzien en strafbaar gesteld inartikel 189 van het 
Wetboek van Strafrecht: 

Overwegende dat verdachte evenwel niet strafbaar is, vermits 
verdachte de bewezen verklaarde handelingen heeft verricht teneinde u 

gevaar van vervolging af te wenden van zijn zoon, hebbende ver- 
dachte ter terechtzitting verklaard, dat hij zijn zoon Herman in huis 
heeft genomen omdat het zijn eigen kind betrof, dat hij niet wilde 
dwingen zich vrijwillig te melden; 

RECHT DOENDE IN NAAAI DER KONINGIN, 
Verklaren niet bewezen hetgeen aan verdachte primair en subsi- 

diair is ten laste gelegd; 
Spreken hem mitsdien daarvan vrij; 
Verklaren bewezen hetgeen aan verdachte +?zeer subsidiair is teil 

laste gelegd, zoals dat als bewezen is aangenomen; 
Bualificeren dit bewezen verklaarde als hiervoren vermeld: 
T7erklaren verdachte deswege evenwel niet strafbaar, en mitsdien: 
Ontslaan hem van alle rechtsvervolgiiig te dier zake. 

De Politierechter t e  Zutpher% deelde onze Redactie bij brief vatl 
1% &Vei j.1. mede, dat het  Gerechtshof te Arnhem hij arrest van 
4 J f e i  t.v. het bovenstaand vonnis heef t  vernietigd en,  onder over- 
weging: 

.,dat het Hof, in tegenstelling van de eerste Rechter van oordeel 
,.is, dat het bewezen verklaarde feit gepleegd is ,,in tijd van oorlog": 

,,Overwegende te dien aanzien, dat het, naar 's Hofs oordeel, ten 
,,tijde in de telastelegging vermeld in Nederland van algemene be- 
,,kcndheid was, dat - al vonden geen oorlogshandelingen meer 
,,plaats - nog geen vrede was gesloten tussen Nederland enerzijds 
,,en Duitsland en Japan anderzijds, zodat alsnog ,,tijd van oorlog" 
,,in de zin der W e t  aanwezig was; 

,,dat ook de Regering zich klaarblijkelijk op dit standpunt heeft 
,,gesteld, blijkende zulks uit de navolgende uitlating der Regering, 
,,ten opzichte van het TVetsoiitmerp, hetwelk is geworden de Wet  
,,van 3 Ju l i  1947 (Stbl. H. 221) houdende regeling vali het recht 



..van hoger beroep vali de vonnissen bij de Krijgsraden te Velde 

..gewezen, ter zake van strafbare feiten in tijd van oorlog begaarz. : 
.,.,Het feit. dat de vrede met Duitsland en met Japan nog niet is 

....g esloten, verhindert oìn aan te nemen, dat de tijd van oorlog als 

.... in art. 210 Rechtspleging Landmacht bedocld: niet nie3r aan- 
.,,,wezig is;" 

.,verdachte ter zake vali in tijd van oorlog, zonder oogmerk om 
..de vijand hulp te verlenen of de Staat tegenover de vijand te be- 
.,nadeleil, opzettelijk desertie van een krijgsman irì dienst van het 
..Rijk bevorderen"; 

veroordeeld tot &én maai~tl gevangenisstraf, voorwaardelijk met 
een proeftijd van twee jaren. 

Naur Zl3.d. verrzornen Ihad is tegen dit  arrest beroep iu~ cassatie 
crurlgetekeizd. R.C. 

Kantongerecht te Amsterdam. 
Vonnis van 30 Nei 1949. 

Kan toiirechtrr: I)r H. C. Hooft Hasselaer. 

Ooertreding van artikel 22 ik1.R.l.Y. (het onder drankinvloed vete- 
kerer8d besturen van een nzotorrijtlcig). 

Opgelegde straf: een geldboete van f 200.- en ontzegging vatb 
de bevoegdheid, motorrijtuigen te besturen voor de tijd va% drie 
t~~aal tder~ ,  o n voorwaasdel~jlc en daarnevens een hechtenis van één 
week 41% olztxeggit~g van de bevoegdheid om motorr(ituigen te be- 
sttcren uoor de tijd van een jaar, beide vooru~aardelijlc. 

Wb. v. Sir. art. 14a; M.R.W. art. 22. 
I n  de zaak van het Openbaar Afinisterie (Ambtenaar O.M. &Ir 

J. H. Maan) tegen A. V., geboren 15 April 1909 te Heemstede, van 
beroep Directeur en wonende te Amsterdam, verdachte ingevolge bij 
gerechtelijk schrijveii No. 11288 op 11 Mei 1949 door de Po5t uit- 
gereikte dagvaarding. 

T~lastelegging: ,,dat hij op of omstreeks 3 Mei 1949 ombtreeks 
,,0.30 uur. in de gemeente Amsterdam, als bestuurder van een vier- 
.,wielig motorrijtuig, daarmede heeft gereden over de voor het open- 
,,baar verkeer openstaande rijweg de Churchilllaan. terwijl hij, ver- 
,,clachte, verkeerde onder zodanige invloed van het gebruik van alco- 
,.holhoudende drank, dat hij niet in staat moest morden geacht het 
.,motorrijtuig naar behoren te besturen (22b ALR.TV.)". 

Bewijsmiddelen, gebezigd voor de bewezenverklaring: de feite11 en 
omstandigheden, vernield in en bewezen door: 

1. de inhoud van het hiervoren verinelde anibtsedige proces-ver- 
baal, voor zover het bewijsmiddel op eigen waarneming of weten- 
schap berust; 

2 .  de voorrrielde getuigeverklaring. 

l) Zie M.R.T. XL, blz. 531. [Red.]. 



Verdachte heeft het telastegelegde feit begaan op 30 Mei 1949. 
Qualificatie: , ,Als  bestuurder van een motorrijtuig daarmede 

rìjdeia over een weg, terwtjl hij verkeert onder xodanige invloed van 
,,het gebruik van alcoholhoudende drank, dat hij niet in staat moet 
,,worden geacht Izet motorrtjtuig naar behoren te besturen." 

Toegepaste artikelen der wet: Art. 1, 22 aanhef en onder b, 29 (a), 
31 en 39 der Motor- en Rijwielwet; art. 14a, 18. 23 en 91 van het 
Wetboek van Strafrecht. 

Verdachte is deswege strafbaar. Strafuitsluitingsgronden zijn niet 
aanwezig bevonden. 

Opgelegde straf: 
I. Een geldboete van tweehonderd gulden, met bepaling dat deze, 

bij gebreke van betaling en verhaal, vervangen zal worden door een 
hechtenis van twee maanden, met ontzegging aan verdachte van de 
bevoegdheid motorrijtuigen te besturen voor de tijd van drio maari- 
den ; 

11. Een hechtenis van een week, met ontzegging aan verdachte 
van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen voor de tijd van een 
jaar; 

De Kantonrechter beveelt, dat de straf sub I1 niet zal worden ten 
uitvoer gelegd, tenzij hij later anders mocht gelasten, op grond, dat 
de veroordeelde zich vóór het einde van een proeftijd, welke de  
Kantonrechter heeft bepaald op &én jaar, aan een strafbaar feit 
heeft schuldig gemaakt. 

Bijzondere redenen, die de straf hebben bepaald: 
Deze straffen zijn naar het oordeel van de Kantonrechter de 

juiste, gelet op de mate van ernst der gepleegde overtreding. 

Het wil  nzij voorkomen dat de Kantonrechter zich uit artikel 14a 
traia het Wetboek van Strafrecht een vrtjlzeid heeft  veroorloofd, welke 
de wetgever niet bedoeld heef t  en welke de letter van de wet ook nipt 
toelaat. Artikel 14a geeft de vrijheid om twee lhoofdstraffen t e  
cumuleren, niet o m  terxake van één feit twee afxonderifjke veroor- 
delingen uit  te spreken. Door dit vonnis i s  de Kantotzrechter, naar 
het mij voorkomt, i n  strtjd gekomen met artikel 14a, derde lid, het- 
welk gedeelteltjk voorwaardelijke en gedeeltelijk onvoorwaardelijlce 
toepassing van bijkomerzde s traf fen verbiedt, en, met artikel 31 
U.R.W., hetu-elk de ontzegging van de bevoegdheid om motor- 
rijtuigen te bestzcren (behalve voor geval val, recid?ez>e) beperkt tot 
één jaar. 

Het  vonnis is in hoger beroep door een vrgsprekend vonnis van de 
Arrmdisse>?zentsrechtbank te Amsterdanz van S Xaart 1950 ver- 
nietigd. W.  H.  P. 



Verwijzing naar de Krijgsraad in Nederland8 Nieuw Guinea. 

Wij plaatsen hieronder een beschikking van de Minister van 
Marine. waarbij de Marinecommandant in Nederlands Nieuw Guiiiea 
wordt aangewezen als zelfstandig commandant van een minder 
smaldeel en de tekst van een Koninklijk Beslnit waarbij ?e Com- 
mandant Legerstrijdkrachten aldaar wordt aangewezen als Comman- 
derend Generaal in de zin van artikel 243 Regtspleging Landmagt. 

Het ligt niet in de bedoeling, dat de Jlarinecommandant Nieuw 
Guinea aldaar een krijgsraad zal samenstellen. I n  voorkomende ge- 
vallen zal hij het advies inwinnen van de Fiscaal bij de Krijgsraad 
voor de Zeemacht binnen het Rijk in Europa en hij zal de deiinquent 
(zo nodig) naar die Krijgsraad verwijzen. Gezien het betrekkelijk 
geringe aantal militairen der zeenzacht onder bevel van de Comman- 
dant der Marine Nieuw Guinea, schijnt deze oplossing wel rationeel. 
Een bezwaar tegen deze regeliiig (welke overigens geheel overeen- 
komt met de regeling ten aanzien van de zeemacht in Suriname en 
de Nederlandse Antillen) kan nog zijn clat militairen, die oagaarne 
in de Oost dienen, kunnen trachten zich door het plegen vstii een 
militair delict aan de dienst aldaar te onttrekken. 

Voor mat betreft de eventuele instelling van een Krijgsraad te 
Velde voor de Legerstrijdkrachten op Nederlands Nieuw Guinea 
beschikken wij. bij het ter perse gaai1 van deze aflevering, nog niet 
over gegevens. 

BESCHIKICING VAN DE MINISTER VAN MARINE (AFD. PERSONEEL) 
VAN 11 APRIL 1950, No. 209434. 

DE MINISTER VAN MARINE. 
Overwegende : 
dat de Commandant der Marine in Nieuw-Guinea het bevel voert 

over de zeemacht binnen het ambtsgebied van de Gouverneur van 
Nieuw-Guinea; 

dat voornoemde Commandant der Marine en de onder z i n  bevelen 
gestelde of nog te stellen schepen en inrichtingen der zeemacht niet 
ressorteren onder de Vlagofficier der IConinklijke Marine in Indo- 
nesië of enige andere met verwijzingsbevoegdheid beklede autoriteit: 

Bepaalt: 
dat voor de toepassing van de Rechtspleging bij de Zeemacht de 

onder de Commandant der Marine in Nieuw Guiiiea ressorterende 
eenheden worden verenigd tot een minder smaldeel dan een eska- 
der ") ; 

*) Door deze aanwijzing tot Commandant Minder Smaldeel heeft de  
Commandant der Marine Nieuw-Guinea tevens de beschikking over de uit- 
gebreide krijgstuchtelijke strafbevoegdheid ingevolge het  K.B. van 22 Octo- 
ber 1942, No. C. 65. Weliswaar wordt wel betoogd dat  dit besluit zou hebben 



Bepaalt voorts : 
dat de Cominandanl (1c.r Marine iil Eieu~r-Guinea de beklaagde ria 

afloop der inforinutiëri naar Nederland zal zenden en de proces- 
stukken in handen zal stellen van de fiscaal bij de Zeekrijgaraad in. 
Nederland. die in verband met artikel 88 aanhef en onder 3O der 
1iivoerings1~-ct Militair Straf- en Sixchtrecht aan de Commandant 
der Zeemacht in  Nederlancl zal adviseren de Zeekrijgsraad te doen 
bijeenroepen; 

Geef t lieiinis van deze beschikiklig aan : . . . . enz. : 

I<o~ i s i~ r ,~ j i . r  KECI.ULT T-AN 16 M A A K T  1950, No. X 91. 

Artikel 1. 

Als Cominaiiderend Generaal in de ziil van artikel 143 der Rechts- 
pleging bij de Landmacht en in de zin van artikel 2 van het Orgairi- 
satiebesluit Rechtspleging te velde 1944 wordt aangewezen tie Coni- 
mnnrlaiit Legerstrijdkrachten in Nederlands Nieuw Guinea. 

Artikel 2. 
Dit besluit treedt in werking met iilgang van de dag volgende op 

die van zijn aflxondigiiig. 

Souvereiniteitsoverdracht Indonesië. 

. De Redactie ontving de i~ierna ingeschakelde circzclaire van de  
Adjudant-Gerzeraal van het K.N.T.L. eg& van de K.L.  in Indonesië. 
gedagtekeud: Bandoeng, 12 Januari 1950, n0 J .  1l.?/III C. A f d .  T C 
el2 IIZ C, met als onderwerp: Nieuwe rr~ilitaire rechtsregels voor het 
K.N.I.L. Dit rondschrijven, dat bestemd is  f e  gelden z o ~ e l  trn  op- 
zichte van ket K.N.I.L. als vata de K .L .  i n  Tndonesië, werd gericht 
aan alle militaire gezaghebbenden en luidt als volgt: 

1. Op grond van  a r t .  12, Hoofdstuk I van de Regelingen ibetreffende de 
onder Nederlands bevel staande Landstrijdkrachten in Indonesië na  de 
souvereiniteitsoverdracht, zijn met ingang van  27 December 1949 de navol- 
gende tot  deze datum voor militairen van het Koninklijk Nederlands Indo- 

opgehouden te  werken bij het  beëindigen der vijandelijkheden der tweede 
wereldoorlog (zie de considerans ,,de aischen van de huidige oorlogvoering 
,,en de dislocatie van de vloot"), maar  artikel 1 spreekt van ,,gedurende de 
,,huidige oorlog" en men k a n  betogen dat, nu  nog niet alle vredesverdragen 
gesloten zijn en het (mede) op die grond nog steeds ,,tijd van oorlog" wordt 
geacht te  zijn, e r  nog steeds sprake is  van ,,gedurende de huidige (d.i. de 
,,tweede wereld-) oorlog". Tenslotte is op de tekst van dit besluit zóveel 
aan  te  merken dat,  wanneer men hem naar de letter gevolgd zou hebben, 
het besluit practisch nimmer toepassing had kunnen vinden. Waar  dit be- 
sluit  zich dus steeds heeft  mogen verheugen in een teleologische inter- 
pretatie, schijnt e r  weinig bezwaar tegen, deze interpretatiemethode voort 
te  zetten, wanneer het vasthouden aan de tekst tot onaanvaardbare gevolgen 
zou leiden. Dan  immers zouden veel t e  veel zaken van Nieuw-Guinea uit 
naar  de K

r

ijgsraad in Nederland moeten worden verwezen. (Red. M.R.T.) 



nesisch Leger geldende wetten, besluiten en 'eglementen buiten werking 
gesteld *) : 
1. Het Wetboek van Krijgstucht voor Indonesië (W.V.K.). 
2. Het reglement betreffende de Krijgstucht voor Indonesië. 
3. Het Wetboek van Militair Strafrecht voor Indonesië met de daarbij be- 

horende wettelijke regelingen en reglementen. 
4. De herziene Rechtspleging bij de Landmacht. 
5. De Provisionele Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof van Indo- 

nesië. 
2. Ingevolge de zelfde bepalingen gelden in plaats daarvan vanaf 27 De- 

cember 1949 voor alle KNIL-militairen respectievelijk de navolgende, reeds 
voor de Militairen van de Koninklijke Landmacht geldende, wetten, beslui- 
ten en reglementen: 
l. De Wet op de Krijgstucht (Nederland) (W.ICr.). 
2. Het reglement betreffende de Krijgstucht (Nederland). 
3. Het Wetboek van Militair Strafrecht (Nederland) liiet de daarbij 

behorende wettelijke regelingen en reglementen. 
4. De Regtspleging bij de Landmagt. 
5. De Provisionele Instructie voor het Hoog Militair Geregtshof. 

3. Ik vestig hierbij de aandacht op de volgende afwijkende regelingen. 
A. KRIJGSTUCHTELIJKE STRAFFEN. 

Het wetboek van Krijgstucht voor Indonesië (W.V.K.) en de Wet op de 
Krijgstucht voor Nederland (W.Kr.) regelen beiden in afdeling I1 de krijgs- 
tuchtelijke straffen, die bij een leger t e  velde kunnen worden opgelegd. 
De W.Kr. kent niet de straf van inhouding van bezoldiging of soldij en de 
krijgstuchtelijke straffen voor onderofficieren worden in art. 31 W.Kr, niet 
gesplitst in die voor onderluitenants en andere onderofficieren, maar voor 
beiden gelijk geregeld nagenoeg conform art. 25 B W.V.K. 

De straf van terugstelling die het W.V.K. kende, komt niet onder dezelfde 
benaming voor in de W.Kr. en is ook niet dezelfde straf. 

Kon volgens het W.V.K. terugstelling geschieden tot een willekeurige 
lagere rang of tot de stand van soldaat l e  of Ze klasse, de W.Kr. kent 
slechts de verlaging, die voor de onderofficieren inhoudt de verlaging 
t o t  de stand v a n  soldaat, niet aanduiding tevens van een bepaalde klasse 
en voor de mindere militair het terugbrengen tot een lagere klasse. 
B. STRAFBEVOEGDHEID. 

We onderscheiden volledige, beperkte en zeer beperkte strafbevoegdheid. 
I. Volledige strafbevoegdheid.  

Wie tot nu toe de volledige strafbevoegdheid had, behoudt deze, met uit- 
zondering van de P(M)C. 

De P(III)C bezit thans  alleen nog e e n  beperkte strafbevoegdheid,  te?-wc1 
h$ deze bovendien slechts in enkele uitzonderingsgevallmz m a g  u i toe f enen  
(zie hieronder). 

Wat de inhoud der volledige strafbevoegdheid betreft zij aangetekend, 
dat het niet mogelijk is op onderluitenants - hoewel onderofficier zijnde - 
de straf van verlaging toe te passen. Dit kan alleen door de Commandant 
van de Nederlandse Legerstrijdkrachten in Indonesië geschieden. 
11. Beperkte  straf  bevoegdheid. 

Wie tot nu toe beperkte strafbevoegdheid bezat houdt deze. De inhoud 
blijft dezelfde. 

Slechts  im d e  volgende gevallen k a n  de P(M)C s t r a f f e n :  
( a r t .  2 W.Kr. ) :  
1. Wanneer het vergrijp is begaan door een militair, behorende tot een 

troepenafdeling, die tot handhaving of herstel van de openbare rust of 
orde is aangewezen. 

-- 

*) Wie onder de categorie ,,K.N.I.L.-militairen" vallen, wordt bepaald aan 
de hand van de artt. 45 vlg. van het Wetboek van Militair Strafrecht voor 
Ned.-Indië. 



2. Wanneer te kort is  gedaan aan de eerbied aan de rang van de P(M)C 
verschuldigd. 

3. Wanneer zich in de plaats geen bot straffen bevoegde meerdere bevindt, 
onder wiens bevelen de militair staat, die het krijgstuchtelijk vergrijp 
beging. 

Wanneer men art .  42 W.Kr. l e  nader beziet, zal blijken, dat de straf- 
bevoegdheid, hier bedoeld, zich slechts voordoet in de gevallen, waarin een 
troepenafdeling wordt gebruikt tot handhaving of herstel van de openbare 
rust of orde. Hier is dus geen sprake van rust of orde in het kampement e.d. 
De hier bedoelde troepenafdeling is er een, die op verzoek van de burger- 
overheid wordt aangewezen tot het verlenen van militaire bijstand. Onder 
de huidige omstandigheden zal dit in het algemeen dus niet voorkomen. 

Het is gewenst, dat de P(M)C-en zich beperken in de uitoefening van de 
hun toekomende strafbevoegdheid en de krijgstuchtelijke bestraffing ovqr- 
laten aan de normale strafopleggers. (C.C.-en., batterijcdt. e.d.). 

Tenslot te  word t  e r  nogmaals  de aandacht op gevestigd,  da t  stl-afbevoegd- 
heid v a n  de P(M)C  steeds beperkt  i s .  
111. Zeer  beperkte st?.af bevoegdheid. 

De in art. 37 W.V.K. aan gezaghebbenden, belast met het verstrekken of 
innemen van goederen van grootverlofgangers, verleende strafbevoegdheid, 
komt in de W.Kr. niet voor. 

Het art. 43 W.Kr., waar de zeer beperkte strafbevoegdheid wordt geregeld, 
wijkt slechts in zoverre af van art. 38 W.V.K., dat de strafbevoegdheid van 
de onderofficier-detachements-commandant niet vervalt, wanneer het deta- 
chement behoort tot de bezetting van een garnizoen of post, waar een 
officier militair commandant is, tenzij het detachement deel uitmaakt van 
een in dit garnizoen c.q. post, verenigde troepenafdeling onder de bevelen 
van een andere meerdere. 

C. BEKLAG. 
Ten aanzien van de beklag-procedure, die in het algemeen onveranderd 

blijft, zijn de navolgende afwijkingen van belang: 
Volgens de W.Kr. i s  het nie t  geoorloofd, c m  bij een beschikking op een 

beklag dat ongegrond word t  bevonden de straf t e n  ongunste  van klager te  
wijzigen. 

De W.Kr. kent slechts de mogelijkheid van eventuele aparte krijgstuchte- 
lijke bestraffing terzake van een onp-edelik beklag. 

Indien het beklag gedeeltelijk gegrond of ongegrond is bevonden, kan de 
klager de eindbeslissing van het H.M.G. inroepen (dus niet meer van de 
Krggsraad). 

In verband hiermede zij aangetekend dat binnenkort de installatie van de 
Indonesische Kamer van het Hoog Militair Gerechtshof is te verwachten 
(zie hierover verder onder D). 

Het beklag over een gegeven order, over een uitspraak, waarin men als 
strafoplegger is  betrokken geweest, en het beklag over een krenkende of 
onbillijke behandeling worden geregeld respectievelijk in art. 71 W.Kr. j". 
K.B. 1922 en in het Reglement betreffende de Krijgstucht art.  3. 

De termijn van 8 dagen, waar binnen in deze gevallen tot nu toe beklag 
moest worden ingediend, kent de W.Kr. niet. Wel dient het beklag binnen 
een redelijke termijn te worden ingediend. 

Het beklag over een uitspraak, waarin klager als strafoplegger betrokken 
is geweest, wordt, indien klager officier van het K.N.I.L. is, gedaan bij de 
Comandant van de Nederlandse legerstrijdkrachten in Indonesië. 

De behandeling van beschikkingen op beklag van militairen van het 
K.N.I.L. blijft voorshands dezelfde. 

D. RECHTSPLEGING. 
De invoering van de Rechtspleging Landmacht brengt o.m. het volgende 

mede. 
De kr i jgsraden t e  velde K.N.I.L. te Batavia en Makassar hebben hun 



werkzaamheden gestaakt, evenals de Temporaire Krijgsraden en de Bijzon- 
dere Krijgsgerechten. 

Hun werkzaamheden worden overgenomen door de ,,Krijgsraad te Velde'" 
K.L., die in  den vervolge genaamd zal zijn: Krijgsraad te Velde voor de 
onder Nederlands bevel staande legerstrijdkrachten. 

Voor de bij deze Krijgsraad werkzame Az~di teurs-Mi l i tn i , .  en hun stand- 
plaatsen verwijs ik naar mijn rondschrijven a a n  alle Militaire Gezagheh- 
benden d.d. 17 Maart  1949 nr .  J. 6301111 C *). 

Wat  de verw$x ingso f f i c i e~en  aangaat,  verwgs ik  n a a r  mijn rondschrijven 
d.d. 10 Januari 1950 nr. J. '74411 C, waarui t  zal blijken, dat  ten aanzien van 
de militairen van de K.L. en he t  K.N.I.L., thans, ieder in  zijn rayon, 
dezelfde hoofdofficier met de verwijzing) is  belast. 

He t  Hoog Militair. Gerechtslzof t e  Ba tav ia  heeft i n  de oude vorm opge- 
houden te  bestaan. 

Echter i s  binnekort de oprichting van een Indonesische Kamer van het 
Nederlandse Hoog Militair Gerechtshof te  verwachten. 

Wanneer deze kamer is ingesteld zal appel  van de krijgsraadvoiinissen 
mogolij k worden. 

Zolang nog geen appel mogelijk is, worden de vonnissen van  de Krijgs- 
raad t e  Velde aan de Commandant van de Nederlandse Legers t r idkrach t~n  
i n  Indonesië voorgelegd ter fiat-execôctie. 

Nieuw is, in  dit verband, voor de militairen van het K.N.I.L. nog, dat  de 
vonnissen van de Krijgsraad te Velde reeds voordat de fiat-executie verleend 
is, worden uitgesproken. 

Gratie van vonnissen van de voormalige K.N.1.L.-krijgsraden en bijzon- 
dere krijgsgerechten, werd tot nu  toe verleend door de H.V.K. I n  he t  ver- 
volg zal dit  geschieden door H a r e  Majesteit de Koningin. 

Voor de behandeling v a n  st?-afzaken en wzogelgke ve l -grgpen die door de  
Kr igs raad  moeten worden berecht, verwijs ik naar  meergenoemd rond- 
schrijven d.d. 17 Maart  1949 nr. J. 6301111 C. 

Speciaal vestig ik Uw aandacht op hetgeen daarin gezegd wordt omtrent 
het  huishoudelijk onderzoek en de processen-verrbaal der M.P. 

Eveneens wordt i n  dit  rondschrijven, de schikk ing  behandeld die nu  ook 
voor militairen van het K.N.I.L. mogelijk is. 

4. Mochten zich ten aanzien van de onderhavige materie vragen voor- 
doen, dan kunt U zich wenden tot de Territoriaal Juridisch Officier of 
rechtstreeks tot de Juridische Dienst van  he t  H.K.-A.G. 

Namens de Adjudant-Generaal, 
He t  Hoofd Dienst Jur .  Zaken, 
De Luitenant-Kolonel der Artillerie, 

Mr. P. J. LA GORDT DILLIE. 

Installatie van de Kamer van het Hwg Militair 
Gerechtshof in Indonesië. 

Onze Redactie ontving het verzoek owz de lbier~za volgende bijcon- 
derheden iu eet6 der eerstvolgende afleveringerz. var8 het J1.K.T. te  
publiceren betreffende de installatie ?Jan de Iudotzesische Karuber van 
het H.X.G. Gaarne voldoet zij aan dit verzoek. 

Op 9 Naart j.1. vond te Djakarta de installatiezitting plaats van 
de Kamer voor Indonesië vair het Hoog Militair Gerechtshof te 
's Gravenhage. Tijdens deze zitting werden de volgende R ~ d e i l  be- 
edigd : 
-- - 

*) Indien dit rondschrijven niet meer aanwezig is, kan bij de Dienst I11 C 
van het Hoofdkwartier van de Adj. Gen. een exemplaar worden aangevraagd. 



l .  I)r J .  H. Wagener, Hoofdambtenaar ter beschikking vail 
Oilze Hoge Commissaris in Indonesië; 

2. J. Ch. Beugelink, Kapitein ter zee van administratie; 
3. J.  S. Rax. kapitein ter zee; 
4. H. de Roode, kapitein ter zee var1 de technische dienst; 
5. W. F. van Vreeswijk, kapitein-luitenant ter zee; 
G .  C. D. Toet, generaal-majoor bij de Koninklijke Laiidmacht; 
7. J .  Holtrust, kolonel bij de Koninklijke Landmacht; 
8. J h r  X r  H. L. van der Wijck, kolonel bij de Koninlilijkc Land- 

macht; 
9. ,J. tJ. Xojet, generaal-rnajooï bij het K.N.I.L.; 

10. D. R. A. van Langen, generaal-n~ajoor bij het 1C.N.í.ll.: 
11. h. J.  h. Pereira, kolonel bij het K.N.I.L.: 
1 2 .  B. P. de Vries, koloiiel bij het 1c.N.I.L. : 
13. G R. Warteila, kolonel b i  het 1C.N.I.L. 

De zitting weid geopend nadat om 18 uur 30 de Hoge Commis- 
saris, Dr Hirschfeld, was aangekomen. 

Xann-ezig waren o.m. verder nog: 
De Xinister van Justitie van (ic Repnblielr der Yerenigdz Staten 

vaii Indonesië; 
De Staatssecretaris van Oorlog; 
1)e Comniaiidaiit van de Wederlandje Legerstrijdkracahten ;n Indo- 

nesië; 
De Vlagofficier der Koiiinklijlre JIariue in Indonesië ; 
De President en de Procureur-Generaal vali (ie Hoge Raad var1 

Indonesië, tevens resp. President en I'itlvocailt-Fiscad van het 
H.N.G. van Indonesië; 

I)e Ilrkrti van cle Orde vali Advocaten. 

Xllereorzl v, erd Toorgelezen het Iioninklijk Besluit van -2 'chruari 
19.50, Staatsblad No. R. 26, n-aarbij 11et H.il1.G. vrercl gcriiachtigd 
oin in Inclonesië zitting te houden. 

Vervolgens las de griffier voor hei ILB. van benoeming van de 
wnd. advocaat-fiscaal en de wnd. griffier voor deze kamer, resp. 
Kapt. &Ir .J. P. Hustiiix en Kapt. l l r  C.  E. E. Frombei-g. Beiden 
zijn thans als reserve-officieren in Indonesië. Eerstgenoemde is in 
Nederland substituut-officier van justitie bij de Arrondisscrnerils- 
Reohtbarik te Breda, terwijl Kapt. Fromberg suhstitili~t-griffier bij 
cle Arrondissemerits-Rechtbank te Utrecht is. 

Nu het voorlezen van het besluit van aanwijzing vítn deze beide 
fnnctionnarissen, werden zij door de I'residcnt geinstalleerd ver- 
klaard. Vervolgens werd voorgelezen het K.13. van benoeming der 
Radeli. Daarop iiam de advocaat-fiscaal het woord. tencinde te 

*) Het a a n  zijn schuld of onachtzaamheid te  wijten zijn, dat enige oor- 
logsibehoefte wegraakt,  dan wei wordt vernield, beschadigd of onbruikbaar 
gemaakt. 



requireren, dat tot beëdiging cri installatie der Raden zou worden 
overgegaail. 

Na voorlezing van het eedsformulier, legden de Raden, die bij de 
opening van de zitting tegenover de tafel van het Hof haddcn plaats 
genomen, één voor één de eed of belofte a f .  Daarop verzocht de 
President hun om hun plaats in het Hof in te nemen. Nadat de  
Eaden hun zetels hadden ingenomen, verklaarde de President hen 
geïnstalleerd als Raad van het H.M.G. \-ervolgens sprak de Presi- 
dent de volgende rede uit:  

Nainens de nieuw benoemde Raden va11 het H.N.G. inoge ik  aller- 
eerst H.M. de Koningin eerbiedig dank zeggen 170or hun benocining 
en de Ministers van Justitie, van Marine en van Oorlog voor liun 
gemeensclinppelijke voordracht. 

Excellenties, Dames en Heren. 
Het  is voor ons cAen grote eer om hier \vellroiii te inogeri heten: 

De Hoge Commissaris, 
I)e Minister yan Justitie van de Republiek der Verenigd(. Staten 

van Indonesië, 
I>e Staatssecretaris van Oorlog, 
De Conzmandant van de Nederlandse Landstrijdkrachten i n  Indo- 

nesië, 
De Vlag-Officier der Koninklijke Marine i n  Indonesi6, 
De President en de Procureur-Generaal van de Hoge Raad van 

Indonesië, tevens resp. President en Advocaat-Fiscaal van het 
H.M.G. van Indonesië, 

J)e Deken van de Orde van Advocaten en (Je overige militaire en 
burger autoriteiten en andere genodigden, die er allen van overtuigd 
zullen zijn, dat wij hun aanwezigheid niet minder op prijs steller:. 
al  kan ik  hen niet allen afzonderlijk vermelden. 

Toen de Minister var1 Oorlog mij vlak voor de souvereiniteits- 
overdracht vroeg, of ik bereid was orn naar Indonesië te  gaan om 
hier een Kamer van het Nederlandse Hoog Uilitair Gerechtshof op 
te richtm, gingen mijn gctlachten onmiddellijk t e r ~ ~ g  naar een andere 
periode in mijn loopbaan bij de militair-rechterlijke macht, 11.1. naar 
de tijd. [lat ik als President van de Icrijgsraad te velde bij de Neder- 
landse troepen in Groot-Brittannië te Londen zitting hield. 

Ook toen bevonden zich Nederlandse troepen op het grondgebied 
van een andere souvereinc staat en ook toen verbleven zij daar, onder- 
worpen aai) het gezag van de Nederlandse regering en aan de rechts- 
macht van de Nederlandse rechter. Het is een oud beginsel van 
internationaal recht, dat een krijgsmacht, die zich op het grondgebied 
van een anderc staat bevindt, daar exterritorialiteit geniet. Het  be- 
tekent. dat zij. die van die krijgsinacht deel uitmaken, in het alge- 
meen worden berecht door de organen. welke daartoe door de eigcri 
regering aan clie krijgsmacht zijn toegevoegd. Dit beginsel lag ten 
grondslag aan tlc overeenlionisten, gcsloteri tussen het Tercnigd 
Koilinlrrijli en rle verschillcntlr regeriiigcll, (lit. i11 1340 naar E211g~land 



moesten uitwijken, en zodoende konden wij op grond van dit beginsel 
in Londen recht spreken en in Engeland straffen executeren, totdat 
wij zelf het in  1947 niet meer nodig achtten, om voor de weinige 
Nederlandse militairen. die toen nog in Engeland achterbleven, de 
krijgsraad in Londen langer te handhaven. 

Van de Britse Regering hebben wij daarbij steeds de grootste 
medewerking ondervonden, zoals zij zich ook overigens voor onze 
strijdkrachten een voortreffelijk, gastheer heeft betoond. Op de Com- 
mandant van de Nederlandse troepen in het Verenigd Koninkrijk 
rustte echter de plicht om te zorgen, dat onze militairen zich in alle 
opzichten zouden gedragen, zoals van een gast mag worden verwacht. 
Dat  hij daarin uitstekend is geslaagd, is zeker mede te danken aan 
het feit, dat hij over een krijgsraad beschikte, die niet slechts de 
enkelen, die zich niet als waardige gasten gedroegen, kon berechten, 
maar die bovendien reeds door zijn aanwezigheid er toe kon bij- 
dragen, dat wangedrag slechts zelden voorkwam. Toen stond voor 
de vonnissen van de Krijgsraad te Velde nog geen hoger beroep 
apen. Daarom is er geen aanleiding geweest oni het militaire appel- 
college bij de berechting van zaken in Engeland in te schakelen. 

Thans staat voor de tweede maal in de geschiedenis van ons 
Koninkrijlr een aanzienlijk aantal Nederlandse strijdkrachten op het 
gebied van een andere bevriende mogendheid, maar het zou van 
gebrek aai1 werkelijkheidszin getuigen om alleen de formeel juridi- 
sche overeenkomst te willen zien en de ogen te sluiten voor de grote 
verschillen van feitelgke aard. 

I n  het eerste geval waren gast en gastheer nauw verbonden door 
de strijd tegen een gemeenschappelijke vijand, terwijl zij hier slechts 
enkele maanden geleden nog scherp tegenover elkander stonden. 
Maar waar de President van deze jonge staat persoonlijk heeft ver- 
klaard. dat de Nederlandse troepen in Indonesië als gasten verblijven 
en de commandant van de landstrijdkrachten hun in zijn jongste 
toespraak nog eens nadrukkelijk op hun verplichtingen als zodanig 
heeft gewezen, mag worden aangenomen. dat de wil van beide par- 
tijen er voortdurend op gericht zal zijn om alles te voorkomen, wat 
de goede verstandhouding zou kunnen schaden. Dat betekent voor 
onze militairen, dat zij de wetten en instellingen van dit land hebben 
te eerbiedigen en dat z; zich hebben te onthouden van iedere be- 
moeïing met zijn interne aarigelcgenhederi. 

Het is duidelijk, dat zulks in Engeland vanzelf sprak. en in 
Indonesië blijkt dit voor de overgrote meerderheid van onze mili- 
tairen gelukkig ook het geval te zijn. Maar wij moeten ook willen 
begrijpen, dat zulks juist van dic militairen, die zich het innigst met 
het land verbonden voelen, soms een grote zelfbeheersing vraagt. 
Daarom is de taak van de commandanten der Nederlandse strijd- 
krachten in Indonesië in  dit opzicht veel zwaarder en daarom springt 
hier nog meer dan destijds in Engeland de noodzakelijkheid in het 
oog om hun de steim te verzekeren van een goed georganiseerd mili- 
tair-rechterlijk apparaat, werlicnd in overreristemming met de be- 



ginselen van hel internationale recht. die ook hier weer een wette- 
lijke grondslag voiiden in een overeenkomst tussen twee sonvereine 
staten gesloten en nader iiitgewerkt in een regeling betreffende 
militaire aangelegenheden. 

De v66r de souvereinileits-overdracht bestaande militair-rechter- 
lijke organisatie kon niet meer in alle opzichten aan de nieuwe ver- 
houdingen worden aangepast, immers, het hoogste orgaan, het 
H.M.G. van Indonesië, was op 27 December 1949 een instelling van 
de Repixhliek der Verenigde Staten van Indonesië geworden en daar- 
mede verviel de mogelijkheid van hoger beroep van vonnissen door 
de Zeekrijgsraad te Surabaia gewezen, officieren van de zeemacht 
en van het KNIL  konden. voor zover zi j  in eerste aanleg voor dit 
college moesten terecht staan, niet meer worden berecht en voor alle 
onderdelen van de strijdkrachten verviel de mogelijkheid om beklag- 
zaken in laatste instantie te behandelen. 

Bovendien was er geen college meer, dat in aanmerking kwam oin 
appèlzakeri van de K.1,. en het K N I L  te behandelen, nu er tenge- 
volge van de veranderde omstandigheden geen reden meer bestond 
om aar1 militairen vaii tic landstrijdkrachten het recht van hoger 
beroep nog langer te onthouden. 

Het getuigt dan ook van wijs beleid, dat onze regering. om al  deze 
iiioeilijkheden in eens op te vangen, besloot, dat het Nederlandse 
Iloog Xilitair Gerechtshof voortaan in Indonesië zitting zoii houdcn. 

I k  heb wel de nienirig horen uitspreken, clat zulks veel eerder had 
moeten geschieden, zodat reeds vier jaar geleden hoger beroep bij 
een Nederlandse rechter mogelijk had kurincri zijn van vonnissen 
door een krijgsraad van (te Koninklijke Tkndinacht in Indonesiti 
gen7ezrri. 11; zou daarop willen antwoorden: niet in 1946. doch in 
181 6 had (ie Indonesische Kamer van het Nederlandse Hoog Militair 
G~rechtshof zi.jri ~x~erkzaan~heden moeten aanvangen. 

Toen loch vertroliken voor de eerste maal Nederlandsr troepen 
n a a r  Ii~tlonesi~ om de bezetting van de Britten over te nemen. \Vel- 
iawaar had tlit eerste contingent slechts een bescheiden sterkte; nog 
geen 1800 man begeleidden de Cominissarissen-Gencraal, aan mie 
het bestairr zou worden overgedragen. Alaar deze troepen maren 
afkomstig van alle korpsen, van LI-at meli toen noeincle: .,dc siuandc 
.,Armeen, i11 tegenstelling tot de nationale militie. Zij zonrlcn als 
.,;/i.lI. Ar~riee in Indië7' tot het Nederlandse Staatsleger blijven he- 
horen Lij zeilden worden I>cschouwd als te zijn uitgeleend aan het 
Uepartemcilt van Koophandel en Koloiliën maar liet Nederlandse 
Ilepart~nient van Oorlog zou een Secretaris van Staat herioemeri. 
die in Intlië een intcrinediair toezicht zoii uitoefenen op ..Z.AT. 
,.Armee". 

\701komri~ i n  overreiistcrnniirig niet deze regeling stond men daar- 
bij op het standpunt. dat de iri Nederland geldende militaire wet- 
geving dczcb troepen zou volgen en daarom kreeg dc Commandant 
dr beschikking ovcr.eeri Nederlandse krijgsraad. Xaar in die rlagen 
kwam het wei voor, dat de machtsclragers in verre gehietlsclrlcn niet 



steeds eigen opvattingen ondergeschiki maakten aan die van de 
regering en zo was het mogelijk, dat zich op het gebied van de 
leger-organisatie in snel tempo een ontwikkeling voltrok, die het 
spoedig onmogelijk maakte om de band tussen het leger in Neder- 
land en zijn troepen overzee te handhaven. I k  noem slechts een eigen 
politiek ten aanzien van de samenstelling van het officierskorps 
door dit reeds in 1816 aai1 te vullen met personeii, die niet door de 
Koning waren benoemd, het oprichten vaii een cadettenschool te 
Semarang in 181 7 en het instellen van een eigen administratie, ge- 
heel los van clie der .,Staande Armee" in Nederland. Ook ging men 
er stilzwijgend van uit, dat de Provisionele Instructie van het Neder 
landse Hoog Militair Gerechtshof niet voor Indië zou gelden, hoe- 
wel er geen reden was om deze niet evenals de overige iililitaire 
wetten toe te passen en een kamer van het Hof in Tndoiicsië te 
vestigen. 

1)aarentczeri trok de G.G. aan zich de bevoegdheden van het Hof 
om vonnissen te vernietigen of te approbereri, aldus ook in vredestijd 
een rcchtsbedelirig vestigend, waarbij het laatste woord niet door (Ie 
hoogste rechter, maar door de hoogste vertegenwoordiger van de 
aitvoerende macht werd gesproken. Voor de militaire justitie he- 
tekenden al dergelijke afscheidingsmaatregelen. dat de krijgsraden 
rechtsorgaan ~verderi ten dienste van een ander leger en dat er geen 
aanleiding meer bestond 0111 het Nederlandse Hoog Militair Ge- 
rechtshof ook met de rechtspraak in hoger beroep in deze gewesten 
te belasten. 

I k  acht het te betreureu, dat de eenheid in de rechts-bedeling in 
bride legers destijds niet is tot stand gekomen en dat de beklaagden, 
toi de Zeeinacht behorende, in hoger beroep voor verschillende col- 
leges terecht moesten staan, maar ik wil zeker niet beweren. dat de 
militaire rechtspraak in Indië daarom op zich zelf minder goed zon 
zijn geweest. Het tegendeel is TT aar, want na een aanvankelijk 011- 
bevredigende toestand. deed zich spoedig een zodanige behoefte ge- 
roelen, aan de behandeling van militaire strafzaken door een onaf- 
haiilielijke beroepsinstantie i.p.v. door een G.G. dat reeds in 1819 
werd overgegaan tot de oprichting van het Hoog Militair Gerechts- 
hof van Nederlands-Indië dat 130 iaar later als Hoog Dfilitair Ge- - 
rechtshof van Indonesië zou overgaan naar de V.S.I. Gedurenrlc 
deze 130 jaar heeft het gewerlit op een wijze, die geheel in overeen- 
stemming is met dc hoge opvatting, die de Nederlandse rechter 
steeds van zijn taak heeft gehad. 

Wij wensen de jonge Republiek toe, dat onder zijn gezag dit Hof 
zijn taak op een cven voorbeeldige wijze zal uitoefenen. 

Als President van het college, dat de rechtsopvolger is van het 
H.N.G. van Indoriesië. ten opzichte vaii alle militairen, die onder 
Nederlandse souvereiniteit zijn blijven dienen, moge ik deze ?e- 
legeriheid aangrijpen om allen, die als lid, advocaat-fiscaal of grif- 
fier. huil beste krachten aan dit H.M.G. hebben gegeven, dank te 
zeggen voor het aandeel. dat zij hebben gehad in de eervolle wijze. 



bvaarop het steeds liet aanzien van de militaire justitie hccft hoog 
gehouden. 

Heren Raden van het H.M.G., op U wil ik een beroep doen 0111 dc 
Indonesische Karner van het Nederlandse H.M.G. steeds op een 
evcn hoog peil te handhaven. Voor de grote moeilijkheden, waarin 
een militair zich niet slechts feitelijk, maar vooral ook in  geestelijk 
opzicht kali zien geplaatst, hebt U door Uw diensttijd in Indonesië 
een begrip gekregen, dat onder normale omstandigheden moeilijk 
kon worden verworven. U hebt UT+- indrukken kunnen verwerker1 01) 
de grondslag van een langdurige, algemene militaire ervaring. Dit 
maakt U bij uitstek geschikt om als Raad zitting te nemen in een 
college, dat geroepen is om in hoogste instantie te oordelen over 
misdrijven. die werden gepleegd onder omstandigheden, die in Ne- 
tlerlanrl zelden of nooit zijn voorgekomen. U hebt thans dit hoge 
ambt aanvaard; het zij mij vergund li daarmede mijn oprechte geluk- 
wensen te mogen aanbieden. 

Mijnheer de wnd. advocaat-fiscaal voor de Zee- er1 Landinachi. 
Het Hof mag zich gelukkig prijzen, dat een zo ervaren kracht van 
het Nederlandse O.M., als U bent, hier thans als reserve-officier 
zijn militaire verplichtingen moet nakomen. Bovendien hebt L reeds 
geruime tijd als auditeur-militair in Indonesië ervaring opgedaan. 
U bent gewend om aari de politie leiding te geven in moeilijke zaken 
en U hebt als auditeur-militair getoond een grote werkkracht te 
bezitten. Door een en ander zult U zowel voor de militaire autori- 
teiten als voor hrt Hof een grote steun kunnen zijn. 

U, mijnheer de griffier, hebt reeds zoveel voorbereidenrle werk- 
zaamhed

e

n verricht voor de zittingen, die in dczc cn de volgende 
week hier en iii Surabaia gehouden moeten worden. dat 1' reeds 
het bewqs hebt geleverd eeg ervaren kracht te zijn. Ook hier trof 
het, dat een substituut-griffier var1 een Nederlandse hrrondisse- 
ments-Rechtbank als reserve-officier werd opgeroepen en naar Indo- 
nesië gestuurd. Daardoor kon de griffie van deze kamer direct aari 
deskundige handen  orden toevertrouwd. 

U beiden wens ik toe, dat G tot voldoening van U zelf en van 
het Hof gedurende Uw verdere diensttiicl in Indonesië in Cru- nieuwe 
functie ~verkzaain zult mogen blijven. 

Ten slotte wil ik het woord richten tot de balie. I n  i~ormalt: tijden 
is hei reeds zeer gewenst, dat een beklaagde de bijstand genist van 
een rechtsgeleerd raadsman, en het Hof is gewend onz aan diens 
pleidooi grote aandacht te wijden. Hoeveel te  meer geldt dit dan in 
Indonesië, waar een militair, die zonder raadsman terecht zou moc- 
ten staan, zich a1 spoedig nog meer verlaten zou gevoelen, dan indien 
hij in de vertroirwde sfeer van het vaderland zijn eigen zaak zou 
moeten bepleiten. In  het bijzonder hier. waar de noodzaak om et?n 
strenge krijgstucht te handhaven, zo sterk irr het oog springt, is de 
bijstand van de advocaat van grote waarde om te voorkomen, dat de 
eis van de generale preventie te sterk zou worden belicht. 

Uiteraard nioet de militaire rechter met ;LP agemerie provcntic.v(. 



werking van de straf in meerdere inatte rekening houden dan in de 
burger-strafrechtspraalr gewoonlijk noodzakelijk is, immers, een 
leger, waarin de krijgstucht niet Iirachtig wordt gehandhaafd, is 
niet slechts een onbruikbaar instrument, maar bovendien een gevaar 
voor de reohisorde in zijn legeringsgebied. Daarom heeft de mili- 
taire rechter een dubbele taak te vervullen, want iederc strafopleg- 
ging zal steeds mede gericht moeten zijn op het handhaven vari de 
krijgstucht. Niettemin zullen de vele reserve-officieren. die uit hoof- 
de van hun burgerberoep dagelijks met de strafrechtspraak in aan- 
raking kwamen, en thans met zoveel toewijding de militaire justitie 
dienen. kunnen getuigen, dat de krijgsraden met de persoonlijke 
moeilijkheden van de beklaagde in ruime mate rekenihg houden. 

Het is echter de twee-ledige taak van de militaire rechter, die 
het kiezen vari de iuiste strafmaat zo uiterst moeiliik maakt en 
daarom zal het ook voor hem een voldoening zijn, dat thans. zowel 
de vervolgende autoriteit, als de beklaagde. zijn vonnis nog eens 
aan hct oordeel van een appel-college kan onderwerpen. 

Dat appel-college staat vanaf heden gereed om zijn taak in Indo- 
nesië aan te vangen. 

Moge God zijn arbeid zegenen, opdat het werkzaam zij tot heil 
van allen. die bij een goede militaire justitie zijn gebaat. 

Daarna was het woord aan de advocaat-fiscaal, die de navolgentlr 
rede uitsprak: 

EdelGrootAchtbare Heren President en Raden, 
Op 2 November 1946 sprak tijdens de eerste zitting van GIT? 

College nA de oorlog in de zittingszaal van de Hoge Raad der 
Nederlanden de Advocaat-Fiscaal voor Zee- en Landmacht - het 
is mij een eer zijn ambt hier maar te nemen -: 

.,De voorhang is opgegaan, een nieuw Hoog Militair Gerechtshof 
,,staat gereed zijn historische taak weder op te nemen: een nieuwe 
,,zuil is onder het gebouw van de Nederlandse Rechtstaat Range- 
.,bracht." 

Op deze dag zou ik  deze woorden tot de mijne willen maken: thans 
staat het Hoog Militair Gerechtshof, niet een nieuw Hoog Militair 
Gerechtshof gelijk in 1946, doch hetzelfde Hoog Kl i t a i r  Gerechts- 
hof, gereed zijn historische taak te gaan volvoeren dáar. waar lot dixs- 
ver geen taak weggelegd was nl. bij de militaire rechtspleging btcitcw 
de grenzen van het Vaderland. I n  zoverre kan dan OOI; hier gezegd 
worden dat een nieuwe zuil onder het g e b o u ~  van de Nederlandse 
Rechtstaat is aangebracht. 

Het is ~vc l  een lange weg die onze militaire justitie biliten de 
grenzen van het TTaderland heeft afgelegd alvorens zij dit punt 
bereikt heeft. 

Een vluchtige terugblik op die weg moge hier gepast zijn. 
Na de overweldiging van dc Vaderlandse hodein zien wij reeds 

in Juni  1940 bij beschikking van de Bevelhebber der Zeestri,jtlkrash- 



ten een Zeelcrijgsraad ingesteld die zitting houdt aan boorcl ban een 
wachtschip te Falinouth, terwijl in J u l i  1910 eer1 Koninklijk Besluit 
de Krijgsraad te Velde bij de Nederlandse troepen i11 Groot Brit- 
tannië en Noord Ierland instelt, welke Krijgsraad echter eerst iri 
Februari 1941 geïnstalleerd kan \\-orden. 

Wanneer in l942 enkele onder Nederlands bevel staaiide strijd- 
krachten ontkomen zijn aan de greep van een andere overweldiger, 
wordt in Ju l i  van dat jaar te Colombo geïristalleerd de Zcekrijgsraad 
bij de Strijdkrachten in het Oosten. clie gedurende de jaren 1942 t/m 
1945 zaken van leden der Koiiinklijke Marine en op grond vali 
artikel 86 van Iiivoerings~vet Militair Straf- en Tuchtrecht ook een 
aantal zaken 'van de op Ceylon gestationneerde afdeling van de 
Prinses Irene Brigade en eveneens een aantal zaken van militairen 
van het KNIL,  die zich in Australië bevinden. berecht aan boord 
van het marine-depôtschip ..Plaiicius". Later mordt in Au.:tralië/ 
Xelbournc overgegaan tot instelling van een afzonderlijke Zeekrijgs- 
raad, zodat aldaar aanwezige beklaagden niet langer naar Ceylon 
gedirigeerd dienen te worden. Eveneens i11 Ai~siralii.: zien we in de 
jaren 1943, 1944 en l945 de Krijgsraad K N I L  werkzaam, inge- 
steld bij Ministerii!el Besluit van 6 April 1943 en opgeheven bij 
Besluit van 8 Augustus 1946: deze Krijgsraad heeft in Brisbane 
13  en in Ncbourne 28 vonnissen gewezeli. 

Inmiddels i> bij Besluit vati de Legercommaiidaiit var1 3 1)e~eniber 
1945 de Krijgsraad te \'elde KNIL ie Batavin en bij Besluit van de 
Legercollimandant van 2.5 ,Iaart 1946 de Krijgsraad te velde K N I L  
te Xakassar ingesteld, terwijl in de gebieden, welke buiten de compc- 
tentie van deze beide Krijgsraden valleii, de herechting van T<NIli- 
militairen plaats heeft door temporaire krijgsraden. Niet orivermeld 
mag blijven dat te Bangkok in 1945 en de eerste maancleri van 1946 
een temporaire krijgsraad werkzaam was ter t~erechting van niili- 
tairen van het KNIL.  Het heeld vcrdcr tckenrnd, zien n~ i j  \oor dc 
lioninklijke l~andmacht  van Januari  1946 tot 3Ia;rr.t 1946 clcn 
Icrijgsraad te Velde Koninklijke Landmacht op Malakka zetelen 
waarna het lang duurt alvoren.: - uiteindelijk door benoeming door 
de Legerconlniaiidant als Conimandereiicle Generaal ingevolge Ver- 
ordening Militair Gezag ,505 - in J u n i  1946 clc Krijgsraad bc Veldo 
K.L. in het toenmalige Batavia aan hvt xverk Iran gaan. 

El11 het beeld ufrondetid vermeld ik. dat (Ie i11 Indonesië tcrilgge- 
keerde Zeekrijgsraad in September 1947 niet de te Surabaia zetelende 
Krijgsraad bij de Xariniers-Brigade gecombintlerd wordt tot de 
Krijgsraad bij de Zeemacht in h ~ t  Oosten. E n  thans zetelen op liet 
souvereiiie grolidgebied van de V.S.I., nadat de I<rijgsraad te Velde 
K N I L  zijn RYY-Bzaarrihederi gestaakt heeft. rle Krijgbraad te Velde 
voor de onder Nederlands bevel staande I~egersirijdkrachien en de 
Krijgsraad bij de Zeemacht in Indonesië. 

IJ, Mijnhecl- de Prc~idení .  hebt rctlda gewezen op het ci~li~~ride hc- 
ginsel dat 1011 grollrl.:lag lag aan (Ic overeenkoiiisten, rloor tlc N e d ~ r -  
innrlsc K e g t r i n ~  met (l(, K~geririgcri vaii vrc~eii1rlc. -0iivc1rc.i i i t .  1;in t l t . 11  



gesloten. over het uitoefenen van de militaire jurisdictie in dt3i-i 

vreemde; ditzelfde bcgiiisel, intcrilationaal erkend en veelvuldig 
toegepas t. heeft ook nu weer belichaming gevoiideii en >vel in artikrl 
12 van de Regeling Landstrijdkrachten en artikel 34 van de Rcge- 
ling Zeestrijdkrachten, bepalende dat de jurisdictie over de riiilitui- 
ren. behorende tot de Koninklijke Marine. welke in Indonesië vBi- 
blijft, en over de militairen, behorende tot onder Nederlands 1)cvel 
staande Landstrijdkrachter1 in Indonesië berust bij de Kedcrlandse 
militaire rechter: de ICrijgsraderi en het Hoog Militair Gereclrtsliof. 

Enkele cijfers moge ik bij deze gelegenheid wcergeven: 
Vanaf 1946 t/m 1949 wees de Krijgsraad te Velde K.L. i r i  Inrlo- 

nes$ 5735 vonnissen, de Krijgsraad te Velde I<NIL Batavia 1458 
vonnissen, de Krijgsraad te Velde Makassar 323 voriniaseri en ,Ir 
Krijgsraad voor de Zeemacht 926 vonnissen. 

Deze aantallen vonnissen van de Krijgsraden niaken, gelijk vnil- 
zelf spreekt, slechts een fractie uit van het aantal zaken, die de 
Auditeurs-Militair en de Fiskaals in de genoemde jaren behandeld 
hebben: voor de Auditeurs-Elitair bij de Krijgsraad te Velde K.L. 
is dit cijfer circa vijf maal, voor de Fiskaals circa vier maal zo 
groot als het cijfer der door hun Krijgsraad gezcexem vonnissen. 

Het aantal Auditeurs-Nilitair bij de Krijgsraad te Velde in Indo- 
nesië was steeds zeer klein: slechts één Auditeur-Nilitair en slechts 
een klein aantal, doorgaans ZW, plaatsvervangers; als wij dan terug- 
denken aan het Koninklijk Besluit van 10 Nei 1940, waarbij i r i  het 
Vaderland 11 Auditeurs-Militair te Velde en 10 plaatsvervangende 
Auditeurs-Militair te Velde werden benoemd. en als wij dan lije- 
denken, hoc ontzaggelijk uitgebreid het gebied was dat iedere Aiidi- 
teur-lfilitair-plaatwervsnger in Indonesië zijn ambtsgebied kon 
noemen en hoe uitermate zwaar voor hen1 de problemen en moeilijli- 
heden en hoc schaars zijn hulpmiddelen waren en hoe gering zijn 
outillage moest zijn, dan doen wij slechts recht met te hopen. dat zij. 
die zich geschiedschrijver en commentator der militaire jixstitie ach- 
ten, niet zullen nalaten hun aandacht aan de hier gepresteerde íirbeitl 
te mijden. zulks met beide ogen open voor de realiteit die hier gr 
hoekstaafd dient te worden. 

Troum-ens het gehele apparaat der Nederlandse militaire justitie iii 
Indonesië verdient deze geschiedschrijving, niet slechts met eeii 
zekere welwillendheid en de bekende milde critiek. maar vd0r nl1c.s s 

met begrip voor feiten cn verhoudingen. zoals die zich hier \oor- 
deden in een voor de militaire justitie uitermate moeilijke tijd. 

Die geschiedschrijving kan nuttig zijn, ook om andere redenen: 
bijv. om lessen te trekken; één dezer lessen - ik beperk mij hier tot 
de landmacht - z$ de noodzaak om bijv. in het kader van het op- 
gerichte Militair Juridische Dienstvak reeds in tijd van vrede zo- 
danige degelijke maatregelen te treffen. dat bij mobilisatie der strijd- 
krachten of in een daarop gelijkende periode de militaire justitie niet 
Òfxvel enige tijd verstek laat gaan dan  el bij gebrek aan wettelijke 



regelingen oiiinachtig is tot werken, doch dadelijk haar noodzakelijlre 
arbeid kali verrichten. 

Een tweede les zij de voor de zoveelste maal herhaalde constate- 
ring, clat een ruim 330-jarige oude proces-voering wel eens behoefte 
kan liebben aan onverwijlde herziening; het feit. dat de rechtspleging 
door genoemde krijgsraden jarenlang onafgebroken goed is verlopen, 
efi de militaire justitie haar taak met vrucht kon verrichten, is 
niet dànk zij, maar ondanks de verouderde militaire strafvordering; 
is het stout te denken dat van het hoofdstuk rechtspleging te velde 
langzamerhand het meest gehanteerde en zeker het meest duidelijke 
en geliefde artikel gewardeli is het artikel, dat de mogelijkheid 
schept oni de voorschriften der militaire strafvordering slechts in  
zóverre op te volgen als deze te velde van toepassing gehouden 
kunnen worden? 

Een derde les zij de noodzaak van uithreidiilg der grenzen van de 
krijgstuchtelijke afdoening; niet alleen uitbreiding nog va13 de in 
het Koninklijk Besuit E 53 opgesomde gevallen (ik denk hier aan 
~omtijds niet danig belangrijke voorvallen, die omdat zij wettelijk 
feitelijk insubordinatie heten, alleen door sepôt of berechting afge- 
daan kunnen worden), maar ook gelijk dit bij de kon inkijk^ Iliarme 
mogelijk is (Koninklijk Besluit C 65) aan verhoging van de maxima 
der krijgstuchtelijke straffen, waardoor in sommige gevallen voor 
gepleegde feiten aanstonds de gewenste afdoening mogelijk is. 

E n  als laatste les - ik beperk mij en laat opzettelijk na te spreken 
over de noodzaak dat de Auditeur-]Glitair opsporingsbevoegdheid 
krijgt en over de practijk van de verhouding tussen de Auditeur- 
lfilitair en de Verwijzingsofficier - als laatste les de constatering, 
dat ~vetteli~jke handhaving van de mogelijkheid van intrekken van de 
verwijzing zeer geuenst is. (Koninklijk Besluit E 53). 

Het zou mij te ver voeren een terugblik te werpen op het thans 
buiten werking gestelde instituut der fiat-executie; laat ik slechts 
blote cijfers geven: van de 5735 door d~ krijgsraad te velde K.L. 
de afgelopen vier jaar in Indonesië gewezen vonnissen werd in 88 
gevallen het fiat geweigerd: 88 van de 5735. 

Van deze 88 gevallen besliste de Kroon in li2 gevallen, dat alsnog 
het fiat verleend zou worden, terwijl tot dusverre in 6 gevallen het 
Hoog Militair Gerechtshof in Nederland niet dr behandeling terzake 
belast werd; heden bevinden zich nog tien zakeri ter heslissing van 
de Kroon. 

Nog één cijfer: de geniiddede tijdsduur tussen de daduril van het 
uitspreken van een vonilis door de krijgsraad te velde KL. en het 
onherroepelijk worden ervan door fiattering lag tussen de 85 en 90 
dagen; alsdan maren vele straffen reeds uitgeboet. 

I?w College zal bij zich hebben een Advocaat-Fiskaal voor Zee- en 
Landmacht; ik ben Hare Majesteit de Koningin en Hare Adtiseiirs 
dankbaar voor de eer mij te beurt gevallen, met de taak, die de W e t  
aan deze magistraat opdraagt belast te zij11 en ili dank U, Mijnheer 
de President, voor GW zojuist tot mij gerichte \voorden die mij een 



steun zijn bij de aanvaarding van mijn ambt; het is mij een voor- 
recht desgevorderd Uw Hof te mogen dienen van bericht, onder- 
richting, consideratie en advies en ter terechtzitting van IJw Hof 
requisitoir te mogen nemen. Mag ik luttele ogenblikken stilstaan bij 
de wettelijk tot stand gekomen uitbreiding van artikel 96 der Pro- 
visionele Instructie, ten gevolge waarvan het  mogelijk werd een 
Fiskaal of Auditeur-Militair bij Koninklijk Besluit aan te wijzen tot 
waarneming van de dienst van Advocaat-Fiskaal, in casu de Audi- 
teur-Militair te Velde. 

De Auditeur-3lilitair te Velde ligt met een zeer aanmerkelijk deel 
van zijn beleid in handen van de Commanderende Generaal; echter 
heeft hij tevens de bevelen na te komen, die hem in zijn ambtsbe- 
trekking door de Advocaat-Fiskaal worden gegeven. W a t  nu  als de 
persoon van Auditeur-Militair (Iezelfde is als die van Advocaat- 
Fiskaal? I n  zijn beleid als Auditeur-Militair, is hij ondergeschikt 
aan de Commanderende Generaal én aan de Advocaat-Fiskaal. I n  
zijn beleid als Advocaat-Fiskaal is hij gesteld boven de Fiskaal bij 
de Zeekrijgsraad en boven de Auditeur-Militair en ondergeschikt aan 
de Minister van Justitie terwijl hij als militair in de zin der wet 
onderworpen is aan de militaire hiërarchie en derzelver corisequen- 
ties: de aanwijzing van de Fiskaal van de Zeekrijgsraad tot h ~ t  waar- 
nemen van het ambt van Advocaat-Fiskaal zal mutati3 rriiitandis 
dezelfde incongruentie scheppen. Zij deze incongruentie bescheidelijk 
ter overweging aangeboden daar waar zulks behoort, a l  wil ik  niet 
nalaten op te merken, dat zij naar niijn mening de positie van de 
Advocaat-Fiskaal schaadt, hetgeen in het algemeen belang te be- 
treuren is. 

Vele behoeften van een volk vragen beveiliging en bevrediging; 
&n daarvan is de behoefte oni weerbaar te zijn, andere zijn sociale, 
economische en culturele behoeften en ook is er de behoefte tot het 
tot gelding brengen van zijn rechtsgevoelens. In het rechtsgevoel van 
het Nederlandse volk is de mogelijkheid tot behandeling ener recht- 
zaak in meerdere instanties zodanig verankerd, dat alleen in de 
uiterste noodzaak deze mogelijkheid onbereikbaar moet geacht wor- 
den. Het  is dan ook verheugend, dat thans ook te velde en zelfs ver 
buiten de grenzen van het Vaderland aan dit rechtsgevoelen kan 
voldaan worden. Daarnaast kent het systeem van het Nederlandse 
militaire straf- en tuchtrecht nog meerdere eveneens belangrijke be- 
voegdheden aan Uw Hof toe. Daarom zal niet het ááiital der door 
Uw College te behandelen zaken bepalen, hoe gewichtig Uw taak 
hier is, het enkele f e i t  van zijn aanwezigheid hier verzekert dit 
gewicht. Om deze reden alleen al is hier een schone taak voor TJw 
College weggelegd en dat U, Mijnheer de President, zelf de oprich- 
ting en zittingen van UW College in Indonesië hebt willen leiden en 
dat dit mogelijk werd, getuigt van het inzicht. dat deze taak inder- 
daad een belangrijke is. 

Moge het U gegeven zijn de schone traditie van het Hoog ICljlitair 
Gerechtshof ook op deze plaats en in deze tijd voort te zetten; moge 



deze voortzetting vruchtbaar zijn in vele opzichten. ook voor de 
prudentie van Tin- Hof, dat voor het eerst in den vreemde recht gaat 
spreken. 

Daarbij zullen onget-cvijfeld 1Jw arbeid vergezellen de schoonrtt- 
deugden - de Nederlandse Rechtspraak eigen -: oiiafhailkelijkheid 
bij het oordeel en beslissing, liefde voor het Recht en zijn iiitingen, 
bezorgdheid o111 de niens, die berecht wordt. 

E n  bij dit alles zij Uw arbeid toegen-enst de zegeil van Hem. biiiteii 
W e n  alle Recht ijdel is. 

Tenslotte sprak Mr Th. J. F. h. ter Haar, de Deken van de Orde 
van Advocaten, het Hof toe. Hij gaf de verzekering, dat op de mede- 
werking van de Balie teil volle mocht worden gerekend. 

Daarna werd de zitting gesloten, m-aarna een receptie plaats vorid. 
welke mede dank zij de inederverkiiig vali de intendance van de R.M. 
zowel als van de 1C.L. een geslaagd verloop had. 

Het Ontwerp van wet tot bescherming van staatsgeheimeti. 
Bij Koninklijke Boodschap van 18 Februari 1950 is aan de Tweede 

Kamer der Staten Generaal een ontwerp van wet aangebodeil, hou- 
dende nadere voorzieningeri met betrekking tot de bescherming villi 

gegevens, waarvan de geheimhouding door het belang van dc Slaat 
wordt geboden l). Het wetsontwe

r

p werkt de lilaterie, thans vervat 
in artiliel 98 vaii het Wetboek van Strafrecht, nader uit. Een riieum- 
heid daarbij is de schepping van het begrip ,,verboden plaats". Elke 
plaats, iii gebruik bij de Staat of bij een staatsbedrijf. kali <:oor íle 
Kroon lot .,verbodcri plaats" verklaard worden. Het zich ~p eer1 
verbodcil plaats ophouden nlet het ooginerli om aldaar geheimc. 
gegevens te verkrijgen zal, als het ontxverp wet wordt, rtrafbaar 
zijn. Zelfs de bevoegdheid van hen, die op grond van het Ii'ctboek 
van Strafvordering of van bijzolidere metten. enige lilaats tegen dr. 
wil van de rcchthebheride mogen betreden. wordt beknot. Ingevolge 
artikel V van het ontwerp zulleii a l  deze personen tot het betreden 
van een ,,verboden plaats" een schriftelijke machtiging behoeve11 
van de Procureur-Generaal bij het gerechtshof. Slechts de Officier 
van Justitie en de Rechter-Commisaris, alsook zij die optreden krach- 
tens de wet van 23 Mei 1899 (liet ,,militair gezag"), mogen huil he- 
voegdheid uitoefenen zonder schriftelijke machtiging van de proclu- 
reur-generaal. 

Het  wil inij voorkomen dat de opstellers van het'oiit~verp hier de 
Officieren-Conimissarissen in militaire strafzaken (zie R.Z. art. 86. 
R.L. art. 88) over het hoofd hebben gezien. Tolgens de toelichting 
immers is de eis van een schriftelijke machtiging van de Procureur- 
Generaal gesteld, omdat de bij tal van 117etteii aan lagere beninbteii 
verleende macht om plaatsen tc betreden, tot misbruik aanleiding 

- 

l) Dit ontwerp is, met 'de .toelichting, hierna op blz. 411 v. opgenomen. 



zou kunnen gcveri. 1)eze eis $era overbodig gt.acht voor de Officier 
van Justitie, die belast is met het opsporen van misdrijven en voor 
de Rechter-Commissaris. die belast is mrt het gerechtelijk voor- 
onderzoek in misdrijfzaken. Deze gronden gelden evenzeer voor de 
Officier-Commissaris. Bovendien wordt die functie uitgeoefend door 
een officier in actieve dienst, hetgeen reden te meer is om het toezicht 
van de Procureur-Generaal overbodi~ te doen ziin. 

c, 

Voorts 11-i1 hct ontwerp strafbaar stellen het culpooi; schenden van 
geheimen. 

Door deze. in de huidige tijdsomstandigheden noodzakelijl<e, ver- 
scherping van de bescherming van staatsbelangen is echter een 
discrepantie ontstaan tiissen het militaire en het gemene strafrecht. 
Tot dusverre kende het militaire strafrecht scherpere represrie tegen 
handelingen, waardoor krijgs- en staatsbelangen benadeeld .r\ orden 
of kunnen worden, dan het gemene recht. Zulks is verklaarbaar. 
want in de eerste plaats heeft de militair over het algerneen (uit  
hoofde van zijn meer toegang tot geheimen van militair- en 
staatsbelang dan de burger, zodat ten aanzien van de militairen de 
repressie doeltreffender moet zijn; in de tweede plaats is lichtvaar- 
digheid in het orrigaan met geheime gegevens voor een militair 
strafwaardiger dan voor een burger. Dit geldt wellicht iri nog 
sterkere mate voor de beroepsmilitair dan voor de dienstplichtige. 
Hoe laakbaar het ook is voor de siaatsburger on1 militaire- cri staats- 
geheimen prijs te geven, aangezien hij daardoor het bestaan van de 
gemeenschap, waarvan hij deel uitmaakt, op het spel stelt, te erger 
is het voor de militair. De militair maakt immers niet alleen deel 
uit van die gemeenschap. maar bovendien van het orgaan. dat in 
het bijzonder geroepen is om die ~emeenschap te beschermen 

Ten aanzien van dit soort delicten. n-elke in z0 sterke mate de 
plichten van de militair als beschermer vali (Ie staat raken, schijnt 
het gevenst dat de militair de strafbaarheid ervan in zijn eigen 
wetboek Iran vinden. Eenzelfde argixineni gold voor het afzonderlijk 
opnemen van het misdrqf van .,verspiedingv in het militaire straf- 
wetboek 3).  Het is derhalve te overwegen in hoeverre iri het militaire 
strafwetboek soortgelijke delicten als het ontwerp voorstelt, doch 
dan met scherpere repr~ssiemogelijkheden. dienen te worden opge- 
nomen. 

Voorts is in de tweede wereldoorlog de grote noodzaak gebleken 
van strafrechtelijk te kunncn optreden tegen gevaarzetting. Het  
huidige ontwerp voorziet daar echter niet in. voorziet bijvoorbeeld 
niet i n  het geval dat een militair geheime bescheiden onbeheerd 
achterlaat. waardoor hij de mogelijklieid schept dat onbevoegden 
daarvan kennis kimnen nemen 4). T7aak zal men hovendien. Ale 

2, Vgl. M.V.T. op art. 77 W.M.S.R.; V. d. Hoeven I1 blz. 8. 
9 Zie M.v.S. op art. 78 W.M.S.R.; V. d. Hoeven I1 blz. 19. 
4, Reeds in 1940 bleek in Indië 'deze leemte in het Wetboek van Militair 

Strafrecht. Een officier, die aan de wal op kamers woonde en die gedurende 
een avond in zeer geheime bescheiden had ziteen studeren, vergat deze 



onbevoegden van de geheime bescheiden kennis genomen hebben, 
in een dergelijk geval van culpose geheiinschending die kennisneming 
niet kunnen bewijzen. De man, die onbescheidenlijk een blik i11 die 
stukken wierp, zal er immers gewoonlijk wel voor waken dal  niets 
zijn onbescheideilheid verraadt: een verspieding heeft eerst dan grote 
kans op succes, wanneer het geheim nog steeds niet-gecompromitteerd 
wordt gewaand. 

Het  schijnt dan ook gewenst om, in ieder geval voor het militaire 
strafrecht, straf te stellen op het aan zijn schuld te wijten hebben 
dat gevaar ontstaat dat bescheiden, dan wel opnemingen, afbeel- 
dingen of beschrijvingen van enige zaak van militair belang, welke 
geheim behoort te blijven of waarvan de ruchtbaarheid enig krijgs- 
belang kali schaden, ter kennis van een onbevoegde komt. 

W. H. V. 

Militaire vermrdeelden in de V.S.I. na de 
soiivereiniteitsoverdracht. 

Op blz. 217 v. hiervóór maakten wij enkele opmerkingen over de 
rechtspositie van Nederlandse militairen in de V.S.I.; thans willen 
wij in het kort nagaan, welke gevolgen de soi~vereiniteitsov~rdrac11t 
heeft voor hen, die op grond van een krijgsraadsvonnis in eet1 straf- 
gesticht in Indonesië verblijven. Wij  ontlenen deze opmerliirigen aai? 
diverse gegevens, welke ons op ons verzoek uit Indonesië verstrekt 
werden. 

Na de souvereiniteitsoverdracht zijn de strafgestichten in Indo- 
nesië in Indonesisch beheer overgegaan. Tegelijk daarmede zijn ook 
de in die gestichten verblijvende veroordeelde11 aan liet Nederlandse 
beheer en toezicht onttrokken en gebracht onder het beheer en toe- 
zicht van ambtenaren van de V.S.I. 

De meeste door krigsraden veroordeelde delinquenten verblijven 
echter in een militaire strafgevangenis. Sedert de wederinrichting 
van de Nilitaire Straf Gevangenis te Tjimahi (in de volksmond ge- 
noemd ,,Pontjol") in 1947, bevindt zich dit strnfgesticht onder de 
hoede van het Korps Militaire Politie. De X.P. levert voor dit ge- 
sticht het cipierspersoneel en ook voor de militaire provoosthuizen 
te Batavia, Padang en Sidohardjo (nabij Soerabaja), melk laatst- 
genoemde provoosthuis tevens is een dépendance van de 1I.S.G. 

De militaire gevangenissen en provoosthuizen zijn bij de inwer- 
kingtreding van de souvereiniteitsoverdracht aangemerkt ,315 mili- 
taire kampementen en zijn dus volledig onder Nederlands militair 
beheer gebleven. 

Behoudens incidentele uitzonderingen was de regeling zo. dat de 
veroordeelden van de Koninklijke Marine en de Koninklijke Land- 

bescheiden deugdelijk op t e  bergen. Het bleek, dat  de man, van wie hij 
deze kamers gehuurd had en die overdag tot  deze kamers de vrije toegang 
had, tot de N.S.B. behoorde. Bewijs van het gecomproinitteerd zijn van 
deze geheimen bestond niet en een strafvervolging was niet mogelijk. 



macht, aai1 wie tevens de bijkomende straf van ontslag uit J e  niili- 
taire dienst was opgelegd, tot het oiidergaan van de (hoofd)straf 
naar Nederland werden gezonden, zulks met uitzondering van in- 
heemsen. Hetzelfde geschiedde, wanneer het nog te ondergane ge- 
deelte vali de opgelegde gevangenisstraf meer dan 8 maanden he- 
droeg. De veroordeelden van de K.N.I.L.. aan wie tevens de bij- 
komende straf van ontslag was opgelegd, ondergingen de hun opge- 
legde gevangeiiisstraf in een burger-strafgevangenis; deze vcroor- 
deelden zijn dus thans overgegaan iil beheer en toezicht vali ainbte- 
naren van de V.S.I. 

De overige veroordeelden (dus de niet-ontslagen militairen en de 
militairen ex artikel 60 Wetboek van Militair Strafreclit met eeii 
werkelijk te ondergane straftijd van 8 niaanden of minder) zullen 
van de souvereiniteitsoverdracht aan den lijve weinig bemerkt heb- 
ben. Zij zaten en zitten in Nederlandse militaire strafgevangenissen 
of provoosthuizen onder Nederlands militair beheer en het réginie 
heeft door de staatkundige wijziging geen verandering ondergaan. 
I)e meeste Landmacht-veroordeelden zijn ondergebracht in .,l'ontjoln 
(en de provoosthuizen te Djakarta en Padang) en ile nzeeste 1larinc.- 
veroordeelden in Sidohardjo. 

Over het régimr iri deze gevangenisseii en provoosthuizeil kali 
gezegd worden dat het, gezien de omstandigheden en de ontoereiken- 
de hulpiniddelen, zeer goed is. De werkgelegciiheid is niet altijd 
volledig en de veelzijdigheid van de werkgelegenheid laat hier en 
daar te wensen over, maar het M.P.-personeel doet wat het kan. Ook 
de militaire geoefendheid wordt, zoveel de bij de gestichten behoren- 
de terreinen daartoe ruimte bieden, onderhouden. 

I n  ren rapport van begin 1949, opgesteld door eeii conimissie van 
officieren, die de verschillende gestichten bezocht. geeft de com- 
missie uiting aan haar ,,waardering voor de ijver en toewijding, waar- 
,,mede directeuren en personeel van de militaire strafgestichteli, 
,.ondanks de grote moeilijkheden, ~vaartegenovr~ zij zich gesteld zien, 
.,zich van hun taak kwijten" l). 

Het voorgaande wil niet zeggen dat ie dezen aanzien geen moei- 
lijkheden meer bestaan. Bij het verschijnen van dit artikel zal de 
N.S.G. Sidohardjo waarschijnlijk reeds opgeheven zijn, terwijl de 
opheffing van cle 1f.S.G. Tjimalii waarschijnlijk niet lang daarna 

l) Het is  merkwaardig om te lezen, dat de commissie aandrong op enige 
versobering van de kost. De grond voor deze opmerking is de volgende: in 
één der militaire strafgestichten was een K.L.-man ingesloten, die in Neder- 
land in een ,,automatiek7' had gewerkt. Deze culinaire artiest wist uit de 
prozaïsche ingrediënten, welke de gevangeniskeuken ontving, voor zijn 
mede-gevangenen elke dag de meest ravissante schotels te bouwen. De 
gevangenen kregen daar een dagelijks menue te verorberen, hetwelk in 
verscheidenheid en opmaak deed denken aan een banket voor een officiële 
gast. 

(Gezien wat men in Nederland uit een ,,automatiek" vermag te bemach- 
tigen geeft deze mededeling een bedenkelijke kijk op de hier gebezigde 
ingrediënten!). 



zal volgen. Men kornt dan m-eer voor dezelfde riioeilijkheden te staan 
(zij het op geringer schaal) als in (ie trvcccte wereldoorlog, ~ v a n t  het 
zal clan waarschijnlijk noodzakelijk wordcn oin gevangenisstraffen 
van zodanige duur. dat zij niet meer als streng arrest kunnen worden 
ondergaan (dus bijv. gevangenisstraffen vuil 2  maanden of ianger) 
in Nederland ten iiitvoer te leggen. n ~ c t  alle criminogene gevolgen 
van dieri. I n  de tn-cecle ~~cre ldoor log  iniiilerc is het gebleken, dat  
vele militairen, wanneer zij bezwaren hadden tegen de dienst iri 
een bepaald deel vali de 11-crcltl, de bezwaren tegen die dienst gingen 
afwegen tegen rle ncrdelen var1 een veroordeling en dan het lichtste 
kozen. Als de hezware11 tegen de dienst in het bewuste deel van 
de wereld zwaar genoeg zijn, ontstaat hierdoor een kuristn~atige 
aanwakkering van de cyirninaliteit: nien heeft er dan een reroor- 
deling voor over om weg te komen. 

Deze gronden noopten clc Britten in de laatste wereldoorlog oni 
in het Oosteri krijgsraden samen te stellen en de opgelegde straffcn 
in het Oosten tc doen ondergaan; deze overwegingen waren de on- 
middellijke aanleiding lot de instelling van de Zeekrijgsraad bij dtd 
Strijdkrachten in het Oosten na de val van Java  en tot het doen 

' ondergaan der opgelegde gevangenisstraffen in Colombo, waarhij alle 
daaraan verhonden bezwaren geaccepteerd moesten worden -). 

'CV. H. V. 

De ,,Rechterlijke Macht" al~s grondwettelik begrip. 

Onder deze titel schrijft de Amsterclamse Hoogleraar in het Staats- 
recht. l'rof. illr Dr G. VAN DEN BERGI-I in het Nederlands .Juristen- 
blad van 11 Maart 1950, blz. 193 v.) een belangwekkend artikel. 
waarin hij nagaat mat de Grondwet hctloclt met ,.Rechterlijke 
.,Macht7'. Schrijver komt daarbij tot de conclilsic dat hieronder niet 
moct wordcil vcrstaari het samenstel van de colleges Hoge Raad, 
Hoveri. IZechtbanlien en I(a1itongerechten. Dit zijn, met uitzondering 
van de Hoge llaad, geen groncl~~~ettelijke begrippen. Het  instellen 
van deze college.: is een voorrecht, dat de Grondwet aan de gewone 
wctgever heeft overgelaten. Als de wetgever bijvoorbeeld de Recht- 
banken zou xï~illen afschaffen. dan handelt hij niet in  strijd niet de 
Grondwet. T701gens de Grondwet is de .,Rechterlijke )Lacht" het 
orgaan, gevornid door rechters en Opcnbaar Ninisterie, die: (1) door 
de wet worden aangewezen, ( 2 )  door de Koning worden aangesteld, 
(3)  onafzetbaar zijn, (4) met burgerrechtelijlre rechtspraak zijn be- 
last of rnet die strafrechtspraak, welke zich in beginsel over allen 
uitstrekt. Men zou hier nog aan kunnen toevoegen: (5) wicr hczoldi- 
ging bij de met is geregeld (art. 65 G.W.). 

De Schrijver. is voorts van mening dat dc militaire strafrechter 
niet behoort tot hel grondwettelijke begrip ,.Rechterlijke Macht". 

' 2 )  Zie de voorlaatste alinea op blz. 30 van M.B.T. XXXIX. 



Hij put deze mening uit het laatste lid van artikel 173 G.W., het- 
welk voorschrijft dat dit artikel niet toepasselijk is op hen, die 
uitsluitend belast zijn met rechtspraak over personen, behorende tot 
de zee- of landmacht of tot enige andere gewapende macht. of met 
tie beslissing van disciplinaire zaken. Men zou hieruit kunne11 lezen, 
in een soort a-contrario-redenering, dat deze rechters wel bchoren 
tot de rechterlijke inacht, maar (lat slechts de voorschriften inzake 
aanstelling door de Koning en benoeming voor het leven niet op hen 
van toepassing zijn. Prof. V - ~ N  DEN BERGII verwerpt echter een 
dergelijkr uitleg 01) historische gronden. 

Belangrijk is ook, dat  de Grorirl\vet sedert 1848 i11 het gehcel nii.5 
meer over straf-rechters spreekt. Het  vóór 1848 bestaande artikcl 
181 ,,Het beleid der crininele justitie wordt bij uitsluiting aan  de 
,,provinciale Hoven en de Rcgtbanken, \\elker o ~ r i g t i n g  daartoe 
,,zal noodig ~vorden bevonden, toebetrouwd". X'en wilde in 1848 de 
,,provincialen Hoven niet meer als grond~\,ettelijk verplicht voor- 
schrijven en schrapte toen het hele artikel ! Niettemin behoort de 
strafrechtspraak iiog steeds, ongeschreven, tot de grondwettelijke 
taak vair de ,,Rechterlijke Bfarht". Dit bleek ten overvloede nog in  
1922, toen voorgesteld werd om, gelijk zulks ook ten aanzien van de  
rechtspraak over burgerlijke rechten het geval is (zie art .  162 G.W.), 
de mogelijkheid te openen om aan de strafrechtspraak te doen deel- 
nemen door niet tot dc rechterlijke macht behorende personeil. Hor- 
wel slechts met één stem meerderheid, xverd dit voorstel vermorperi, 
uit vrees dat door een dergelijk voorschrift de Grondwet de moge- 
likheit1 vuil jury-rechtspraak zou binnenhalen. Slaar hieruit blijkt 
tevens, dat men er niet aan twijfelde of de strafrechtspraak n as een 
grondn dtelijk aan de ..Rechterlijke Macht" opgedragen taak. 

w. a. r. 

Revue de droit l~énal et de criminologie. 

iVorlerrzher 1.049. Deze aflevering opent i-tzclt een nierknaarclige 
3lercuriale. gehouden door dc ook iil Nedcrlund bekende Procureilr- 
Generaal hij het Hof va11 hppfil te Gent H. Hekaert op I 5  Se1)teiribc.r 
1949 bij de plechtige audience de rentree vaii clat Hof. Hij Inespreclct 
de colitrôle op recliterlijke bernoeiiilgen in het voorlopig oiltlerzorl; 
van strafzakeii, daarbij uitgaande van cle onder het public.1~ t o ~ -  
nemende drang tot contrôle op ambtsverrichtingen, zonder aaiidacht 
te schenken aan hct verschil. dat bestaat t"usseri de taak van adininis- 
tratieve en van rechterlijke ambtenaren. Herinnerd 15-ordb aan art .  
97 en aan art .  94 van de Franse coiistitutic van 24 Jun i  1493, waar- 
bij bepaald werd resp. dat het onderzoek van strafzaken en dat  de 
raadkamer in het openbaar en met luider sten1 nzoesten morden ge- 
houtlrn, welke bepalingen reeds bij de constitutie van 5 Fructidor 
an 111 (22 Augustus 1795) vervangen werden door art .  208, be- 
palende dat tlc terechtzittingen openhaar zouden zijn. doch dat de 



raadkamer geheim zou inoeten blijveil. 'liiel moesten de vonnisseil 
gemotiveerd zijn, de toegepaste wetsartikelen verinelclen en met lui- 
der stem worden uitgesproken l). 

Deze opvatting strookte met de geest des tijds : onze staatsregeling 
van 1798 voorzag er ook in, zij het op een iets andere wijze. Art .  97 
bevatte de pliclht van het Uitvoerend Bewind om o.a. bij elk ge- 
rechtshof een coinmissaris t e  benoemen en art. 881 omschreef diens 
taak aldus: ,,om te waaken voor de uitvoering der wetten en der- 
..zelver form". terwiil art. 288 daaraan toevoegde. dat die commis- - 
saris van rechterlijk verzuim of misdrijf in de uitvoering der wetten 
of dezelver form begaau, aanstonds kennis moest geven aan de agent 
van justitie. De instelling van deze. in het algcmeerr belang toeziclit 
houdende commissaris kwam nog niet 17oor in het ontwerp van No- 
vember 1796 van deze constitutie inaar werd, iia de verwerping van 
dat ontwerp, opgenomen ingevolge de in  de zitting van de Con- 
stituerende Vergadering van 2 5 Januari  l798 genomen beslissing 
ingediende nieum~e beginselen. De eis van inotiverilig, aanhaling van 
wetsartikr~len en uitspraak in het openbaar hebben deze reeds uit de 
constitutie van 1801 verdwenen commissaris-aanwijzing overleefd. 

I k  vermeld deze bijzonderheden voornamelijk om te doen inzien 
hoe verschillend de toestand zich in België en in Nederland hebben 
ontwikkeld. De commissaris van 1798 stond naast de openbare aan- 
klager bij het gerechtshof, die met diens contrôle niet te maken had. 
Na 1801 heeft men te onzent aan zodanig ambtenaar geen bchocfic 
meer gevoeld. &laar in de Franse overheersing werd zowel in België 
als bij ons toepasselijk verklaard de wet van 20 April 1810 (Rondon- 
neau I p. 493) hij xvelke een soortgelijk toezicht met disciplinaire 
bevoegdheden werd opgedragen aan de procureur-generaal. Deze 
Franse wet werd bij ons als afgeschaft beschoiimd krachtens art. 5 
van de Wet van 16 Mei 1829 (Sth. n0 33) omtrent de afschaffing 
der nog in werking zijnde  vetb boeken op het tijdstip der invoering 
van de nationale wetboeken. Daarentegen citeert de Heer Rekaert 
deze wet als nog in België geldig en van betekenis. I n  het Belgische 
strafwoces is nl. aan de rechter var1 instructie de bevoe~dheid vsr- 
leen; om bepaalde beslissingen te nemen. welke invloed hibbcn op de 
loop van het proces bv. die tot ontslag van rechtsvervolging (CLécision 
de non-lieu) en welke niet genomen en uitgesprolren morden na be- 
handeling in een openbare terechtzitting. 

Dat op dergelijke beslissingen contrôle mogelijk moet zijn. is be- 
grijpelijk. Wij kennen die mogelijkheid niet, zelfs niet in onze ook 
in België geldige RegtsplSging bij de Landinagt van 1814. Zie bv. 
de oorspronkelijke artt. 239-246 (tegenwoordig de artt. 221-224). 
volgens welke de krijgsraad zelfs beslist over een door de officier(en)- 
commissaris (sen) geopperde onbevoegdheid om van een aan hem ten 
fine van onderzoek voorgelegde zaalr kennis te nemen. Dit stelsel is 

l) Zie Monnieï-Duguit, Les constitutions et les prineipales lois politiques 
de la  France depuis 1789, p. 76 en 101. 



van grotere zuiverheid en komt niet - zoals het Belgische - in 
conflict met processuele beginselen. 

Hierna volgt een opstel van de Leuvensche rechter S. 'CTersele over 
de grenzen, binnen welke de rechterlijke tussenkomst zich behoort 
te bewegen in de strijd tegen de misdaad, een criminologische studie 
in verband met de rechtsgrond van de straf. De vergeldingsgedachte 
wordt hier geconfronteerd met de verbetering van de misdadiger, de 
taak van de strafrechter met die van de criminologische opvoeding. 
Ook de bij~ondere opleiding en voorbereiding van de strafrechter 
komt even ter sprake. Bij de toepassing van de bestaande strafwet- 
geving behoort de rechter meer dan tot nu toe aandacht te  schenken 
aan de persoonlijkheid van de van strafbare feiten verdachten. Een 
zeer lezenswaardig rapport, hetwelk uitgebracht is aan het tweede 
internationale congres van sociale verdediging te Luik van 3 tot 8 
October 1949. 

Ook in deze aflevering raken de uitersten elkaar: Prof. J. (iraven, 
Voorzitter van het Zwitserse Hof van Cassatie te Genève, behandelt 
in de volgende bijdrage de denkbeelden van Jlontesquieu op het g- 
bied van het strafrecht en hun tegenwoordige actualiteit, verspreid 
in zijn overbekend werk L'esprit des lois, dat in 1747 verscheen. 
Uitgaande van de gedachte dat ware vrijheid slechts kan bestaan 
bij de later doorgevoerde scheiding der machten, bespreekt de Schrij- 
ver achtereenvolgens de taak van de strafwetgever, leidende tot het 
later door Beccaria uitgewerkte beginsel: geen straf zonder vooraf- 
gaande strafwet; de aard der strafbare feiten, van welke hij in 
hoofdzaak slechts beschouwt die gericht tegen de gemeenschap als 
geheel als zijnde de voor de vrijheid meest gevaarlijke; de straffen, 
welke niet streng of wreed mogen zijn en met de aard van elk mis- 
drijf verband behoren te houden, en het strafproces, steunende op 
de nieuwe beginselen van ,de Engelse procesorde. In  één woord, het 
oude strafrecht was gericht op ,,la perte des citoyens" in plaats van 
,,pour l e~ i r  sauvegarde" en, wat de procedure betreft, niet langer 
inquisitoriaal, - -. geheim en schriftelijk, maar veeleer accusatoir, open- 
baar en mondeling. 

Voor hen. die belang stellen in de ontwikkeling van het stralrecht. 
is het een genoegen om dit beknopt overzicht, dat toegelichi is met 
tal van aanhalingen uit de werken van Montesqzcieu, te 1ezl:ii. Een 
meer uitvoerige verhandeling over dit onderwerp zal verschijnen in 
het gedenkboek. hetwelk het Institut de droit comparé te Parijs zal 
uitgeven ter ere van de ,,bicentenaire de I'Esprit des Lois". Deze 
grote Fransman bond de strijd aan tegen tyrannie, bijgeloof en 
knevelarij, bijgestaan en nagevolgd door Voltaire, Beccaria en vele 
anderen; hun grondbeginselen zijn nog steeds actueel door de he- 
dreiging, welke zij hier en daar ondervinden. Laten wij deze eerste 
Zwitserse magistraat dankbaar zijn ons in de gaande zijnde strijd 
tegen de Westerse beschaving aan deze eeuwenoude bcginsele~i te 
hebben herinnerd. 

De aflevering besluit met enige verslagen van bijeenkomsten van 



~~eteiischapl~elijke genootsc~happeii. enige boeliaaiilioritligi11gei~ cri mat 
belangrqke rechtspraak. 

December 1949. Deze aflevering is grotelideels gewijd aan crimi- 
nologie. De gerechtelijk-geneeskurldige Auguste  Ley opent de afleve- 
ring met een kort maar niet minder lezenswaard overzicht van cle 
groei van de bestrijding van de misdaad: van de aanprijzing af tot de 
afkeuring van het cellulaire stelsel. Bij deze historische ir~lciding 
sluit aan een zeer u i tvoer i~  ijraeadvies aan het ttveeclc interilationale 
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congres van de reeds iri de vorige aflevering genoemde sociale vir- 
dediging, betrekking hebbende op de Belgische met van (f April 1030 
over dc behandeling van g~cstclijk ziekc of riiiricierwaardige dclin- 
quenten. De rapporteurs Jearz van derz Bossche en Albert  Feltweis,  
heide verhonden aar1 de Tiuiksr Iiniversiteit, l~cbandelen í l ~  resul- 
taten. welke met de praktijk van dczc \ \e t  in (te jaren 1931 tot en 
met 1940 bereikt ziin teli nalizien vaii dc omvaiig der crimiiialiteit ' 2 
en vermeldcn daarover belangrijke gegevens, xx~rlke aanleirling tot 
wetswijziging zouden l i unn~n  geven. T)e aaitgehaalde met llccft te 
veel gegeneraliseerd en de praktijk heeft aangetoond, dat er ver- 
schillen zijn, met xmlke ter zake var1 het gevolg - &af oC maat- 
regel - rekening moet worden gehouden. Hct zou te ocr voeren om 
op dit onderwerp te dezer plaatse nader in te gaan. Wie  belang stc~lt 
in de vooruitgang der criminologie late dit rapport niet ongc~lezen. 

Een volgende studie brengt bijzonderheden hij ointrerit de straf- 
vorderin~.bij  vreemde krijgsmachten, welke zich i r i  Egypte be~oiidcri 
hebben tqdens de jongste  vere el door log. T)it land hacl niet Groot 
Rrittannii; in 1936 cn met de Verenigde Staten in 1943 een verdrag 
gesloten, bij hetwelk hunne troepen, met inbegrip van die dei. Rrilse 
dominions, in Egyptisch grondgebied mochten verblijven en aldaar 
l~rijgsoperatiën mochten voeren tegen huil vijanden. Vnri dil voor- 
recht maakten ook cle troepen van andere bondgenoten in (Ie ooilog 
gchrixik, zonder clat dit uitdrukkelijk ~ v a s  toegestaan. E g r p t c  zelf 
was niet in oorlog iriet de as-rnogentlheden en bleef voortdilreiid tlc 
regelmatige ~vcrking van zijn bestuur en rechtspraak voorslaan: van 
bezetten van Egypte door de geallieerclcn iiiocht niet ge~prokeii 
worden. Dientengevolge bracht de practijk, steunende 01) de ineest 
gezag hebberide literatuur op dit gebied, mede, dat de berechting 
van militaire delicten en van coniniunr deliet(1n geplregcl door in 
dienst zijnde vreemde militairen, overgelater] werd aan de eigen 
militaire rechter vali die delinquenten cn dat (Ir berechting van 
delicten gepleegd door vreemde militairen in hun cantonn~menten 
of buiten dienst. werd ioegestaarr aan de locale Egyptische rrchtcr. 
De motiverinz. welke de Schriiver. Maurice de W k e ,  conseill;.r hono- 

c, 

raire à la cour d'appel d'Egyptc ct premier Substitut honoriiirc dn 
Procureur du Roi. hiervoor zeeft. baseert zich 0x1 dc helaiincn van c7 " 
de krijgstucht enerzijds en die van het Egyptische landsbelaiq :incler- 
zijds. Het incrkwaardige i11 dit  verschil. (lat cloor onderscheiden 
uitspraken van het Egyptische Hof worclt toegelicht, i s ,  iinnr h r t  



mij voorkomt, dat iiiet de oorlogstoesla~id, welke voor de vreemde 
krijgsmachten wel, doch voor die van Egypte iiiet bestond, geen of 
onvoldoende rekening schijnt te  zijn gehouden. Voor de berechting 
van in  cantonnementen en in dienst gepleegde commune delicten 
door de vreemde militaire rechters nieent de Schrijver dat ,,la liberté 
,,de mouvement de l'armée e t  peut-être sa sécurité pourraient être 
..compromises" wanneer de locale (burger-)rechter deze zou mogen 
berechten. Maar mag in oorlogsonistandigheden - waarin de vreem- 
de krijgsmachten doorlopend mobiel moeien zijli - niet hetzelfde 
gelden voor berechting van andere coininune delicten van vreemde 
militairen? Ook in dergelijke gevallen niogen vreemde niilitairrn, die 
op last van de burgerlijke landsoverheid in hechtenis zijn genomen 
in afwachting van hun bcrcchting, niel achtergelaten worden, wan- 
neer de vreenide hoofdmacht zich moet verplaatsen. Bovendien ij. 
ook niet gedacht aan militaire delicten van vreemde militairen tegen- 
over Egyptische meerderen, al  zou deze leemte verklaard kunnen 
worden door het feit, dat Egypte niet in de oorlog was betrokken 
en dat de Egyptische overheid zich gedroeg alsof dr  vreemde. op 
haar grondgebied toegelateil troepen haar overigens niet aangingen. 
Doch ik  zou xvcdcrom xvillcn concludcrcn. dat dc territoriale of 
nationale veelheid iri liet strafrecht van bondgenootschappelijke 
krijgsmachten moet morden uitgeschakeld en behoort te worden ver- 
vangen door de uit  internationalisatie voortvloeiende eenhcid 

De beschouwingeri. lot welke de voornaainste verhaiidelirigen mij 
aanleiding gaven, zijn oorzaak dat ik  mij beperken wil, voor mat 
betreft de Kroniek met de daarin opgenomen verslagen van het 
verhandelde in congressen, de résumé's van hetgeen onderscheiden 
tijdschriften bevatten, boekaankondigingen en rechtspraak, tot de 
vermelding van een I~ericht over de verschijning van een hoek. g

e
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schreven door de Parijse Advocaat Aiec  Meilor, getiteld: ,,La torture. 
..son hisioire, s011 abolition, soli réapparition au  XXP siècle". ?JTie 
belang stelt in (le strafrechtspraak van Oostelijk Europa en iil de 
aldaar 8.evolgde processuële methodes. late het boek, hetwelk, zoals 
de Schrijver zegt, liiet is een pamflet maar een studie, niet ongelezen. 

Januari  1950. Dczc aflevering opent met een verhandeling voii 
Prof. Sfe fn tz  Giaser over de repressieve bescherming van de rcchlen 
van de niens en var1 hei charter der U.N.O. TIP Schrijver leidt de 
lezer in in de ontwikkelingsgang van het iriternatioriaal strafrpcht. 
berustende op gewoonterecht, dat meer en meer de inhoud van de 
nationale souvereiniteitsgedachtc doet afbrokkelen, een souvereini- 
teit. welke Nederland nog zeer onlangs ,,werkelijk. volledig en on- 
.,voorn-aardelijk" aan de Repilbliek der Verenigdc Staten van Tndo- 
nesië heeft overgedrngeri. Aaiidacht xvordt in het bijzonder besteed 
aan enige détail-vragen, zoals het stellen van strafsancties op ovi3r- 
tredingen van hetgeen men als tot dit gewoonterecht behorend he- 
schouwt. het beginscl van lex praevia. zonder dat nog wetten i n  de 
zin. welke wij aan dit l~egrip hechten, heslaail, hct karakter van dr 



door de U.N.0. vastgestelde rechten van de mens en de strafbaar- 
stelling van overtredingen daarvan. Alles vraagstukken, welke in 
de moderne litteratuur bezien worden door geleerden, die ge- of wel 
verwend zijn aan nationale toestanden op het gebied van wetgeving 
en rechtspraak, welke in het volkenrecht riog ver van uitvoerbaarheid 
af zijn. De belangstelling van deze geleerden zal echter een sterke 
invloed waarborgen om spoediger tot een oplossing van deze moei- 
lijkheden te komen dan in het nationale strafrecht mogelijk is ge- 
weest: op volkenrechtelijk gebied is de toestand nog te vergelijken 
met die van drie eeuwen geleden in het nationale strafrecht. Iedere 
poging om de weg tot die oplossing te banen, in het bijzonder ook 
weder deze van Prof. Glaser, is daarom toe te juichen. Hij eindigt 
zijn verhandeling met aanhaling van M. Warren  Azhstir~, die zijn 
opvatting te dezen aanzien aldus omschrijft: ,,le meilleur garant de 
,,la paix mondiale est le respect des traites et des obligations décoii- 
,.lant de la charte des Nations Unies". Ongetwijfeld, maar dit is 
nog slechts de eerste schrede op de lange weg, welke tot inteinatio- 
naal bindende niet opzegbare wetten leidt; deze toch en deze alleen 
kuiinen en mogen het beginsel van lex praevia tot uiting en ter op- 
volging brengen. 

I n  de tweede plaats komt een kort opstel van mijn hand, dat op 
verzoek van de Redactie voor Belgische lezers uiteen zet hetgeen ik 
in ons Tijdschrift, deel XL11 blz. 337 v. aan onze lezers heb mede- 
gedeeld over de noodzaak om te komen tot vaststelling van militair- 
strafrechtelijke codificaties met internationale geldigheid. I n  een 
iets verder in deze aflevering opgenomen aankondiging van de jaar- 
gangen XL1 en XL11 van ons Tijdschrift brengt de recensent, Prof. 
J. Gilissen, Substituut de 1'Auditeur-Général, deze gedachte nog 
even ter sprake en yualificeert haar als ,.idée excellente, qu'il ~mporte 
,.de réaliser sans retard dans le cadre de Benelux". 

Een studie van M. Raoul V a n  der Made behandelt de vraag of 
een van misdrijf verdachte, die nog niet veroordeeld is en, hoewel 
geestelijk abnormaal, naar het buitenland de wijk neemt, uitgeleverd 
mag worden, en voorts of de strafbaarheid van het misdrijf, van 
hetwelk zodanige vluchteling verdacht wordt, aan verjaring onder- 
hevig is. Vragen, die zich hier te lande ook kunnen voordoen. 

De zeer bekende Prol. ,4. Leg  vraagt aandacht voor de te strenge 
behandeling, welke in België geestelijk abnormalen ingevolge de 
wet ondergaan kunnen; hij geeft hiervan enkele voorbeeldeil uit de 
praktijk. 

I n  het overzicht van de inhoud van vreemde tijdschriften komt. 
behalve het zoëven vermelde van het onze, ook voor die van jaargang 
1948 van het Tijdschrift voor strafrecht.Van de boekaankondigingen 
trokkcn mijn aandacht die van het proefschrift van Dr Th. W. vuil 
Veen ,  Generale preventie, en die van Dr  T$'. 11. Nagel, Dc crinlinali- 
teit van Oss. 

Febrrm-i 1950. Ook deze aflevering brengt in haar hoofdartilreleir 



bijdragen tot de studie van het internationale strafrecht, weiker in- 
houd zeer merkwaardig mag worden genoemd. Het  eerste is een 
verhandeling van de Italiaanse advocaat Cnrlo Miglioli, die een bij- 
drage levert tot erkenning van het bestaan van een positief inter- 
nationaal (commun) strafrecht. De Schrijver gaat uit van het actuele 
standpunt der wetenschap. volgens welke de souvereiriiteit van elke 
staat het recht bevat om een strafwetgeving vast te s t e l l~n  ,.dans les 
,,limites de son propre territoire", doch hij erkent daarnaast mis- 
drijven, welke buiten dat territoriaal ressort gepleegcl zijn, als zo- 
danig in  het nationale strafrecht strafbaar zijn gesteld, maar welker 
strafwaardigheid internationaal erkend is. Daarbij denkt hij aan zee- 
roof en terrorisnie, delicten juris gentiurn, welker berechting zou 
nodig maken een internationale of supra-nationale strafwet en straf - 
rechter. 

Het  stelsel van het Londens Agreement keurt de Schrijver af ,  als 
zijnde opgelegd door de overwinnaars in een oorlog met eigen. en dus 
allicht niet onbevooroordeelde rechters. Dit stelsel, zo nieenb hij, is 
het gevolg van de territoriaal gedachte heerschappij van het straf- 
recht, welke men voor internationaal als zodanig erkende misdrijven 
moet loslaten en welke men moet omschrijven in een internationale 
code en ter berechting geven aan een internationale rechter. Aan- 
sprakelijkheid van militaire leiders sluit hij uit voor zoveel zij wettig 
gegeven bevelen uitvoeren zonder onmenselijke handelingen of oor- 
logsmisdrijven te bedrijven. Het  zal intussen moeilijk zijn een wet- 
gevend orgaan in het leven te roepen, dat met algemene instemming 
aan alle aangesloten staten bindende strafwetten te geven. De V.N.O. 
acht hij hiertoe ongeschikt uit hoofde van het recht van veto. 

Hierop volgt een kort opstel van Dr ,4. Lacconia. rechter in het 
Italiaanse Hof van Cassatie, - welk opstel blijkens de inhouds- 
opgave van de Januari-aflevering aldaar heeft plaats gemaakt voor 
het mijne - over de xvenselijkheid om voor misdrijven uit het volken- 
recht. zoals genocide en overtredingen betreffende de rechten en vritj- 
heden van de mens. te komen tot een supra-nationale wetgever en 
dito rechter, ten gevolge waarvan ook de positie van vaderlandslozen 
te regelen zou zijn. Het  doel van de Schrijver is geweest. herhaalde 
opwekking van belangstellenden in dit vraagstuk om hun actie voort 
te zetten. I k  heb dit denkbeeld, zoals onze lezers kunnen weten, 
reeds eeder met grotaer urgentie verdedigd voor het militair straf- 
recht. Maar. zoals de Schriiver terecht doet uitkomen. voorshands 
moet men zich behelpen met niet-bindende verdragen. 

Het grootste deel van hetgeen verder volgt is ge~vijd aan crimirio- 
logische studie, het verband tussen strafoplegging en sociale reclas- 
sering, een en ander ook met het oog op mogelijke wetsherziening en 
op komende congressen. I k  vermeld nog slechts een vonnis van de 
Brusselse Krijgsraad (2de kamer) van 8 Februari 1950, bij hetwelk 
onder meer beslist is, dat nog niet alle misdadige handelingen in de 
tot dusverre tot stand gekomen beschrijvingen van het oorlogs(ge- 
woonte-)recht zijn opgenomen en dat bijvoorbeeld overtreding val1 



art. 10 vali de rechten van de inens, vastgesteld door tie V.N.O. 01) 
10 December 1948 (pijlliging of andere wreedheden) als oorlogsmis- 
drijf strafbaar is. li. C. 

Overzicht van de m-erkzaamheden 
van de Krijgsraad bij de Zeemacht in het Omten 

van 1 Juli 1949-1 Januari 1950. 

De navolgei~dc strafbare feiten zijli daarbij ;la11 het oordeel van 
de Krijgsraad oilderworpen, n-aarbij ~vo rd t  opgemerkt, da t  een per- 
soon zich dik\vijls aan verschillende vergrijpen hwf l  schi~ldig ?::c- 
maakt. 

l L $0 - " Aarcl der strafbare feiten 

l l 
W.X S.R. arl. T i .  l e  lid 

,, art. !f7 
. art. 98 

art. 99 
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art. 114 
art. 153 
art. 157 



Verord. Mil. Gezag No. 512 *) 
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, art.  307 1 
. art.  308 
. art.  310 ~ I 
. art. 31 1 
.. art.  312 
.. art.  331 
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. art. 326 1 i 
,, art. 330 
.. art.  362 

1 1  
2 l 

. art.  363 4 

.. art. 416 l ,  1 
") Het  a a n  zijn schuld of onachtzaamheid te  wijten zijn dat  enige oorlogs- 

behoefte wegraakt,  dan wel wordt vernield, beschadigd of onbruikbaar 
gemaakt. 

Aarcl der straf bare feite11 

Overzicht van de zaken behandeld door de Krijgsraad voor de 
Zeemacht te 's-Gravenhage gedurende het eerste kwartaal 1950. 
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WETGEVING. 

Bij Korzit~kiijke Boodschap van  18 F e b r ~ a r i  1950 (Gedr. stuklceu, 
Zit t ing 1949-1950 n0 1554) werd bij de Tweede  Kamer  der Staten- 
G e ~ e r a a l  ter overweging aangeboden het navolgende Wetsontwerp,  
vergexeld van de daarna afgedrukte &!ernorie van Toelichting,  
laoudende: 

Nadere voorzieningen m e t  be t rekking tot de bescher- 
ming  van  gegevens, waa rvan  de  geheimhoi~ding door 
he t  belang van de Staat wordt geboden. 

ONTWERP VAN WET. 

STUK No. 2. 
WIJ JULIANA, BIJ  DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 

PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen t e  weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, da t  het wenselijk is  nadere 

voorzieningen te  treffen met betrekking to t  de bescherming van gegevens, 
waarvan de geheimhouding door het ibelang van de staat  wordt gebaden; 

Zo is  het, da t  Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen ovei-leg 
der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goed- 
vinden en verstaan bij deze: 

Artikel I 
Elke plaats in gebruik bij de staat  of bij een staatsbedrijf kan ter  be- 

scherming van gegevens, waarvan de geheimhouding door het belang van 
de veiligheid van de staat wordt geboden, door Ons als verboden plaats 
worden aangewezen. 

Artikel I1 
1. Elke plaats, waar krachtens overeenkomst met (de staat  werkzaam- 

heden worden verricht of goederen worden bewaard, die van belang zijn 
voor de veiligheid van de staat, kan ter  bescherming van gegevens als 
bedoeld in artikel I voor het tijdvak, waarin de werkzaamheden worden 
verricht of de goederen worden bewaard, door Ons als verboden plaats 
worden aangewezen. 

2. Een aanwijzing als bedoeld in  het voorgaande lid vindt buiten tijd 
van oorlog in de zin van artikel 111 niet plaats, tenzij het voornemen 
daartoe vóór het tot stand komen van de overeenkomst van regeringswege 
aan de wederpartij i s  medegedeeld dan wel de wederpartij na  het tot  
stand komen van de overeenkomst verklaart tegen zodanige aanwijzing 
geen bezwaar te  hebben. 

Artikel I11 
1. Elk werk van openbaar verkeer en elk werk van openbaar nut  kan 

in tijd van oorlog ter bescherming van gegevens als bedoeld in artikel I 
door Ons of door de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen 
autoriteiten als verboden plaats worden aangewezen. De aanwijzing ver- 
valt, zodra de tijd van oorlog eindigt. 

2. Onder oorlog wordt begrepen burgeroorlog. 
3. Onder tijd van oorlog wordt begrepen de tijd waarin oorlog dreigende 

is. Tijd van oorlog wordt mede geacht te  bestaan zodra dienstplichtigen 
buitengewoon in werkelijke dienst worden opgeroepen en zolang zij buiten- 
gewoon in werkelijke dienst worden gehouden. 

Artikel IV 
Bij elk besluit, waarbij een plaats als verboden plaats wordt aange- 



wezen, wordt tevens bepaald op wellie wijze zal worden aangegeven, dat  
de plaats een verboden plaats is. 

Artikel V 
1. Hij die ingevolge enige wettelijke bepaling bevoegd is enige plaats 

tegen de wil van de rechthebbende te  betreden, oefent deze bevoegdheid 
met betrekking to t  een plaats, die ingevolge 'deze wet als verboden plaats 
is aangewezen, niet uit dan voorzover hij daartoe schriftelijk is  ge- 
machtigd door de procureur-generaal bij het gerechtshof. 

2. Het voorgaande lid is  niet van toepassing op hem, die als officier 
van justitie, als rechter-commissaris of ingevolge de wet van 23 Rilei 1899, 
Staatsblad no. 128, bevoegd is  enige plaats tegen de wil van de recht- 
hebbende te  betreden. 

Artikel V1 
In  het Wetboek van Strafrecht worden de volgende wijzigingen gebracht: 

1. In artikel 4 wordt onder l" .  tussen ,,97a, onder l".," en ,,105" toe- 
gevoegd ,,98-98c,". 

2. Na artikel 80bis wordt ingevoegd een nieuw artikel, luidende: 

,,Artikel 80ter 
Onder verboden plaats wordt verstaan iedere plaats, die als verboden 

plaats is aangewezen ingevolge de Wet bescherming staatsgeheimen.". 

3. Artikel 87, derde lid, tweede volzin, wordt gelezen: 
,,Tijd van oorlog wordt mede geacht te bestaan zodra dienstplichtigen 

buitengewoon in werkelijke dienst worden opgeroepen en zolang zij buiten- 
gewoon in werkelijke dienst worden gehouden.". 

4. Artikel 98 wordt gelezen: 

,,Artikel 98 
Hij die enig gegeven, waarvan de geheimhouding door het belang van 

de staat  wordt geboden, daaronder begrepen enig voorwerp, waaraan een 
zodanig gegeven kan worden ontleend, opzettelijk ter  beschikking stelt 
van een to t  kennisneming daarvan niet gerechtigd persoon of lichaam, 
wordt, indien hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden, dat  het een 
zodanig gegeven betreft, gestraft met gevangenisstraf van ten lioogste 
zes jaren. 

Met dezelfde straf wordt gestraft hij die enig gegeven, dat van een 
verboden plaats afkomstig is en tot de veiligheid van de staat  in betrek- 
king staat, daaronder begrepen enig voorwerp, waaraan een zodanig 
gegeven kan worden ontleend, opzettelijk ter  beschikking stelt van een tot  
kennisneming daarvan niet gerechtigd persoon of lichaam, indien hij weet 
of redelijkerwijs moet vermoeden dat  het een zodanig gegeven betreft.". 

5. Na artikel 98 worden drie nieuwe artikelen ingevoegd, luidende: 

,,Artikel 98a 
Hij die enig gegeven als bedoeld in artikel 98 hetzij opzettelijk openbaar 

maakt, hetzij zonder daartoe gerechtigd te  zijn opzettelijk ter  beschikking 
stelt van een buitenlandse mogendheid, van een in het buitenland ge- 
vesigd persoon of lichaam, dan wel van een zodanig persoon of lichaam, 
dat  gevaar ontstaat dat  het gegeven aan een buitenlandse mogendheid of 
aan  een in het buitenland gevestigd persoon of lichaam [bekend wordt, 
wordt, indien hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden, da t  het een 
zodanig gegeven betreft, gestraft met gevangenisstraf van ten lioogste 
vijftien jaren. 

Indien de schuldige heeft gehandeld in tijd van oorlog dan wel in dienst 
of in opdracht van een buitenlandse mogendheid of van een in het buiten- 



land gevestigd persoon of lichaam, kan levenslange gevangenisstraf of 
tijdelijke van ten hoogste twintig jaren worden opgelegd. 

Handelingen gepleegd ter voorbereiding van een misdrijf als omschreven 
in de voorgaande leden worden gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste zes jaren. 

Artikel 98b 
Hij aan wiens schuld te wijten is, dat enig gegeven als be~doeld in 

artikel 98 openbaar wordt gemaakt dan wel ter  beschikking komt van een 
tot kennisneming daarvan niet gerechtigd persoon of lichaam, wordt ge- 
straft  met gevangenisstraf of hechtenis van ten hoogste één jaar. 

Artikel 98c 
Met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren wordt gestraft: 
l " .  hij die opzettelijk enig gegeven als bedoeld in artikel 98, zonder 

daartoe gerechtigd te  zijn, onder zich neemt of houdt; 
2". hij die enige handeling verricht, ondernomen met het oogmerk om, 

zonder daartoe gerechtigd te zijn, de beschikking te krijgen over enig 
gegeven als bedoeld in artikel 98; 
3". hij die tersluik, onder een vals voorgeven, door middel van een ver- 

momming of langs een andere dan de gewone toegang op of in een ver- 
boden plaats komt of tracht te komen, aldaar in dier voege aanwtzig is, 
of zich op een van die wijzen of door een van die middelen vandaar ver- 
wijdert ,of tracht te  verwijderen. 

De bepaling onder 3". is niet toepasselijk, indien de rechter blijkt, dat  
de dader niet heeft gehandeld met het oogmerk bedoeld onder 2".". 

6. In het tweede lid van artikel 102 wordt onder l " .  in plaats Tan ,,of 
eenige krijgskas" gelezen ",enige krijgskas of enige- verboden plaats7'. 

7. Na artikel 429bis wordt ingevoegd een nieuw artikel, luidende: 

,,Artikel 429ter 
Hij die, zonder daartoe gerechtigd te  zijn, zich op een verboden plaats 

bevindt, wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste zes maanden of 
geIdboete van ten hoogste vijf duizend gulden.". 

Artikel V11 
In het eerste lid van artikel 551 van het Wetboek van Strafvordering 

wordt in plaats van ,,97aV gelezen ,,97a-98c". 

Artikel V111 
In artikel 78 van het Wetboek van Militair Strafrecht wordt onder l " . ,  

onder vervanging van de puntkomma door een komma, toegevoegd ,,dan 
wel in een verboden plaats;'. 

Artikel IX 
Deze wet kan worden aangehaald als ,,Wet bescherming staatsgeheimen". 

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en 
dat  alle Ministeriële Departementen, Autoriteiten, Colleges en Ambte- 
naren, wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen 
houden. 

Gegeven 
De Minister-President, Minister v a n  A lgemene  Zaken ,  

De Minister v a n  Justi t ie,  

De  wini is te?. v a n  Binnenlandse Zaken ,  

De  Minister v a n  Oorlog, 

De Minister v a n  NIa?.E?ze, 



MEMORIE VAN TOELICHTING. 

STUK No. 3. 

Algemene beschouwingen. 

Dat het huidige artikel 98 van het Wetboek van Strafrecht tekortschiet 
rnet betrekking tot 'de bescherming van gegevens, waarvan de geheimhou- 
ding door het belang van de staat  wordt geboden, is reeds vóór de laatste 
wereldoorlog bij gelegenheid van de berechting van enige gevallen van 
spionnage voldoende gebleken. Bij Koninklijke boodschap van 15 April 
1940 is dan ook bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal een wetsontwerp 
ingediend, dat voornamelijk beoogde door middel van wijziging van artikel 
98 nadere voorzieningen te treffen tegen het bekend worden van staats- 
geheimen (Zitting 1939-1940 323). De schriftelijke voorbereiding van dit 
ontwerp is nog voltooid, doch de reeds aangevangen algemene beraad- 
slaging in de Tweede Kamer i s  op 9 Mei verdaagd. Tijdens de laatste 
oorlog is de ontoereikendheid van verschillende andere bepalingen van 
het Wetboek van Strafrecht, in het bijzonder van die, opgenomen in titel I 
van het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht, aan het'licht ge- 
treden; als gevolg hiervan is  te Londen het Besluit Buitengewoon Straf- 
recht tot stand gekomen, waarvan de bepalingen evenwel alleen van toe- 
passing zijn op feiten, gedurende de tijd var1 die oorlog begaan. In hoeverre 
de te Londen uitgevaardigde bijzondere bepalingen op het gebied 
van het materiële strafrecht en de strafrechtspleging aanleiding kunnen 
geven tot  een definitieve aanvulling en wijziging van de bestaanur wet- 
geving op dit gebied, wordt nagegaan door een te dien einde door de tweede 
ondergetekende in het leven geroepen commissie onder voorzitterschap van 
de President van de Hoge Raad, Mr. J. Donner. 

Het onderhavige wetsontwerp was reeds voorbereid, voordat de Com- 
missie-Donner haar werkzaamheden had aangevangen. Aangezien de voor- 
stellen, in dit ontwerp opgenomen, voornanielijk bestaan in een wijziging 
van titel I van het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht, ligt de 
hier voorgestelde regeling goeddeels op het terrein, dat door de Commissie- 
Donner wordt bestreken. Op zichzelf had het derhalve voor de hand ge- 
legen, de thans voorgestelde voorzieningen te incorporeren in het uitge- 
breider ontwerp van wet, waartoe naar verwacht mag worden het rapport 
van de Commissie-Donner aanleiding ffial geven. Daar de ondergetekenden 
evenwel is  gebleken, dat het rapport van de Commissie-Donner nog enige 
tijd op zich zal laten wachten, terwijl zij anderzijds van oordeel zijn, dat 
nodeloos uitstel van de totstandkoming van de bij het ontwerp voo~gestelde 
voorzieningen dient te worden voorkomen, is in overleg met de Commissie- 
Donner besloten, dit ontwerp reeds thans afzonderlijk aanhangig te maken. 
Hierbij kan worden opgemerkt, dat het ontwerp aan de Commissie-Donner 
is voorgelagd en dat met de opmerkingen, waartoe de voorgestelde bepa- 
lingen de Commissie aanleiding hebben gegeven, bij de uiteindelijke redactie 
rekening is gehouden. Anderzijds ligt het voor de hand, dat de Commissie- 
Donner harerzijds dit ontwerp, mocht dit tot wet worden verheven. b i  haar 
voorstellen in aanmerking aal nemen. 

Ket onderhavige wetsontwerp beoogt, evenals het bovengenoemde ont- 
werp van 1940, een meer doeltreffende strafrechtelijke bescherming van 
staatsgeheimen mogelijk te maken dan de bestaande bepalingen toelaten, 
I-Iet thans ingediende ontwerp gaat in verschillende opzichten verder dan 
dat  van 1940. Rekening is gehouden met de sindsdien gewijzigde cmstan- 
digheden, met de ervaringen, gedurende de laatste oorlog opgedaan, en 
met name ook met de wetgeving op dit gebied in Engeland en Amerika. 
Zo is de figuur van de ,,verboden plaats", die in het onderhavige ontwerp 
wordt ingevoerd, ontleend aan de Engelse ,,Official Secrets Act.". Het 
,,totale9' karakter van de moderne oorlog moet noodzakelijkerwijs gepaard 



gaan met een uitgebreider bescherming van gegevens, objecten en plaatsen 
dan waarvoor eertijds aanleiding bestond. 

De in de Artikelen 1-111 opgenomen bepalingen openen de mogelijk- 
heid, dat door de overheid bepaalde plaatsen onder nader aangegeven 
omstandigheden en voorwaarden worden aangewezen als verboden plaatsen. 
De strafrechtelijke gevolgen, die een aanwijzing als verboden plaats met 
zich brengen, zijn opgenomen in de voorgestelde wijzigingen van de Wet- 
boeken van Strafrecht en van Militair Strafrecht (artiikelen V1 en V111 
van het ontwerp). 

Intussen hebben de voorgestelde nieuwe artikelen 98-98u van het Wet- 
boek van Strafrecht een ruimere strekking dan het aangeven van d,- conse- 
quenties van een aanwijzing tot verboden plaats. Deze artikelen beogen 
een ineer doeltreffende strafrechtelijke bescherming van alle gegevens, 
waarvan de geheimhouding door het belang van de staat  wordt geboden, 
afgezien van de omstandigheid of zodanig gegeven al dan niet aan een 
verboden plaats ontleend is. De voorgestelde artikelen omvatten, met uit- 
zonde

r

ing van de bepaling opgenomen in artikel 98c onder 3", die alleen 
op verboden plaatsen betrekking heeft, beide gevallen. Toch is de aan- 
wijzing tot verboden plaats, ook afgezien van de laatstgenoemde bepaling, 
niet zonder betekenis: de strafrechtelijke bescherming in de genoeinde 
artikelen strekt zich algemeen uit tot alle gegevens, waarvan de dader 
wist of redelijkerwijs moest vermoeden, dat de geheimhouding door het 
belang van de staat werd geboden; is  evenwel het gegeven aan een ver- 
boden plaats ontleend, zo is voor de strafbaarheid van de dader voldoende, 
dat hij wist of redelijkerwijs moest vermoeden, dat het gegeven aan een 
verboden plaats was ontleend en -tot de veiligheid van de s taa t  in betrek- 
king stond. 

De belangrijkste strafbepaling is  die, opgenomen in het nieuwe artikel 
P8a. Het eerste lid van dit artikel komt, zij het met enige noodzakelijk 
gebleken uitbreidingen, in strekking overeen met het huidige artikel 98. 
Het tweede lid bevat een gequalificeerde vorm van ,dit delict, terwijl in 
het derde lid een afzonderlijke strafbaarstelling dan, voorbereidings- 
handelin

g

en is opgenomen. De overige strafbaar gestelde feiten moeter, 
worden bezien in het licht van de ,,grondvorm", opgenomen in artikel 98a. 
Zo bedreigt het nieuwe artikel 98 reeds straf - zij het een lagere dan in 
artikel 98a is  voorzien - tegen hem, die de geheime gegevens opzettelijk 
ter beschikking stelt van een tot kennisneming daarvan niet-gerechtigde, 
ook wanneer van dexedoeling van openbaarmaking of overbrenging naar 
het buitenland niet blijkt. Evenzo wordt ook het opzettelijk onbevoegd 
voorhanden hebben van de gegevens als zodanig strafbaar gesteld in 
artikel 98c onder l". Voorbereidingshandelingen worden afzonderlUk straf-  
baar gesteld in artikel 98c onder 2" en 3". In artikel 98b is  een bijzonder 
schuldmisdrijf opgenomen: het aan schuld te wi ten  zin,  da t  de gegevens 
worden openbaar gemaakt of ter  beschikking komen van een tot kennis- 
neming daarvan niet-gerechtigde. Het voorgestelde artikel 429ter heeft, 
evenals artikel 98c onder 3", alleen betrekking op verboden plaatsen. Ten- 
slotte bevat het ontwerp nog enige kleinere, met de overige voorgestelde 
bepalingen samenhangende wijzigingen in de Wetboeken van Strafrecht, 
Militair Strafrecht en Strafvordering. 

Artikel I 
Zoals hierboven reeds wordt opgemerkt, is de mogelijkheid van aan- 

wijzing van bepaalde plaatsen tot ,,verboden plaats" ontleend aan het 
Engelse recht. Met name tijdens de laatste oorlog is  gebleken, dat  in 
Engeland en Amerika het systeem van ,,prohibited places" voortreffelijk 
heeft gewerkt. 

Op grond van artikel I kunnen als verboden plaats worden aangewezen 
militaire objecten (verdedigingswerken, militaire werkplaatsen, dépôts, 
enz.) en overheidsbureaux, waar geheime gegevens worden verzameld, be- 



werkt of bewaard. Ook bepaalde ruimten, in gebruik bij staatsbedrijvc.n 
als b.v. de P.T.T. kunnen voor aanwijzing tot verboden plaats in aan- 
merking komen. Het ontwerp laat niet toe, de bescherming die de aan- 
wijzing tot  verboden plaats biedt, uit te strekken tot alle gegevens, waar- 
van de overheid de geheimhouding wenselijk acht. De bevoegdheid van 
aanwijzing tot verboden plaats is uitdrukkelijk beperkt tot gegevens, 
waarvan de geheimhouding door he t  belang vmz de veiligheid van d? s t a a t  
wordt geboden. Evenals in het volgende artikel geschiedt de aanwijzing 
tot verboden plaats bij Koninklijk besluit. 

Artikel I1 
Onder de huidige omstandigheden spelen wetenschap en techniek bij de 

landsverded'iging en oorlogvoering een ~odanig  belangrijke r d ,  dat het 
belang van de veiligheid van de staat eist, dat de bescherming van over- 
heidswege zich ook kan uitstrekken tot laboratoria, werkplaatsen en 
fabrieken e.d., voorzover deze krachtens opdracht van de overheid bij het 
treffen van maatregelen ter  beveiliging van de staat zijn ingeschakeld. 
Ook in de gevallen in dit artikel bedoeld, is voor de aanwijzing tot ver- 
boden plaats vereist, dat deze strekt tot bescherming van gegevens, waar- 
van de geheimhouding door het belang van de veiligheid van de staat  wortlt 
geboden. 

De aanwijzing tot verboden plaats kan voor een particuliere onder- 
neining vergaande en wellicht onvoorziene consequenties hebben, indien 
zij niet terzake kundig en rekening houdend met alle omstandigheden ge- 
schieden zou: vandaar de bepaling, in het tweede lid opgenomen, waardoor 
wordt voorkomen dat een onderneming, die een overheidsopdracht uitvoert, 
zich door een latere wellicht eenzijdige aanwijzing, waarbij zij niet in over- 
leg met de overheid de noodzakelijke omvang van het tot verboden plaats 
te verklaren gebied heeft kunnen aangeven zich voor onvoorziene en on- 
nodige moeilijkheden en belemmeringen ziet geplaatst, die het productie- 
proces slechts zouden belemmeren. Een uitzondering is geinaakt voor tijd 
van oorlog in  de zin, waarin dit in het Wetboek van Strafrecht voorkomt: 
in kritieke omstandigheden dient het staatsbelang te prevaleren boven 
particuliere belangen. 

Artikel I11 
In geval van oorlog en oorlogsgevaar moet de bescherming, die een aan- 

wijzing to t  verboden plaats biedt, zich ook tot andere objecten dan in de 
beide voorgaande artikelen bedoeld, kunnen uitstrekken. Men denke aan 
dokken en havens, waar oorlogsschepen zgn gelegen, wegen, daaronder 
begrepen spoor- en tramwegen, die voor het concentreren van troepen 
gebruikt worden, telefooncentrales, radio- en radarinstallaties, e.d. 

De uitbreiding, i n  het 'tweede en derde lid van bet begrip ,,tijd van 
oorlog" gegeven, komt overeen met die, opgenomen in artikel 87 van het 
Wetboek van Strafrecht. De redactie van het derde lid is aangepast aan de 
woordkeuze van de Dienstplichtwet, omdat het minder juist leek de ver- 
ouderde formulering van artikel 87, derde lid, tweede volzin van het Wet- 
boek van Strafrecht, over te nemen; in dit verband is tevens onder punt 3 
van artikel V1 de redactie van artikel 87 van het Wetboek van Strafrecht 
vernieuwd. 

Teneinde mogelijk te maken, dat tijdens de staat van oorlog of de staat  
van beleg ook het militair gezag tot aanwijzing als verboden plaats be- 
voegd is, is  bepaald, dat i n  de gevallen, in dit artikel bedoeld, de aanwijzing 
tot verboden plaats ook kan geschieden door de autoriteiten, die daartoe 
bij algemene maatregel van bestuur zijn aangewezen. 

Artikel IV 
Algemene voorschriften betreffende de wijze van bekendii~abing van 

een aanwgzing tot verboden plaats zijn niet opgenomen. Naar gelang van 
omstandigheden kan worden bepaald, op welke wijze zal worden aange- 



geven, (lat de plaats als verbodeli plaats geldt (publicatie in de pers, aan. 
plakking, aanzegging, enz.). Uiteraard kan van een strafbaar feit in geen 
geval sprake zijn, indien de betrokkene van de aanwijzing tot  verboderi 
pIaats geen kennis droeg, noch redelijkerwgs daarvari kennis kon dragen. 

Artikel V 
In het Wetboek van Strafvordering is aan verschillende categorieër? 

van personen de bevoegdheid gegeven %ot het betreden van plaatsen. Deze 
bevoegdheid is niet alleen toegekend aan ide officier van justitie (artikelen 
97, eerste lid, 150, 151) en aan de rechter-commissaris (artikel 1921, doch 
ook aan hulpofficieren van justitie (artikelen 97, tweede lid, 156), de 
overige opsporingsambtenaren (artikelen 55, tweede lid, 96, 547, 651) en 
in bepaalde gevallen zelfs aan iedere burger (artikel 55, eerste licl). Ook 
in talrijke bijzondere wetten wordt dezelfde bevoegdheid verleend. Deze 
bevoegdheid moet, voor wat de mogelijkheid betreft om ook verboden 
plaatsen te  betreden, iin het algemeen als te ruim worden beschouwd; zij 
zou tot misbruik aanleiding kunnen geven. Met het oog hierop is  in het 
eerste lid de bepaling opgenomen, dat een verboden plaats tegen de wil 
van de rechthebbende slechts kan worden betreden met een schiiftelijke 
machtiging van de procureur-generaal bij het gerechtshof. Deze machtiging 
kan zowel een algemene zijn, als betrekking hebben op een bepaald geval. 
Uit de woorden ,,voorzover hij daartoe schriftelijk is gemachtigd" volgt, 
dat aan (de machtiging beperkingen kunnen zijn verbonden (b.v. dat de 
verboden plaats alleen betreden mag worden in tegenwoordigheid van be- 
paalde andere personen). 

De eis van schriftelijke machtiging van de procureur-generaal is noch- 
tans overbodig voor de officier van justitie, die meer bepaaldelijk is  belast 
inet de opsporing van de strafbare feiten, waarvan de rechtbanken kennis 
nemen, en de rechter-commissaris, die belast is met het gerechtelijk voor- 
onderzoek. Ook het militair gezag, dat ingevolge de artikelen 11 en 39 
van de Oorlogswet (Wet van 23 Mei 1899, Staatsblad no. 128) bevoegd is 
tot het betreden van plaatsen tegen de wil van de rechthebbende, en hen, 
die daartoe door het militair gezag zijn gemachtigd, kan men bezwaarlijk 
voor het betreden van een verboden plaats afhankelik doen z i n  van een 
inachtiging van de procureur-generaal bij het gerechtshof. Dienovereen- 
komstig is  in het tweede lid bepaald, dat de hierboven genoemden niet een 
machtiging van de procureur-generaal van node zullen hebben. 

Artikel V1 
1. De voorgestelde aanvulling van artikel 4 van het Wetboek van Straf- 

recht heeft de strekking, de voorgestelde nieuwe artikelen 98-98c toe- 
passelijk te  doen zijn op ieder, die deze misdrijven in het buitenland begaat. 
Een overeenkomstige bepaling kwam inet betrekking tot artikel 92 reeds 
voor in het ontwerp van 1940. 

2. Deze bepaling, op te  nemen in de betekenistitel van het Wetboek 
van Strafrecht, dient in verband met het bepaalde in artikel IX als schakel 
tussen de artikelen I-V van het onderhavige wetsontwerp en de nieuwe 
artikelen 98-98c van genoemd wetboek. Aangezien de bepalingen van 
de genoemde titel ook gelden bij de toepassing van het Wetboek van Mili- 
tair Strafrecht, zal de voorgestelde bepaling ook yan toepassing zijn op 
artikel 78 van dat Wetboek, zoals dit artikel in artikel V111 van het 
onderhavige ontwerp wordt aangevuld. 

3. Vgl. hetgeen hierboven ad artikel I11 over de voorgestelde wiiziging 
weds is  opgemerkt. 

Artikel 98 
4. In dit artikel wordt allereerst een omschrijving gegeven - mede 

geldende voor de artikelen 98a-98c - van de zaken, die een strafrechte- 
lijke bescherming genieten: het zijn alle gegevens, waarvan de geheim- 
houding door het belang van de staat  wordt geboden, daa~onder begrepen 



alle voorwerpen, waaraan zodanige gegevens kunnen worden ontleend. 
Deze omschrijving wijkt af van die van het huidige artikel 98, dat spreekt 
van ,,bescheiden, berichten of inlichtingen omtrent een zaak". De nieuwe 
redactie is  gekozen om buiten iedere twijfel te  stellen, dat  elk soort van 
gegevens en voorwerpen, derhalve ook gramophoonplaten, niet-ontwikkelde 
photo's en films e.d. onder de strafbepaling vallen (vgl. ook blz. 7 van 
het Voorlopig Verslag op het bovengenoemde wetsontwerp van 1949, waar- 
in de vraag 'is gesteld of de woorden ,,bescheiden, berichten of inlichtingen" 
wel alle denkbare vormen van spionnage ten behoeve van een vreemde 
mogendheid omvatten). 

Uitdrukkelijk is  in het tweede lid bepaald, dat de strafrechtelgke be- 
scherming zich ook uitstrekt tot gegevens, die aan een verboden plaats 
ontleend zijn en Qt de veiligheid van de staat  in betrekking staan, terwijl 
ook hier onder deze gegevens begrepen worden voorwerpen, waaraan een 
zodanig gegeven kan worden ontleend. Wanneer een plaats door de over- 
heid tot  verboden plaats is verklaard, hetgeen volgens de artikelen 1-111 
alleen kan geschieden ter  bescherming van gegevens, waarvan de geheim- 
houding door het belang van de veiligheid van de staat  wordt geboden, 
is dit een duidelijke aanwijzing, dat  gegevens, die aan een zodanige plaats 
ontleend zijn, in het belang van de staat niet mogen worden openbaar 
gemaakt of ter  beschikking van tot kennisneming daarvan niet-gerech9tig- 
den gesteld. Intussen is de omvang van het begrip ,,gegeven, dat aan een 
verboden plaats ontleend is" te ruim; hieronder zou b.v. de meest on- 
schuldige mededeling kunnen vallen betreffende een bloemperk, dat zich 
bevindt op een terrein, dat  als verboden plaats aangewezen is. Vandaar de 
opgenomen toevoeging, dat  het gegeven tevens in betrekking moet staan 
tot de veiligheid van de staat. Noodzakelijk en ~oldoende is  derhalve dat, 
op welke wijze #dan ook, blijkt van enige relatie van het gegeven tot de 
veiligheid van de staat, b.v. doordat het op )de landsverdediging betrekking 
heeft. De gebodenheid van de geheimhouding van het gegeven door het 
belang van de staat  behoeft in dit geval niet afzonderlijk t e  worden be- 
wezen. 

Het materiële feit, in dit artikel strafbaar gesteld, is: een gegeven, als 
bovenaangegeven, ter beschikking stellen van een tot kennisneming daar- 
van niet-gerechtigd persoon of lichaam. Met deze terbeschikkingstelling 
is het delict voltooid. Van een oogmerk om het gegeven in buitenlandse 
handen t e  brengen of van gevaar voor bekend worden van het gegeven in 
het buitenland behoeft niet te blijken. Wel is noodzakelijk, zoals blijkt 
uit de plaatsing van het woord ,,opzettelijk", dat de dader wist, dat  de 
beereffende persoon of het betreffende lichaam niet %ot kennisneming be- 
voegd was. Ook is  vereist, dat  (de dader de geheime aard van het gegeven 
heeft gekend of redelijkerwijs heeft inoeten vermoeden. 

De laatstgenoemde uitbreiding van de strafbaarheid - volgens het hui- 
dige artikel 98 is met betrekking tot dit punt uitdrukkelijk wetenschap 
vereist - komt ook voor in het ontwerp van 1940. Door de redactie ,,weet 
of redelijkerwijs moet vernioeden", die aansluit ;bij bestaande artikelen 
van het wetboek, wordt onder omstandigheden het bewijs van het misdrijf 
vergemakkelijkt. 

Het valt niet t e  ontkennen, dat het artikel een vergaande strafbaar- 
stelling bevat. Het feit behoeft als zodanig nog geen voor de staat  nadelige 
gevolgen te  hebben gehad. Ook is  denkbaar, dat onder omstandigheden bij 
de dader geen boos opzet heeft voorgezeten. Daartegenover staat, da t  de 
bepaling voor een doeltreffende bestrijding van spionnage moeilgk kan 
worden gemist, omdat in vele gevallen een relatie met het buitenland niet 
zal kunnen worden aangetoond. Bovendien brengt, afgezien van de be- 
doeling van (de betrokkene het kennis krijgen door onbevoegden van ge- 
gevens, waarvan de geheimhouding door het belang van de staat wordt 
geboden, als zodanig zo grote gevaren en risico's met zich, dat de overheid 
dit niet kan dulden. In dit verband kan overigens worden opgemerkt, dat 



voor militairen met betrekking tot geheime gegevens van militaire aard 
een strafbepaling van even wijde strekking als het voorgestelde artikel 
rc.eds bestaat; vgl. artikel 82 van het Wetboek van Militair Strafrecht "). 

Het strafmaximuin voor dit misdrijf is, evenals voor de feiten, strafbaar 
gesteld in artikel 98c, gesteld op zes jaren gevangenisstraf. Deze straf 
komt overeen met d)ie, bedreigd in het huidige artikel 98. Voor hr t  delict, 
waarmede laatstgenoemd artikel het meest overeenkomt (het nieuws artikel 
9 8 c ~ ) ,  is dit maximum evenwel aanmerkelijk verzwaard. 

Artikel 98u. 
5. De hier opgenomen bepaling komt, zoals reeds werd opgemerkt, in 

strekking overeen met het huidige artikel 98. Wel is  de omvang van het 
delict uitgebreid, terwijl ook de op het feit gestelde sanctie aanzienlijk is  
verscherpt, Voorzover de uitbreiding betrekkting heeft op de omvang van 
de zaken, waarvan de geheimhouding wordt beschermd, en op de vereiste 
wetenschap van de aard dier zaken, is deze reeds toegelicht bij het voor- 
gaande artikel. 

Met de buitenlandse mogendheid, voorkomende in het huidige artikel 98, 
wordt in het ontwerp, in aansluiting aan de tekst van het bestaande 
artikel 97a, gelijk gesteld een in het buitenland gevestigd persoon of 
lichaam. De uitbreiding tot zodanige personen of lichamen, dat gevaar 
ontstaat dat het gegeven in het buitenland bekend wordt, was ook reeds 
voorgesteld in het ontwerp van 1940. Anderzijds is door de woorden ,,zon- 
der daartoe gerechtigd te  zijn" in vergelijking met de huidige tekst van 
artikel 98 een restrictie aangebracht, die wenselijk voorkomt in verband 
met mogelske uitwisseling van gegevens met bevriende buitenlandse 
mogendheden. 

Gezien de ernst van het feit is  de strafsanctie aanzienlijk verzwaard en 
in overeenstemming met het ontwerp van 1940 verhoogd tot vijftien jaren 
gevangenisstraf. 

Het tweede lid van het artikel bevat een gequalificeerde vorm ~ a n  het 
delict; in de daar bedoelde gevallen kan levenslange gevangenisstraf of 
tijdelijke van ten hoogste twintig jaren worden opgelegd. Voorzover deze 
strafverzwariing betrekking heeft op de omstandigheid, dat het feit in tijd 
van oorlog is begaan, is ook deze verscherping in overeenstemming niet 
het (gewijzigde) ontwerp van 1940. Naar het oordeel van de onderge- 
tekenden bestaat voor eenzelfde strafverzwaring aanleiding, indien komt 
vast te staan, dat de schuldlige het feit heeft begaan in dienst of in op- 
dracht van een buitenlandse mogendheid of een in het buitenland ge- 
vestigd persoon of lichaam. Voorts dient in dit verband te worden opge- 
inerkt dat, voorzover het feit i?z geval v a n  oorlog is begaan - d.i. indien 
oorlog werkelijk is uitgebroken - de voorgestelde strafverhoging inge- 
volge het geldende recht met zich medebrengt, dat in dat  geval, voorzover 
het feit is begaan in een in staat van beleg verklaard gedeelte van het 
grondgebied des Rijks, door de militaire rechter de doodstraf zal kunnen 
worden opgelegd, ook indien de schuldige niet tot de krijgsmacht behoort 
(vgl. artikel 45 van het Wetboek van Militair Strafrecht j". artikel 78  
van de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht). In hoeverre de be- 
staande regeling op dit punt wijziging en aanvulling behoeft - b.v. door, 
zoals bij gelegenheid van de schriftelijlke voorbereiding van het wetsontwerp 
van 1940 door sommige kamerleden is  bepleit, de mogelijkheid van op- 
legging van de doodstraf voor feiten, waartegen levenslange gevnngenis- 
straf is bedreigd, reeds mogelijk te  maken, in het geval, dat het feit in 
tijd van oorlog is gepleegd - is een vraagstuk, dat op het ogenblik door 
de commissie-Donner wordt bestudeerd en in het nader in te  dienen uit- 
gebreidere wetsontwerp aan de orde zal worden gesteld. 

*) Deze opmerking schijnt minder juist: behoudens andere verschillen 
bevat art.  82 W.M.S.R. niet de vorm van het redelijkerwijze moeten ver- 
moeden van de geheime aard van het gegeven. (Red. M.R.T.). 



In  het d e r d e  lid van dit artikel worden voorbereidingshandelingen zelf- 
standig strafbaar gesteld. Een overeenkomstige uitbreiding van de straf- 
baarstelling was opgenomen in het ontwerp van 1940. 

Artikel 98b 
De belangen, die de artikelen 98 en 98a beogen te beschermen, kunnen 

niet alleen opzettelijk, doch ook door grove nalatigheid of onachtzaamheid 
geschonden of in gevaar gebracht worden. Uiteraard kan het niet de be- 
doeling zijn voor elk verzuim, hoe gering ook, dat ten gevolge heeft gehad, 
dat  een geheim stuk in  verkeerde handen is geraakt, een strafvervolging 
in t e  stellen; bovendien staat, wanneer het feit in een ambtelijke hoedanig- 
heid is begaan, steeds de mogelijkheid van een disciplinaire bestraffing 
open. Toch zijn gevallen denkbaar, waarin het plichtsverzuiin zo laakbaar 
en de gevolgen daarvan zo ernstig-zijn, dat naar het oordeel van de onder- 
getekenden strafrechtelijk ingrijpen mogelijk moet zijn. Bij de schriftelijke 
voorbereiding van bet ontwerp van 1940 is  over het voor en tegen van de 
invoering van een afzonderlijk schuldmisdrijf uitvoerig van gedachten 
gewisseld. 

De hier opgenomen alternatieve strafbedreiging met gevangenisstraf en 
hechtenis komt voor in verschillende artikelen van het wetboek (vgl. b.v. 
de titels V11 en XXI van het tweede boek). Daarnaast behoudt de rechter 
in verband met het bepaalde in artikel 24 van het Wetboek van Straf- 
recht de vrijheid om minder ernstige gevallen af te  doen met het opleggen 
van een geldboete. 

Artikel 98c 
De bepaling onder  1" vormt tot  op zekere hoogte het pendant van 

artikel 98. Ook het opzettelijk (onbevoegd onder zich hebben van geheime 
gegevens, behoeft op zichzelf geen voor de staat nadelige gevolgen te  
hebben, noch t e  duiden op een verkeerde bedoeling van de dader, doch ook 
hier bestaat in ieder geval de mogelijkheid van misbruik en een verhoogd 
gevaar, dat de gegevens te r  beschikking komen van verkeerde elementen. 
Blijkens de plaatsing van het woord ,,opzettelijkn moet het opzet alle 
elementen van het delict omvatten. De dader moet derhalve niet alleen 
hebben beseft, dat hij niet gerechtigd was het gegeven onder zich te nemen 
of te houden, doch bovendien hebben geweten ,  dat de geheimhouding van 
het gegeven door het belang van de staat werd geboden, dan wel dat het 
gegeven was ontleend aan een verboden plaats en tot de veiligheid van de 
staat  in betrekking stond. 

In  tegenstelling met de feiten, omschreven in de artikelen 98 en 98a, 
is derhalve in het onderhavige geval niet voldoende, dat ,de dader de aard 
van het gegeven redelijkerwijs moest vermoeden.  

Ten overvloede zij nog opgemerkt, dat blijkens de bewoordingen van de 
voorgestelde tekst, waarin sprake is van onder zich nemen of houden van 
gegevens, deze bepaling, in tegenstelling tot de overige, alleen betrekking 
kan hebben op gegevens van materiële aard. 

Een afdoende bestrijding van spionnage moet ook voorbereidingshande- 
lingen kunnen treffen. Vandaar de bepaling, opgenomen onder  2". Hoewel 
elke handeling, van welke a a ~ d  ook, onder deze bepaling kan vallen, kan 
van strafbaarheid eerst sprake zijn, als de aanwezigheid van het nader 
omschreven oogmerk komt vast te  staan. 

De bepaling, in dit artikel onder  3" opgenomen, bevat een afzonderlijke 
strafrechtelijke voorziening met betrekking tot plaatsen, die als verboden 
plaats zijn aangmezen. Zij kan van belang zijn in gevallen, waarin het 
oogmerk, bedoeld onder 2", niet rechtstreeks valt te  bewijzen, doch waarin 
de omstandigheden, waaronder iemand op of in de nabijheid van een ver- 
boden plaats wordt aangetroffen, een aanwijzing vormt, dat hij daar met 
verkeerde bedoeligen i s  gekomen. 

Uiteraard moet tegenbewijs mogelijk zijn; hierin voorziet het tweede  lid. 
Niet alleen de verdachte kan op deze bepaling een beroep doen; ook ambts- 



halve kan de rechter blijken, dat het oogmerk van onrechtinatige verkrij- 
ging van gegevens niet heeft voorgezeten. De bepaling is geredigeerd in 
nauwe aansluiting aan artikel 78 onder 2" van het Wetboek van Militair 
Strafrecht, welke artikel overigens alleen betrekking heeft op feiten, in 
tijd van oorlog begaan. 

6. I n  het kader van het ontwerp ligt het voor de hand, de plaatsen, die 
als verboden plaats worden aangewezen, in tijd van oorlog dezelfde straf- 
rechtelijke bescherming deelachtig t e  doen worden als artikel 102 van het 
Wetboek van Strafrecht toekent aan bepaalde militaire objecten. Hiertoe 
strekt de voorgestelde wijziging van dit artikel. 

7. Als sluitstuk van de strafrechtelijke bepalingen kan een strafbaar- 
stelling van het zich onbevoegdelijk bevinden op een verboden plaats be- 
zwaarlijk worden gemist. Het is noodzakelijk onbevoegden t e  wereri van 
een verboden plaats, waar zij niets t e  maken hebben, ook indien een mis- 
dadig oogmerk ontbreekt. In verband met laatstgenoemde omstandigheid 
is het delict gestempeld tot een overtreding, die naar het oordeel van de 
ondergetekenden kan worden gerekend tot  de overtredingen tegen clc open- 
bare orde en dienovereenkomstig is ondergebracht in Titel I1 van Boek 111 
van het Wetboek van Strafrecht. 

Artikel V11 
Als gevolg van de voorgestelde aanvulling van het artikel 551 van het 

Wetboek van Strafvordering zullen de ruimere bevoegdheden, die de op- 
sporingsambtenaren aldaar met betrekking tot de opsporing van bepaalde 
strafbare feiten worden toegekend, mede dienstbaar kunnen worden ge- 
maakt aan een meer efficiënte bestrijding van spionnage. 

Artikel V111 
De voorgestelde aanvulling van artikel 78 van het Wetboek van Militair 

Strafrecht berust op dezelfde grond als die van artikel 102 van het Wet- 
boek van Strafrecht (vgl. hierboven ad artikel VI, onder 6). 

De Ministe?.-President, 
Minister v a n  Algemene Zuketz, 

W .  DREES.. 

De Ministel, van Justitie,  
WIJERS. 

TJe Minis fer  van Binnenlandse Zakak7 ci . i , ,  

J .  R. H. VAN SCHATK. 

De Minister v a n  Oorlog,  
SCHOKKING. 

Da Minister v a n  M a )  i t te ,  
SCHOKKING. 



De Admiraal en z i n  Fiwcaal 
door 

A.  D. VAN LEEUWEN. 

Luitenant ter Zee van Adm. 2e kl. 

Over het instituut van verwijzing in militaire strafzaken is i e d s  
vele malen van gedachten gewisseld. Twee standpirilten staan liier 
tegenover elkaar. 

Zij, die met Dr L. AI.  ROLLIN COUQUERQUE l )  Trienen dat de ver- 
wijzing gehandhaafd dient te blijven, beroepen cr zich voorri>xirii~lijli 
op dat het de Conìmanderendc Officier (CO) ie, die voor de lucht- 
handhaving van de onder zijn bcvelen gestelde militairen vrrant- 
woordelijk is en dat zijn opvattingen over een zodanig beleid niet 
doorkruist mogen worden door de handelingen van een in dit opzicht 
minder verantxvoordelijke functionaris. Die verantwoordelijkheid 
alsmede het stelsel van ondergeschiktheid, zeggen zij, gedogen nie t  
dat aan het prestige van den CO afbreuk ~vordt gedaan door een 
militair van mindere rang of een burger. In  het kort: de CO mag 
i11 zijn taak als tildithandhaver niet door een dergelijk persoon ge- 
frusteerd worden. 

De tegenstanders die zich rondom Prof. 3fr J. M. VAN B E ~ I E L E N  
scharen, bestrijden dit door aan te voeren dat rle CO uit hoofde van 
zijn veelomvattende taak nieestal toch geen tijd of gelegenheid heeft 
voldoende persoonlijke aandacht aan de beslissing over al dan ïiiet 
verwijzen te schenken; dat hij zich daarom door een adviseur zal 
laten voorlichten, welke niet is de fiscaal (auditeur-militair) , dal de 
fiscaal (aud.-mil.) e11 adviseur hem verschillend kunnen raden 9). 

I s  het mogelijk tussen t~xlee ,,scholenv een verzo~nirig, ?en coni- 
promis tot stand te brengen? 

Mij dunkt dat het alleen al uit ecn oogpunt van persoiirels- 
efficiency de moeite waard is te onderzoeken, of het aantal vair 
twee of meer adviseurs kan worden teruggebracht op &&n. 

,,Of meer"! want - om nu maar bij de lfarine t(? blijven - 31s 
de admiraal b.v. zijn intendant benoemt orn hem ie adviseren over het 
advies van zijn fiscaal, en de intendant - aangezien hij uit hoofde 
van zijn veelomvattende taak meestal toch geen tijd of gel~geiilieicl 
heeft voldoende aandacht aan de beslissing over al dan niet vtlr- 
wijzen te schenken - een op zijn afdeling werkzame militaire jixrist 
aanwijst om deze kwestie te behandelen, welnix dan is het rrsultant 
dat er al  drie adviseurs zijn! 

Dat de CO zich (in het algemeen) wel zal rnoettv laten ndvisc~rcln 
en onmogelijli zijn ambt oigerihantlig kiirr vc>rvixlli~n, is l~rgrijpt~li~jli 

--v 

l )  M.R.T. XXXIX, blz. 50. 
2 )  M.R.T. XL, blz. 668. 



cln behoeft wel geen nadere toelichting. IS het ook begrijp~lijk, dat 
de CO heschikt over twee (of meer) adviseurs, ril. de fiscaal-adviseur 
en de adviseur, verbonden aan zijn staf? I k  meen van ja, en wel 
voornamelijk door de redactie vari de beide Rechtsplegingen, dic 
I>intlcnd voorschrijvcn dat de CO het .,advijs" vaii fiscaal ( a d - m i l . )  
moet inwinnen, alvorens te beslissen (art. 8 RZ, art. l1 RL). T)it 
houdt tiatuurlijk hiermede verband. dat de 12echlsplegingen erkennen, 
dat zich een conflict kan voordoen tussen CO en fiscaal (art. 10 R%, 
art .  15 RL),  dat de fiscaal een ander criterium mag aanleggen dart 
tie CO t.a.v. een beslissing over al dari niet verwijzilig. l)e fiscaal 
behoeft - het staat uitdrukkelijk in de met - geen ,.jabroern te 
zijn vaii drn CO in dit opzicht; zijn maatstaf (hct hezien van Eitlt 
feit uit  juridisch en crimineel oogpunt) en die vari zijn CO (hand- 
having van orde en tucht in zijn onderdeel) kunne11 tot een verschil 
in beoordeling leiden. 

Edoch: de Recbtsplegingetl mogen dan wel bepalen, dat de fiscaal 
vari mening kan cn mag verschillen met zijn CO en dat in zulk een 
geval een ander (het Hoog Militair Gerechtshof) uitmaakt aan wie 
het gelijk is, uit art. 10 RZ  (art. 15 R L )  volgt ook, dat in bepaalde 
conflicten het criterium van de CO belangrijker is dan dat van de 
fiscaal en dat de beslissing van de CO dus prevaleert. De r a t' io van 
di t  artikel is zelfs, dat in het algemerrz het criterium van d(. CO 
belangrijker wordt geacht dan dat  van de fiscaal. Immers, is er een 
conflict zonder dat art. 10 R Z  (art. 15  RL) toepasselijk is. diin is 
de eerste ronde zonder meer aan de CO; is art. 10 RZ (art. 15 R L )  
wel toepasselijk, dan valt nog te bezien wiens mening de doorslag 
geeft. Het H.M.G. kan toch bepalen, dat ook hier de CO in het 
gelijk wordt gesteld. 

Dat  de wetgever het advies van de fiscaal verpliclit heeft gedeld 
heeft natuurlijk deze reden: bij onlbreken van dit  voorschrift zou 
art .  10 RZ (art. 15 RL) een dode letter kunnen worden, want wLt 
zou anders de CO beletten een zaak niet te verwijzen en zij11 fiacaal 
van deze beslissing onkundig te laten? 

Ik  meen echter, dat door - op zichzelf bescliouwti dils begrijpe- 
lijke - zinsnede in art .  8 RZ:  ,.het advijs vati den Fiscaal inwinnen7'. 
resp. die in art. 11 RL: ,,na bekomen advies van den Auditeur- 
,,Militairn een psychologische onhandigheid is begaan en dat liier- 
mede ecln motie van w a n t r o i ~ ~ c n  is irigeclientl aan  den CO "). Borcri- 
dien is het gevolg van deze redactie. dat de mogelijkheid van een 
eventueel coriflict te scherp wordt gesteld; de weigever beschoi~wt 
kennelijk CO en fiscaal als twee partijen dit:  tmn naturr elknars 
antagonisten zijn. 

Zodoenclc is het 11i.i. begrijpelijlr, clat. hls de CO - hij gebrck 

7 Deze uitdrukking is te  sterk: zie de toelichting op het aan  dit voor- 
schrift  voorafgegaan K.B. van 16 November 1818, o.a. t e  vinden bij 
Col l r t f r  en Van Dijk,  Militaire R e c h t s p l e ~ i n ~ ,  1901, blz. 130-134. 

(Red. M.R.T.) 



aan tijd of gelegenheid - liet onderzoek of ren feit al  dan niet voor 
verwijzing in aanrncrking komt, aan een ander moet overlaten, hij dit 
hij voorlrei~r niet doet aan de fiscaal (de ,,tegenpartijw) maar aan 
iemand die liij ,.vertrouwenn kan, m.a.w. aan iemand, die hij op- 
dracht kan geven .uitsZuite~zd die maatstaven aan te leggen, die hij  
voorschrijft. 

Mij diinkt, dat deze gang van zaken, hocxvcl dan begrijpelijk, niet 
natuurlijk is. Natixilrlijk is het slechts als nien zich voor advies 
wendt tot degeen, die daarvoor qua functie, positie, die daartoe van 
nature geschikt is. Natuurlijk is het ook, dat het aan het beleid van 
een functionaris wordt overgelaten, in Iioever hij eigenhandig zijn 
taak uitoefenen wil en in hoever hij dat aan een ander wil opdragen 
Of dat hern wordt opgedragen, dat bepaalde daden geheel door lieni- 
zelf verricht moeten worden. Verplicht advies cchter is vlees nog vis, 
het leidt tot stroefheid, want als men om een of andere reden op dit 
advies geen prijs stelt, is het overbodig en het enige resultaat is tijd- 
verlies en nutteloze arbeid. Coritrôle is iets anders als advies! 

I s  de fiscaal qualitate qua geschikt? I k  geloof van wel, zelfs niet 
behoud van het principe, dat hij andere maatstaven bij zijn beoorde- 
ling mag aanleggen dan de CO. Tenslotte is de fiscaal ondergeschikt 
aan de CO; laatstgenoemde kan aan de fiscaal dezelfde directieven 
geven als hij normaal aan zijn tweede adviseur zou verstrekken. 
Zou de fiscaal hij de hantering van beiderlei criteria tot een conflict 
komen, dan weet hij dat alléén indien hij wel en de CO niet zou 
willen vervolgen, dit conflict te zijnen gunste kan aflopen: zeker 
is dat nog niet eens. Voor de rest heeft hij zich te houden aan de 
wensen van zijn meerdere, zoals iedere ondergeschikte. 

I k  meen dat, als deze gedachtengang juist is, de schcrpe kanten 
van de verhouding CO-Fiscaal afgeslepen kixnneii worden en dat dit 
ertoe zal kunnen leiden dat de CO zich in dergelijke zaken, als ware 
het vanzelfsprekend, alleen en uitsluitend zal wenden tot zijn fiscaal. 

Het lijkt mij daarom verkieslijk de bedoelde zinsnede in art. 8 
RZ te laten vervallen (ik bepaal mij verder tot de Marine). Orri 
art. l 0  RZ niet te degraderen tot een bloot voorschrift, zouden bijv. 
rle volgende artikelen ingevoegd kunnen worden: 

Art. 8b. 
De bevoegdheid tot het nemen der beslissingen, vermeld in 
artikel 8, tweede lid onder a en b, verleend aan den Comman- 
deerenden Officier van de Directie, de Vloot, het Eskader of 
minder Smaldeel, of ingevolge artikel 8a aan der1 Commandeeren- 
den Officier, die de Krijgsraad, tot de kennisneming van de zaak 
bevoegd, bijeenroept, kar1 door deze Commandeereride Officiareli, 
indien en voor zoover zij dit noodzakelijk oordeelen, schriftelijk 
aan den Fiscaal worden toegekend, en wel in hunne naam. 

Zij zijn te allen tijde bevoegd tot wijziging, intrekking of 
schorsing dezer toekenning, waarvan zij den Fiscaal zoo rpoct-lig 
mogelijk schriftelijk in kennis stellen 



Artikel 8c. 

Ingeval de toepassing van artikel 8b ten aanzien van een h- 
paald feit aarileiding geeft tot een zoodanig verschil van gevoelen 
(lat door den Fiscaal, indien de toekenning, genoemd in dat artikel, 
riiet har1 plaats gehad, het verzoek als bedoeld in artikel 10 gedaan 
zou zijn, zal hij den Comniandeereuden Officier van de Directie, 
de Vloot, het Eskader of niinder Smaldeel, of, bij toepassing van 
artikel 8a. den Cornmarideerenden Officier, die den Krijgsraad, 
lot de kennisneming van de zaak bevoegd, bijeenroept, zoo spoedig 
mogelijk daarvan schriftelijk in kennis stellen, onder opgave van 
redent.n. Hierdoor vervalt de ingevolge artikel 81) aan den Fiscaal 
gedarir toekenning ten aanzien van dat feit, 

Tevens zou in art. 9 R% de in het laatstc lid vernielde zinsnede: 
,,en aan den Fiscaal ter staridplaais vari den Krijgsraad" kunnen 
vervallen cn ZOLI het eerste lid van art .  10 R% bovendien in  clrzc 
trarit gewijzigd moeten worden: 

UTanneer de Comriiandcrrende Officier van de Directie, de 
Vloot, het Eskader of minder Smaldeel, of, hij toepassing van 
artikel 8a, de Conimandeerende Officier. die den Krijgsraad, tot 
tle kennisneming van de zaak bevoegd, bijeenroept, mocht nalaten 
de zaak naar der1 Krijgsraad te verwijzen, zal hij hiervan den 
Fiscaal schriftelijk in kennis stellen. Laatstgenoemde kan, indien 
hij nochtans mocht vermeenen, dat het belang van de Justitie 
zoodai~ige verwijzing vereischt, aan den betroliken Comrnandeeren- 
drri Officier, schriftelijk er1 met opgave van redenen het verzoek 
doen, daarover door het Hoog Militair Gerechtshof te doen be. 
slissen. 
[In artikel 10 is in zoverre nog een andere wijziging aangebracht 

die niet hel hier behandelde onderwerp slechts zijdelings verband 
houdt, nl. dat tot uitdrukking wordt gebracht, dat zich niet alleen 
een coriflict kan voordoen tussen de Fiscaal en de Commanderende 
Officier van de l)irectie, cnz., maar ook tussen de Fiscaal en de Com- 
rriaridereride Officier, die de Krijgsraad bijeenroept (art. 8a R%), 
\vaardoor hct geheel meer sluitend wortlt gemaalrt). 

T)e volgende gevallen zijri nu mogelijk: 
A.  Intlien de CO zelf zijn functie als gerechtsofficier wil uit- 

oefenen, is hij daarin vrij. Hij behoeft aan niemand advies te vragpn. 
allcen is hij echter gehouden de fiscaal een kcniiisgeving te doen 
loekomcri, indien hij een zaak niet wil verwijzen. Verwijst hij m7i.l. 
tlari zal uit de aard der zaak de fiscaal hiervan ook op de hoogte 
grsteld moeten worden (de in art .  9 RZ te vervallen zinsnede is m.i. 
ovt1rl)odig. tcnieer daar de fiscaal in het onder B genoemde geval 
(lit. beschikking zelf, zij het in naam van (Ie CO, telrent). De artt .  
81) en 8c blijven in dit geval buiten werking. 

R. I)r melgev~r rnordigl d(. CO rchtc>r aari (meer niet) zich I e  



wenden tot de fiscaal, indien tic vlootvoogd de zaak gc:hccl of gr- 
deeltelijk aan andercn wil overlaten. Hij kan dit doen bij algc~iic~le 
volmacht, hij kan ook bepalcn, dat hij beliaalde feiten of soortcn van 
feiten zelf onder ogen wil hebben om daarover zelfstandig te  ho- 
slissen. 

Heeft hij de beslissing volgens bepaalde, door hem vastgcsteldc 
maatstaven aan de fiscaal overgelaten en dwingen de directieven van 
de CO de fiscaal tot niet-verwijzing, terwijl hijzelf in het belang 
van de Justitie verwijzing voorstaat, dan brengt hij dit conflict ter 
kennis van de CO. De CO zelf kan zich eventueel tot liet standpurit 
van de fiscaal laten overhalen cn dan is er pais cn vree; in hct trgen- 
overgestelde geval treedt artikel 10 in werking. 

C. Hoewel de wetgever erover zwijgt (en het dus niet aanmoe- 
digt), verbiedt niets de CO (eventueel naast de fiscaal) zovecl advi- 
seurs aan te stellen als hij dit uit een beleidsoogpunt noodzakelijk 
acht. 

Dit geval vertoont verder overeenkonlst met het onder h vcrrrii'ldc. 
Tle hierboven gesuggereerde wijzigingen en aanvullingcil impli-  

ceren dat - voor zover ik kan zien - nor een artikel verar*derd 
u 

zou moeten wordtin, en wel art. 243 RZ, dat ongeveer zou niooteii 
luiden : 

Art. 243. 

I n  geval hun (d.z. de Fiscaals) mocht morden aangebracht of 
bekend worden zoodanig strafbaar feit, als door militairen van de 
Zeeniacht aan de rechtsmacht van den Krijgsraad in hun ressort, 
onderworpen. mocht zijn begaan, en ter cognitie van den Krijgs- 
raad behoort, zullen zij bij niet toepassclijliheid van artikel 811 
gehouden zijn daarvan dadelijk schriftelijk bericht te geven aai) 
den Commandeerenden Officier, die over de verwijzing van 
den verdachte naar den Krijgsraad heeft te beslissen. Rij al  dan 
niet toepassing van artikel 8b is die Commandeerende Officier 
gehouden de stukken ten spoedigste te stellen in handen van dcn 
Commandeerenden Officier, onder wie dc verdachte ressorteert, 
teneinde een onderzoek in  te stellen overeenkomstig de bcpalingeii 
van den Eersten Titel. 

Na  afloop van het onderzoek worden de slukkori wederorri in- 
gediend bij den Conimandecrendrn 0fficic.r. die over (l(. ver- 
wijzing van den verdachte naar den Krijgsraad heeft te besliuscii. 
I)e artikelen 8-10 zijn van overeenkomstige toepassing. 

Hierbij moet in het oog worden gehouden dat bij loepasiing van 
art .  8b het eveneens de gerechtsofficier (GO) is, die de stulilicil in 
handen stelt van de cbommandant van de verdachte, de fiscaal handclt 
immers uit naam van de GO. E n  omgekeerd, iridicn de commandant 
de stukken wederom indient bij de GO, komen deze bij toepassing 
van art. 8b ,,automatischn op het bureau van de fiscaal terecht, 



Samenvattciide, zou m.i. een dergelijke wetswijzigirig, " . ( I .  -aan- 
vulliiig leiden tot: 

1. Erkenning dat het in principe de CO is en hij alleen, die ook 
in deze verantwoordelijk is voor wat betreft de onder zijn bevelen 
geplaatste militairen (standpurit van Dr  ROLLIN COUQUERQUE); 

2. Eliminatie vali de motie van wantrouwen aan de CO, be- 
nevens vermijding van t& sombere verwachtingen, dat CO en f i s a a l  
per se elkaars antagonisten moeten zijn; intcgendccl; 

3. Wcitelijke ,,aanmoediging tot samenwerking" (art. 8b); zodat 
4. De hoop gekoesterd mag worden, dat de CO. indien hij advies 

wenst, zirh uiteraard alleen zal kunnen wenden tot hem, die daar- 
voor de aangewezen persoon schijnt (tegemoetkoming aan het stand- 
punt van Prof. VAN REMMELEN, nl. één adviseur ei1 redelijke karis 
op daadwerkelijke, feitelijke vereniging van de functies van ver- 
wijziilgsofficicr en fiscaal, zoals ook Jhr .  Dr TH. W. VAN DEN 
BOSCH 3, wenscht); met als gevolg 

5 .  Besparing van personeel en dientengevolge van tijd (,,hoe rncor 
,,schijvcri, des te meer tijd"), afhankelijk van de mate, waarin de 
CO de fiscaal ,,inschakelt"; hoewel 

6. De CO de volle vrijheid heeft, indien hij dit merist of nodig 
acht, andere adviseurs aan tc stellen; zonder dat 

7. Aan de fiscaal de gelegenheid ontnomen wordt, zijn standpunt 
naar voren te brengen in de gevallen, \vaarbij hem dit wettelijl; is 
toegestaan. 

3 )  M,R.T. XLIII, blz. 131. 



Het begrip ,,oorlogsbehoePte" in art. 160 Mil. Swb. 
door 

Dr E. DE VLUGT, 
Res. Kapitein voor Algemene I)iensb. 

Wanneer nien de vraag stelt wat verstaan moet worden onder hel 
begrip ,,oorlogsbehoefte" in de zin van art. 160 Xil.  Swb. dan is de 
beantwoording daarvan ogenschijnlijk eenvoudig. 

Men kan dit begrip opvatten in de zuiver taalkundige zin en 
daaronder verstaan al datgene, dat nodig is voor een behoorlijke 
oorlogsvoering, terwijl het ontbreken daarvan als een gebrek zou 
worden gevoeld. 

Deze interpretatie is ongetwijfeld te algemeen en wordt in de 
karige jurisprudentie over dit onderwerp ook niet aanvaard. Bij 
vonnis d.d. I1 Februari 1944 (M.R.T. XL, bl. 56) overwoog de Zee- 
krijgsraad bij de strijdkrachten in het Oosten: .,Prismakijkers, deel 
.,uitmakende van de scheepsinventaris en bestemd ten gebruike aan 
,,boord van een oorlogsvaartuig, zijn een oorlogsbehoefte." 

Men ziet hier dus, dat de Zeekrijgsraad niet een prismakijker 
zonder meer als oorlogsbehoefte beschouwt, hoewel dit voorwerp op 
zich zelve voor een goede oorlogsvoering nodig kan zijn, doch daar- 
aan toevoegt de beperking ,,deel uitmakende van de scheepsinventaris 
,,en bcstemd ten gebruike aan boord van een oorlogsvaarti~ig". 

Indien de taalkundige interpretatie niet tot een juiste bepaling 
van het begrip ,,oorlogsbehoefte" leidt, dan rijst de vraag: hoe moet 
dit begrip dan wel bepaald worden? 

De moeilijkheid ontstaat eigenlijk doordat art. 160 Mil. Swb. 
naast elkander stelt oorlogsbehoefte enerzijds en wapens, n~unit~ic, 
kr-ijgstoerusting of voedingsmiddel anderzijds. Een zrlfdr gelijk- 
stelling bevat art. 86 Mil. Swb. voor oorlogsiliaterieel encrzijds en 
wapens, munitie of krijgstoerusting anderzijds. 

I n  Indonesië kent rnen daarenboven nog de Verordening Nilitair 
Gezag nr. 512, waarbij strafbaar wordt gesteld: ,,hij, aan wiens 
,,schuld of onachtzaamheid te wijten is, dat enige oorlogsbehoefte 
,,of enig wapen of munitie wegraakt enz." 

I n  deze verschillende wetsbepalingen worden derhalvc telkens op 
eer1 lijn naast elkander gesteld het begrip oorlogsbehoefte of oor!ogs- 
inaterieel enerzijds en wapen, munitie, of krijgstoerusting anderzijds. 

De vraag ligt voor de hand: of, gezien deze wettelijke nevenschik- 
king, wapens, munitie of krijgstoerusting nu wel dan niet zijn ,.oor- 
,,logsbehoefte", met andere rvoorden of aan het begrip ,,oorlo,ysbe- 
.,lioefte" zoals dit voorkomt in art. l60 Mil. Swb. cen spccifieli 
iililitair-juridische betekenis moet worden toegekend, welkt! afwijkt 
van die van het spraakgebruik? 

In  een vonnis van de Krijgsraad te Velde der Koninklijke I~ai-ici- 
macht op 20 Januari  1950 te Medan gewezen *), worden geweer- 
patronen als oorlogsbehoefte aangemerkt, 

*) Opgenomen op blz. 461 v. hierna. (Red. M.R.T.) 





NER, pag. 180. noemt krijgstoerusiing elk werktuig, gereedschap of 
instrument. 

SCHEPE~,-VAN DIJCK. pag. 154, verstaat onder oorlogsbehoefte 
belangrijke voorwerpen als: geschut, torpedo's Pn vliegtuigen, termijl 
het woord krijgstoerusting dient tot aanduiding van werktuigon. 

Terzake van de vraag of benzinc valt onder het begrip lirijgs- 
toerusting in de zin van art .  160 Alil. S~vb. ,  wordt in het M.R.T. 
1940 deel XXXVI, pag. 25 gesteld: . ,Wat dit laatste betreft, ui t  de 
.,M.V.T. bij art .  86, lid 1, l0 W.11. Str. blijkt. dat men het \voord 
..,,krijgstoerusting" vooral pioniersgereedschap op het oog heeft ge- 
,.had. De opvatting. dat joy-riding, buiten liet bereik van art .  160 
.,W.N. Str.  blijft, is daardoor wel te verdedigen." 

OP pagina 118 van dezelfde jaargang blijkt de redactie van het 
M.R.T. wel van mening, dat benzine is te rangschikkcri onder ,,enige 
..oorlogsbchoefte" en dat het gebruik daarvan oplevert .,wegmakenn. 

Indien nzen de hierboven gegeven aanhalingen overziet, dan is de 
opvatting verdedigbaar, dat de \l etgever kennelijk beoogd heeft aari 
het begrip .,oorlogsbehoefte" een juridische betekenis te geven en 
wel i11 dier voege, dat daaronder slechts begrepen moeten worden 
grotere voorwerpen als : geschut, torpedo's enz. 

Kleinere voorwerpen als: wapens, munitie, lirijgstoerustiiig vallen 
tlan niet onder dit specifiek juridische begrip oorlogsbchoeftc. oin- 
dat voor deze voorwerpen de sanctie van art .  350 W.v.S. wel ge- 
rioegzaam wordt geacht. Op een lijn met dit begrip oorlogsbelioefte 
worden dan weer gesteld de van rijkswege verstrekte wapens. 
munitie, krijgstoerusting of voedingsmiddelen, .\c.arvan de militair 
zich opzettelijk en eigendunkelijk ontdoet. 

Men zou aan deze opvatting kunnen tegenwerperl. dat ecn gevolg 
daarvan is, dat b.v het vernielen van een geneer slechts kan worden 
gestraft volgens art .  350 W.v.S.. terwijl het zich opzettelijk en 
eigendunkelijk daarvan ontdoen zou vallen onder art .  160 Mil. Swb. 

Op zich zelve kan dit verschil in sanctie verklaard worden doordat 
bij het vernielen van een geweer het uitsluitend gevolg is. dat voor 
de eigen partij een mapen verloren gaat, terwijl het zich ontdoen 
van een geweer het risico medebrengt, dat dit wapen niet alleen 
voor de eigen partij verloren gaat, doch daarenboven in  handen van 
dc vijand valt. Een eventueel tegenargument, dat ditzelfde het geval 
is bij het wegmaken van dit  wapen mist overtuigende kracht omdat 
dr vervolgingspractijk zich veeleer zal baseren op het zich opzettelijk 
cri eigendunkelijk ontdoen, dan op het opzettelijk wegmaken, waar 
het ecrstc veelal gemakkelijker zal zijn te bewijzen dan hef laatste. 
Ware  dit  anders, dan zou het toch ook wel aannemelijk zijn ge- 
weest. dat in de M.V.T. zou zijn toegelirht dc bedoeling om op het 
zich ontdoen van een wapen dezelfde strafsaiictic te stellen als op 
het vernieleii of wegmaken daarvan. Tegenover de hierboven als 
verdedigbaar geschetste opvatting kan inen stellcn de mening, dat 
onder oorlogsbehoefte moet worden verstaan al die goederen waaraan 
bij de oorlogsvoering behoefte bestaat, terwijl dan onder wapens. 



rriunitie, krijgstoerusting en voedingsmiddelen moet worden verstaan 
die oorlogsbelioefte die aan de man worden uitgegeven en die hij 
dus niet allee11 als vallende onder het begrip oorlogsbehoefte kan 
vernielen, maar waarvan hij zich bovendien kan ontdoen. Met andere 
woorden de redenering is dan deze, dat de wet voor het algemeen be- 
grip ,.oorlogsbeboefte" (oorlogsmaterieel) een algemene regeling 
(art. 160 en 86, eerste zinsnede Mil. Swb.) geeft en daarenboven 
nog een aparte strafbaarstelling geeft voor de onder dit begrip 
vallende wapens enz. (art. 160 en 86, tweede zinsnede Mil. Swb.). 

Hoewel aan deze zienswgze een zekere aantrekkelijkheid niet kan 
worden ontzegd. ben ik voorshands toch geneigd aan de eerste op- 
vatting de voorkeur te geven. Afgezien van de in het boven gestelde 
reeds vervatte argumenten, geldt, dat de militair in de eerste plaats 
oiiderworpen blijft aan het gemene strafrecht. terwijl voor afwijken- 
de miliaire strafbepalingen slechts dan plaats is indien het militair 
belang zulks bepaaldelijk vordert. 

Indien nu de wetgever zelf aangeeft met het \vettelijk begrip 
oorlogsbehoefte te doelen op grotere voorwerpen en dus zelf ver- 
Irlaart voor de kleinere voorwerpen als wapens en munitie geen 
afzonderlijke regeling noodzakelijk te oordelen, dan valt er voor 
te pleiten om aan het begrip ,,oorlogsbehoefte" in dr  zin van art. 
160 Nil. Swh. primair een juridische betekenis te hechten en daar- 
onder dan ook slechts de door de wetgever aan te duiden grotere 
objecten te begrijpen. 

Het  opzettelijk en wederrechtelijk vernielen, beschadigen en on- 
bruikbaar maken of ~vegmaken van kleinere objecten, zoals wapens, 
munitie enz. kan dan geacht worden te vallen onder de strafhaar- 
stelling van art. X50 W.v.S. 

I)it  wil derhalve niet zeggen, dat deze voorwerpen naar de dzz. 
ruieuiing niet zouden vallen onder het begrip oorlogsbehoefte in de 
taalkundige zin van het woord. Tlitsluitend betekent deze opvatting. 
dat de bedoelde voorwerpen niet vallen onder de specifiek juridische 
betekenis van het begrip ,,oorlogshehoefte" in de zin van art. 160 
Mil. Swb. 

I n  ieder geval moge er voor de wetgever aanleiding bestaan om 
indien het tot wijziging van liet bestaande Mil. Swb. moclit komen 
aan een andere formulering van art. 160 de nodige aandacht te be- 
steden. 

Bandung, 8 April 1950. 

Hcrirrnerd wioyr ir%or.deir n(cri, eekl soortgelijk; orrdersrheid, clnf ge- 
,i~auki werd frtssc~)z C.W.L. 1.03 e n  R.V.R.L. l!) (zie M i l .  Jurispr. l 
hla. 3 ) .  Katb d l f  tot coorbe~ld gediend hebben? ~Verkwaardig  is xeker, 
dat art. 350 nl. 1 genoemd wordt in art. 2 sub 3' 'CV.K., terwijl 
art. 160 W.M.Sr. niet voorlcomt i n  art. 2 sub 2' W.K.  



,,Oorlogsbehoef te" 
door 

Majoor Mr J. P. TIUDENS. 

1. Naar aanleiding van het vonnis vali de Krijgsraad te Velde 
drr Nederlandse Legerstrijdkrachten van 20 Januari l050 l) moge 
het volgende morden opgemerkt. 

2. I n  de zevende titel van het tweede boek van het 1I.W.S. 
~vorden een aantal feiten, welke grotendeels reeds elders - o.a. bij 
artikel 350 W.v.S. - strafbaar zijn gesteld, bedreigd met een aan- 
zienlijk verhoogde straf. 

3. Deze verhoogde strafbedreiging vindt zitin oorzaak in de om- 
slandigheid, dat het reeds in hct commune strafrecht omschreven en 
strafbaar gestelde feit wordt gepleegd ten aanzien van goederen, 
xvclke voor de krijgsmacht en dus voor de maatschappij bijzondere 
betekenis hebben. 

4. I n  artikel 160 M.W.S. wordt toch in de eerste plaats strafbaar 
gesteld het wederrechtelijk en opzettelijk vernielen, beschadigen, 
onbruikbaar maken of wegmaken van een oorlogsbehoefte, welke 
redactie overeenstemb met de in artikel 350 W.v.S. gebezigde termi- 
nologie, behoudens dan, dat in het zo even geciteerde artikel ge- 
sproken wordt van een goed, dat geheel of ten dele aar1 een ander 
toebehoort. 

5. Vervolgens wordt strafbaar gesteld het zich opzettelijk en 
eigendunkelijk ontdoen van sommige uitdrukkelijk aangeduide den 
militair van rijkswege verstrekte goederen. 

6. De onderscheidenheid van begrippen, welke in de zevende titel 
van Boek I1 M.W.S. wordt gebezigd - artikel 161 1I.TV.S. bedreigt 
rnet straf het plegen van bepaalde handelingen ten aanzien vaIn tot 
de militaire kleding of uitri~st~ing behorende goederen - zou bij 
oppervlakkige lezing tot de conclusie kunnen voeren, dat er een 
tegenstelling moet mordeii aangenomen tussen oorlogsbehoefteii 
enerzijds en tussen n7ap.eiis. munitie, krijgstoerusting, vodings- 
middelen en militaire kleding en uitrusting anderzijds. 

Ook de verordening van het Militair Gezag nr. 512 maakt schijn- 
baar onderscheid tussen oorlogsbehoeften en wapens en munitie. 

8. Ten sotte vindt men nog elders in het M.W.S. de uitdrukking 
,,oorlogsmaterieeln (art. 86 3I.TV.S.). Daarnaast zou nog kunnen 
wordcn gewezen op de kaarten en tekeningen, voorkomende in 
artikel 102, tweede lid sub 2 W.v.S. en op de benodigdheden van do 
vloot of het leger in artikel 105 W.v.S. 

9. Met andere woorden, bij oppervlakkige lezing van de aanhef 
van artikel 160 M.W.S. en vergelijking met het vervolg van dat 
artikel, met artikel 161 M.W.S. en met sommige in andere artikelen 
van de strafwet omschreven en strafbaar gestelde feiten zou de 

*) Zie blz. 461 v. (Red. N.R.T.) 



indruk kunnen worden verkregen, dat aan het begrip oorlogsbehoefte 
slechts een betrekkelijk beperkte betekenis mag worden toegekend, 
welke zou nopen na te gaan of het vernielde, beschadigde, onbruik- 
baar gemaakte of weggemaakte goed inderdaad is een oorlogsbe- 
hoefte, dan wel een wapen, munitie, etc. Naar gelang tot welke 
categorie het goed behoort, zou daarop een andere strafbaarstelling 
van toepassing zijn. 

10. Ware zulks het geval, dan zou de wederrechtelijke en op- 
zettelijke beschadiging van een geweer of ander wapen als niet 
tevens van een zich ontdoen sprake is, niet anders dan op grond van 
artikel 350 W.v.S. strafbaar zijn. 

11. Een meer teleologische interpretatie stelt dergelijke netelige 
Pn schier onont,warbare puzzles ter zijde. 

1 2 .  Door onder oorlogsbehoeften te begrijpen alle goederen, welke 
bij de krijgsmacht ten behoeve van de oorlogvoering in gebruik zijn 
- bijv. de prismakijkers, deel uitmakende van de scheepsinventaris 
en bestemd ten gebruike aan boord van een oorlogsvaartuig, vide 
vonnis Zeekrijgsraad bij de Strijdkrachten in het Oosten, M.R.T. 
L)eel XL, pag. 56 -, wordt toch voorkomen, dat door een te enge 
interpretatie een zo nuttige bepaling, als iii artikel l 60  Tir.M.S. 
aanhef is vervat, vrqwel buiten toepassing moet worden gelaten. 

13. Bij een ruime - en m.i. juiste - interpretatie van dat artikel 
160 behoort artikel 161 3I.W.S. als een speciale bepaling te worden 
opgevat, waarbij enkele feiten, welke normaliter onder de werking 
van artikel 160 M.W.S. zouden vallen, thans met zo vele woorden 
als minder strafwaardig worden gekenschetst. 

14. Vooral bij de toepassing van de militaire strafwet zal de 
Rechter zich moeten bedenken, dat de Wetgever bij het opstellen 
van voor militairen en voor aan de niilitaire rechtsmacht onder- 
worpen personen geldende normen uiteraard niet in staat is kennis 
te dragen van de in een toekomstige - zelfs op het punt van uit- 
breken staande - oorlog toe te passen oorlogsmiddelen en krijgs- 
techniek en zich daarvan een ook maar enigszins volledig beeld te 
vormen. Op de rechter rust derhalve de taak, om, rekening houdendc 
met de opgedane oorlogservaring, de wezenlijke inhoud van de mili- 
taire strafwet vast te stellen, waarbij hij ter bepaling van de werking 
en omvang dier strafwet herhaaldelijk weinig steun zal kunnen 
vinden in de memoriën en andere toelichtingen, welke bij de tot- 
standkoming van de militaire strafwet aan de Staten-Generaal zijn 
verschaft. En zulks is zeker het geval, indien de botrekkelijke wette- 
lijke voorschriften reeds ettelijke tientallen jaren geleden tot stand 
zijn gekomen en alstoen deels zijn ontleend aan een wetgeving, wclkc 
nog uit de Napoleontische tijd stamt. 

15. Het militair belang ware zeker niet gediend, indien de niili- 
taire rechter bij de interpretatie van de militaire strafwet te grote 
waarde zou hechten aan de inhoud van de bctrekkelijke kainervcr- 
slagen. 



door 

Res. Majoor der Infanterie. 

Een dankbaar gebruik makende van de mogelijkheid, welke zowel 
in artikel 39 als in artikel 41 van de Wet  op de Krijgstucht geboden 
wordt om door zogenaamde ,,formatie-verklaringen" aan Comman- 
derende Officieren, respectievelijk Commandanten van in deze arti- 
kelen niet met name genoemde formaties volledige dan svel beperkte 
strafbevoegdheid te verlenen, is men er tamelijk \vel in geslaagd de 
tuchtrechtspleging gelijke tred te doen houden met de in het bijzcn- 
der in de laatste zes jaren telkens gewijzigde en steeds ingewikkelder 
geu~orden organisatie van de Koninklijke Landmacht en de Leger- 
luchtmacht. 

Op hoe ruime schaal men dit middel heeft toegepast nioge blijken 
uit het feit, dat bij Koninklijk Besluit van 11 Juni  1948 No. 2 1  *) 
(Ministeriële Beschikking van 16 Augustus 1948, te vinden in de 
legerorders 1948 onder No. 274 L-L.M.), waarin de tot dien ge- 
geven ,,formatie-verklaringen" zijn samengevat, niet minder dan 76 
onderdelen of soorten onderdelen tot formatie in de zin van art. 30 
W.Kr. en 38 dito dito tot formatie in de zin van art. 41 W.Kr. zijn 
bestempeld en dat er sedert dien nog ettelijke nieuwe ,.formatie- 
,,verklaringenn zijn bijgekomen. 

E r  bestaat in principe natuurlijk niet het minste bezwaar tegen 
deze op de wet gebaseerde gang van zaken. De wijze waarop men 
hierbij somtijds is te werk gegaan acht ik echter aan bedenkingen 
onderhevig. 

I k  heb in de eerste plaats die gevallen op het oog waarin men 
ren bepaalde categorie militairen die deel uitmaken van een groter 
onderdeel, tot formatie als bedoeld in art. 39 of art. 41 W.Kr. ver- 
klaari orn deze formatie dan nog ,,voor wat betreft de strafbevottgd- 
.,heidn onder de bevelen van een bepaalde meerdere te stellen. Men 
bereikt hiermede een zekere spreiding van de strafbevoegdheid en 
dus een ontlasting van de hogere chefs. Dit laatste moge toe te 
juichen zijn; het middel waarmee men zijn doel in deze meent tc 
rnoeteii bereiken is het stellig niet. Zowel de met volledige als de met, 
beperkte strafbevoegdheid bekleede meerdere kan slechts die minde- 
ren straffen, die onder zijn bevelen staan d.i. ,,die aan (zijn) gezag 
.,zijn onderworpen" (Memorie van Toelicliting). Of een mindere onder 
de bevelen staat oftewel onderworpen is aan het gezag van een 
meerdere, is een feitelijke vraag waarop het antwoord slechts aan de 
hand van hetgeen er met betrekking tot de organisatie van het leger 
is bepaald gegeven kan worden. Luidt het antwoord ontkennend. 

*) Zie M.R.T. XLI, blz. 552; zie ook M.R.T. XLII, blz. 73. 
(Red. M.R.T.) 



dan bt~stnzat cr geen strafbpvocgtlh~id; Inidl het hevestigend. tlnn kor? 
(liierover straks inccr) er strafbevoegdheicl bestaan. 

Uit cleri aard der zaak is men bevoegd bepaalde militairen oiirler 
de bevelen van anderen te plaatsen, ook al zou dit alleen maar zijn 
orn aan de laatsten strafbevoegdheid te grven. Echter zal aldus stceds 
peri rede gezagsverhouding geschapen dienen tc xvorderi : imrricrs 
slechts wanneer dit het geval is kan gezegd worden dat aan de 
genoemde conditio sine qua non voor de strafbevoegdheid is voldaan. 

Dat  een gezagsverhouding enkel en alleen ,,voor wat betreft clc 
,,strafbevoegdheid, als bedoeld in art. 39 (41) van de Wet  op d(. 
,,Krijgstuchtn geen reële maar vt~rleer een g~f ingecrc l~  is, komt iriij 
niet twijfelachtig voor. Om die reden acht ik dan ook het in h r l  
genoemde K.B. gebezigde middel om tot een zekere spreiding van 
strafbevoegdheid te komen niet in overeenstemming met de Wet  op 
de Krijgstucht. 

Als tweede voorwaarde voor strafbevoegdhcid, voor zover hier vari 
belang, stelt de wet, dat men commanderende officier van een divisick 
enz., dan wel commandant van een bataljon, enz. is. Ook aan deze 
voorwaarde wordt naar mijn mening slechts dan voldaan wanneer er 
sprake is van een reFe1 commando. Hij, die slechts voor wat de straf- 
bevoegdheid betreft gerekend wordt een bepaalde formatie onder 
zijn bevelen te hebben, is dan ook niet de commanderende officier, 
resp. commandant van deze formatie in de zin van art. 39 resp. art. 
41 van de Wet  op de Krijgstucht. 

Blijkens de Memorie van Toelichting op de artikelen 3 9 4 3  van 
de W e t  op de Krijgstucht (VAN »EX HOEVEN 111, blz. 290) is het 
hoofdbeginsel der in deze artikelen met bctrekking tot de straf- 
bevoegdheid getroffen regeling ,,dat deze bevoegdheid alleen toe- 
,,komt aan die militaire autoriteiten. wier rang of positie, bezadigd- 
,,heia, leeftijd of ondervinding de nodige waarborgen geven voor een 
,,onpartijdig en nauwgezet onderzoek van de zaak en voor een recht- 
,,vaardig oordeel7'. Om die reden heeft men dan ook slecht5 aan 
opperofficieren en aan commanderende officieren van grote orider- 
delen de volledige en aan hoofdofficieren en aan commandanten vari 
kleinere onderdelen de beperkte strafbevoegdheid willen geven. Het 
is duidelijk, dat wanneer men nu een kleiner onderdeel tot formatie 
in de zin van art. 39 eerste lid sub 3 van de Wet  op de Krijgstixcht 
verklaart, men hiermee zo al niet in strijd met de letter, dan toch 511 

strijd met de geest van de wet handelt. 
Tot de in art. 41 genoemde formaties, w ~ l k e r  commandanten dus 

beperkte strafbevoegdheid bezitten, behoren een bataljon. een afde- 
ling er1 een eskadron. Desondanks worden krachtens het K.B. van 
14 Juni  1948 onder de formaties, bedoeld in artikel 39, eerste lid, 
sub 3, van de Wet op de Krijgstucht bij de Koninklijke Landmacht 
op voet van vrede gerekend o.a. een territoriaal bataljon. een mitrail- 
leur-bataljon en het proef-eskadron vechtwagens, terwijl naderhand 
(zie de Ministeriële Kenriisgeving van 29 Septemher 1949 L.O. 1949 
No. 121 7 L.) ook nog ,,een hntaljon van de Koninklijke Landmacht, 



.,in Tndonesië" en ,,een zelfstandige ofdeling artillerie van (Ie TCo- 
,,riinklijke Landmacht in Indonesië" tot forrriatirs in de zin van laatst- 
genoemd artikel van dc Wet  op de I<rijgstucht zijn verklaard. Hef 
kan natuurlijk zeer gewenst zijn geweest aan de commandanten van 
de bedoelde bataljons en afdelingen en van het bedoelde eskadroii 
de volledige strafbevoegdheid te geven; men had dit doel echter beter 
kunnen bereiken door hetzij de wet (art. 41 sub 2) op dit punt te 
wijzigen, hetzij, aannemende, dat de bedoelde bataljons en afde- 
lingen en het bedoelde eskadron andere forniaties zijn dan de ba- 
taljons, afdelingen en eskadrons van de Wet  op de Krijgstucht, door 
ze ariders te betitelen. Zoals de zaak nu ligt is de waarborg tegen . 
het met te kwistige hand verlenen van (volledige) strafbevoegdheitl. 
welke de wetgever in art. 41 heeft willen geven, illusoir geworden. 

I n  art.  39 eerste lid, sub 3, wordt als met volledige strafbevoegd 
heid beklede autoriteit voorts nog genoemd de commanderenae offi- 
cier van een dienstvak, dienstafdcling of inrichting zonder dat 
daarbij nader wordt aangegeven wat deze termen beduiden. 

I n  de Memorie van Toelichting van het Wetboek van Militair 
Strafrecht wordt met betrekking tot het oorspronkelijke artikel 45 
(thans 60) waarin ook dienstvakken, dienstafdelingen en inrichtingen 
werden genoemd, de volgende enuncktieve opsomming gegeven van 
\vat alzo onder deze termen begrepen wordt. 

,,Dienstvakken, bijv. de generale staf. de intendance, de genees- 
, , kundige dienst. 

,,Dienstufdelingen, bijv. eene militaire afdeling, een artillerie- of ge- 
,,nie-commandement, het ressort van een cerst-aanwezend-ingenieur. 

,,Inrichtingen, bijv. de verschillende artillerie-inrichtingen, de 
,,inrichtingeil van militair onderwijs, een militair hospikaal, een der 
,,overge verplegingsinrichtingen van de Zee- of Landmacht". Ter- 
wijl de term ,,dienstvak1' op zichzelf voldoende duidelijk is, bieden 
,,dienstafdelingfl en ,,inrichtingm ondanks de genoemde omschrijving, 
welke immers slechts enunciatief is, maar weinig houvast. Zo is het 
dan ook begrijpelijk, dat men, van oordeel zijnde, dat de comman- 
derende officier van een bepaald onderdeel volledig strafbevoegd 
moet zijn, zich niet verdiept in de vraag of dit onderdeel al of niet 
als dienstafdeling of als inrichting is aan te merken, maar veilig- 
he id~ -  enlof gemakshalve het tot formatie in de zin van artikel 39 
eerste lid sub 3 bestempelt. Hiermede is immers alle twijfel de 
wereld uit,. Leest men nu het K.R. van l1 Juni  1948 met zijn talrijke 
,,formatie-verklaringen" dan is het alsof ,,dienstafdcling1' er1 ,,in- 
.,richting" niet in art. 39 genoemd worden. Immers onder de in dit  
ICB. tot formaties bestempelde onderdelen zijn er ettelijke, welke 
men zonder meer hetzij als diexistafdeling, hetzij als inrichting zoir 
kunnen betitelen. Zo bijvoorbeeld een sectie van het Hoofdkwartier 
van de Generale Staf, een directoraat van do., de diverse genic- 
bureaux, de hoofdafdeling mobilisatiebehecr, de Infanterieschool en 
elf andere scholen, het Depot- en Detentiek:zmp der IKoriiriklijke 
Lan tlrnaclib. 



Iktarnaast worden, wederom alsof artikel 39 ,,inrichtingM niel 
noemt, hij hetzelfde K.B. onder de fortriaties, bedoeld in artikel 41 
sub 2 gerekrntl de school voor reserve-officieren der infanterie en 
acht andere ,,inrichtingen van militair onderwijs". M.a.w. men heeft 
hier aan bepaalde commanderende officieren, die reeds krachtens de 
[vet volledig strafbevoegd zijn, de beperkte strafbevoegdlieid willen 
geven. 

Een en ander brengt natuurlijk een toestand van ongewisheid met 
zich mee. De commantlant van een formatie, 11~lk.e nict lo t  formatie 
in de zin van art. 39 of art. 41 is verklaard, zal er, niet wetende 
of zijn onderdeel a1 of nict als dienstafdeling of als inrichting kan 
wordei1 beschouwd, aan twijfelen of hij wel strafloevoegdheid heeft; 
de commandant van een ,,inrichting van militair onderwijs", welkr 
tot ,,formatie i r i  de zin van art .  41" is verklaard, zal niet weten of 
hij volledig dan wel beperkt strafhevoegd is enz. 

011 twee manieren zou men naar mijn mening een einde kunnen 
maken aan de bestaande onzekerheid. Het  eerste, een paardenmiddel. 
bestaat hierin, dat men eenvoudigweg de vage termen ,,dienstafde- 
.,lingV en ,.inrichtingn uit  de wet verwijdert om dan over vrijwel de 
gehele linie met ,,formatievcrklarin& te gaan 11-erken illsdari zal 
iedere commanderende officier, resp. commandant steeds precies 
welen waar hij aan toe is. 

Het andere. zachtcre er1 daarom meer aanhcvrlenswaardige middel 
is, dat men de thans min of meer op non-actief gestelde termen 
,,dienstafdeling" en ,,inrichtingn nieun leven inblaast door hijvoor- 
beeld in de vredessamenstellin~ van de Koninkliike Landmacht a l  u 

liie onderdelen, welke als dienstafdelingen of als inrichtingen kunnen 
wordcri beschouwd, als zodanig aan te duiden. Zodoende zou men 
meer dan thans het geval is de W e t  op de Krijgstucht volgen; men 
zou nzet een beperkt aantal ,.formatie-verklaringrn" kunnen vol- 
staan en aan de hier en daar bestaande onzekerheid zou een einde 
komen. 

Bii de alsdan noodzakeliike herzienirl~ van het K.B. van 11 Jun i  
c7 

1948 houde men dan nog in het oog, dat slechts uit  ren reöle gezags- 
verhouding en uit een reëel commando strafbevoegdheid kan voort- 
spruiten en hoede men zich ervoor aan commandanten van met name 
in art .  41 sub 2 grnormde formaties meer te geven dan de met hun 
tircft toegekend en 1)lijkbaar ook slechis hrcft willen toekcnricn. 



Militaire belangen bij de aan~staande grondwetsherziening 
door 

Ilr.  L. M. ROLLIN COUQUERQUE. 
Gouverner, c'est pr6voir. 

Nederland heeft het onderstaan orn kraclhtens groridwet en wet 
dc ,,werkelijke, volledige en onvoorwaardelijke souvereiniteit over te 
,,dragen aan de Republiek der Verenigde Staten van Indonesië". 
Souvereiniteit, dat is: het hoogste staatsgezag, dat niet van een 
ander gezag afhankelijk is. 

Heeft Nederland niet meer overgedragen dan het zelf bezat? Ik  
wil deze vraag onbeantwoord laten en bepaal mij tot de beantwoor- 
ding van deze andere: 

Bestaat dergelijke souvereiniteit nog voor ons land en, in het 
algemeen, voor de landen, welke aangesloten zijn bij het Noord-At- 
lantisch Pact (Stb. 1949 n0 J 355)? Volgens de nieuwsbladen 1) zijn 
de krijgsmachten van deze, zich nog souv.erein noemende landen be- 
stemd om in samenwerking met elkander, dat is in internationaal 
verband, militaire weerstand te bieden tegen de krijgsmachten, welke 
een of meer van die landen aanvallen cn aldus een oorlog in het 
leven roepen. Die samenwerking had ook reeds plaats in de laatste 
wereldoorlog, werd ingevoerd op een tijdstip toen de oorlogsvoorbe- 
reiding nog in handen was van iedere bondgenoot voor zich afzonder- 
lijk en leed toen aan een veel omvatteild gebrek aan sainenliang 
als gevolg van zeer onvoldoend voorafgegaan overleg en van gemis 
van gecoördineerde geldmiddelen om een gezamenlijke oorlogvoering 
te financieren. 

Het Noord-Atlantisch Pact heeft nii tussen de toegetreden hond- 
genoten vastgesteld, dat ,,een gewapende aanval tegen een of meer 
,,van (partijen) in Europa of Noord-Anieriks als een aanval leger1 
,,haar allen zal worden beschouwd", aldus de Nederlandse vertaling 
van art. 5. Zij treden dan terstond op, individueel en in samenwer- 
king - met inbegrip van het gebruik van gewapende macht - om 
de veiligheid van het Noord-Atlantisch gebied te herstellen en te 
handhaven. 

Ten einde aangelegenheden, de tenuitvoerlegging van dit verdrag 
betreffende, in  behandeling te nemen, ulcrd bij art. 9 een Raad op- 
gericht, in welk college iedere partij vertegenwoordigd is. De Raad 
richtte onverwijld een Defensie-Comité op, ter overweging en aan- 
beveling van maatregelen, iiodig voor het gezamenlijk optreden der 
onderscheiden krijgsmachten en tot het voortdurend en op doelmatige 
wijze zich zelf versterken en het aan elkander hulp verlenen. 

Voor wie de juistheid van bovenvermeld gebrek aan samenhang 
der oorlogsvoorbereiding aanvaardt, hebben de aangehaalde bepa- 
lingen uit het verdrag ten doel, in dat gebrek te voorzien. Overleg 
wordt dan ook gepleegd over al wat nodig is ter ~vaarborgirig van 

') Zie hierna blz. 491 V, 



eenheid in de militaire samenwerking niet alleen in tijd van oorlog 
maar ook - en dit is voor de zich nog souverein noemende deel- 
genoten aan het verdrag, die nog vóór de laatste oorlog gewoon 
waren te bcschiklren over volledige zeggenschap inzake hun defcnsie- 
belangen, het meest gcmichtige - in tijden van oorlogsvoorberei- 
ding. De Raad, vermeld in art .  9 van het verdrag, dan wel zijn 
rechtso~volner, zal voortaan vaststellen. wat voor de nractische uit- 
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voering van het militaire onderdeel van zijn taak vereist wordt en 
op welke wijze de daartoe nodige geldmiddelen zullen worden op- 
gebracht of voldaan. Een Ifaginot-linie, welke door de Tluitse krijgs- 
macht werd omgetrokken omdat zij nabij de denkbeeldige Fraris- 
Belgische grenslijn haar eindpunt had en het Belgische leger, zelfs 
in samenwerking met troepen van andere bondgenoten, niet in slaat 
was, tiie omtrekkende beweging te  stuiten, verloor grotendeels haar 
hetekenis als verdedigingswerk en liet haar aanlegkosten als vrijure1 
verloren geld beschouwen. 

Dergelijke eenheid in de beslissing van hetgeen de mogelijkheid 
van een oorlog uit defensie-oogpunt nodig doet zijn, vervangt voor 
de toekomst de, onafhankelijk van elkaar .uverkende en zich tot eigen 
grondgebied beperkende, nationale wetgevende en uitvoerende mach- 
ten. Zodanige eenheid moet zich noodwendig ook voortzettaen in  de 
militaire leiding van alle krijgsmachten der bij het verdrag aan- 
gesloten partijen. I n  dit een en ander ligt onvermijdelijk besloten, 
dat nationale zeggenschap over eigen krijgsmachtsonderdelen slechts 
mogelijk is, voor zover de algemene leiding der geünificeerde krijgs- 
machten, al (jan niet steunende op beslissingen van de in art. 9 van 
het verdrap bedoelde Raad. dit kan toelaten. Met andere woorden: 
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de souvereiniteit van iedere deelgenoot van het verdrag, heeft in 
zoverre haar einde gevonden l) en voor 's Konings oppergezag over 
Nederlands zee- en landmacht (art. 61 al. 1 der Grondwet) is, even- 
min als voor het opperhevelhebberschap der gouvèrneurs van onze 
overzeese gebiedsdelen, plaats meer. 

Deze eenheid van hoger orde dan die van clke nationale wetgeving 
en van haar regelingen, werkt verder door. 

Met gebruikmaking van het gel~ezigde voorbeeld der Maginot- 
linie : gestel d, dat de algemene (supra-nationale) opperbevelhebber 
cen Maginot-linie voor de defensie van West-Europa nodig acht, 
maar nir doorgetrokker~ tat aan de Noordzee, oostelijk van Delfzijl, 
dan zou de aanleg niet afhankelijk mogen zijn van de goedkeuring 
van de daarbij betrokken nationale begrotingswetgevers. Het daar- 
toe nodig tijdverlies, ~wl l i ch t  nog besloten met een beperking of 
cveigering van de nodig geachte nationale bijdragen in de aanleg- 
kosten, is in het belang van een vlotte uitvoering van de plannen 
ontoelaatbaar. Hieruit volgt, dat  de algemene opperbevelhebber moei 

l) Vgl. de wUze, op welke het militair gezag zich i n  September 1798 
redde, toen de kosten van de Hoge Krrjgsraad op federalistische motieven 
van de oorlogsbegroting waren afgevoerd: he t  College van  's Lands advo- 
caten nam zijn plaats in. (Zie M.R.T. XXXVII, blz. 341 v.). 



kunnen beschikken over zodanige geldmiddelen, als de Raad van 
art. 9 van het verdrag op zijn, in een begroting samengevat en toe- 
gelicht,  voorstel, zal hebben goedgekeurd. Het totaal-bedrag van 
deze begroting behoort dan door de deelgenoten te worden opge- 
bracht, hetzij als niet meer aanvechtbaar onderdeel van de nationale 
begroting, hetzij door afzonderlijke belastingen volgens aanwijzingen 
van of wel opgelegd door meerbedoelde Raad. 

Dit beginsel geldt eveneens voor andere onkosten van de krijgs- 
machten. Neem bv. de bezoldigingen. De soldijen of traktementen 
van hen die bot de gezamenlijke krijgsmachten behoren, moeten, 
ten einde een goede geest en dus een goede tucht onder hen allen te 
bewaren, overeenkomstig ieders rang en stand gelijk zijn. Valuta- 
verschilleri behoren niet bij de uitbetaling tot .,schele ogen" aan- 
leiding te geven, doch moeten, zolang een bondgenootschappclijkr 
munteenheid nog niet bereikt is, in de berekening van de bijdragen 
aan de ,,oorlogskasn tot oplossing worden gebracht. 

Dit laatste wordt nog duidelijker, wanneer men rekening houdt 
niet de omstandigheid, dat de algemene leider de bevoegdheid moet 
hezitten om nationale contingenten van militairen niet bijeen te 
houden, maar die militairen naar behoefte met die van andere natio- 
naliteit tezamen als een internationaal geheel dienst te latrii doen. " 
Vooral in tijd van oorlog kan dit nodig zijn en juist dan mogen 
oheffenheden van deze soort niet voorkomrn. 

Zodanige oneffenheden kunnen ook elders dan juist bij betaling 
van bezoldigingen plaats vinden. Er zijn nog andere verzorgings- 
uitgaven, welker valuta-moeilijkheden niet tot de militairen mogen 
doordringen. Neem het verhaal van een schade op militairen, die 
haar hebben toegebracht, in het bijzonder indien die militairen niet 
van dezelfde nationaliteit zijn of tot een internationale eenheid be- 
horen. Deze combinatie zou bovendien leiden iot quaesties over de 
aansprakelijkheid van oorlogvoerende deelgenoten tegenover hen die 
schadc geleden hebben. Voor welk gedeelte iedw van dip deelgenoten 
aansprakelijk zou zijn, zou dan afhangen van het aantal nationale, 
schade veroorzaakt hebbende, militairen en de mate van schuld van 
ieder van hen. Ook deze beide voorbeelden leiden tot de conclusie, 
dat er één gemeenschappelijk supra-nationaal oorlogsbudget moet 
komen, zodat iedere deelgenoot ongemerkt deze moeilijkheden helpt 
elimineren. Maar de souvereiniteitsgedachte is dan ook in zoverre 
losgelaten 

Velen van ons kunnen zich nog niet in deze nieuwe verhoudingen 
thuis gevoelen. Toch vinden deze verhoudingen haar voorlopers in 
de historie van ons legerbestuur ten tijde van de Republiek der Ver- 
enigde Nederlanden, zoals ik die beschreven heb in mijn desbetreffend 
opstel 2). Wie bij de lezing hiervan in plaats van de toen rijke pro- 

" Rechtsgeleerd Magazijn Thenis 1949, blz. 67-163; zie in het  bijzonder 
blz. 81, 89, 92, 115 en 145. 



vincie Holland substitueert de Verenigde Staten van Amerika en 
de verhoudingen van Holland tegenover de andere zes provinciën 
een overeenkomstige transpositie doet ondergaan, verkrijgt een over- 
zicht van de tegenwoordige situatie volgens het Noord-Atlantisch 
Pact, zoals die bezig is zich langs lijnen van geleidelijkheid te ont- 
wikkelen. 

De Unie van Utrecht van 23 Januari  1579 verhief hetgeen nodig 
was in het nationaal belang ten aanzien van het beheer van het 
buitenlands beleid, van de defensie en van de (laartoe betrekking 
liebbende financiën uit de sfecr dcr provinciale souvereinitciten. 
Thans zijn wij getuigen van een gelijksoortige verheffing in  de 
suara-nationale sfeer van belangen. welke tot dusverre nationaal 
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werden bezien en behandeld. Toen evenals nu  werd deze wijziging 
vereist tengevolge van oorlogsnoodzaak. Toen evenmin als nu  mogen 
wij ons daartegen verzetten, integendeel, thans is de drang tot aan- 
vaarding van de nieuwe koers veel sterker dan toen nog geoorloogd 
werd met vrc.emde huurtroepen. 

Zeer terecht heeft dan ook Generaal Kruls, volgens de daglla- 
den 3). gezegd, dat de instelling van de Raad ex art .  9 van het 
Noord-Atlantisch Pact een inperking betekent van de nationale sou- 
vweiniteit en dat een essentieel deel van het gehele plan moet be- 
staan uit een ,,federal finance pool", rondweg: een gemeenschappe- 
lijke pot. I n  deze oorlogskas zou, volgens Mr Kruls, ieder deelnemend 
land moeten bijdragen naar gelang van zijn nationale budget, zodat 
ieder land in proportie dezelfde lasten zou dragen. 

Dat  de laatste schredc op deze nieuwe weg aldus nog niet gezet 
zou zijn, geeft ook Mr Kruis volmondig toe. Reeds in mijn opstel, 
getiteld Lex praevia en het militair sirafrecht 4), heb i k  aangegeven, 
dat  nodig zou worden een internationale of mondiale grondwet en 
internationale wetgevende macht. De Raad van art .  9 is m.i. nog 
slechts een uitvoerende macht, welke tevens voorlopig noodwetgever 
is. doch wiens beslissingen volgens Mr Kruis afhankelijk zijn van 
de wil van elke natie afzonderlijk. Naar het mij voorkomt, is dit 
laatste niet juist; immers het pact hceft aan de Raad plein pouvoir 
gegcven. Dat men nog uit ongewoonte of uit behoudzucht aan het 
oude wil vasthouden is begrijpelijk. doch onjuist. E r  is (dus nog 
strijd tussen voorstanders der internationale eenheid en die vali de 
internationale gebondcnhcid : dc moderne vorm van uili larissen contra 
federalisten. I n  het belang van de gezamenlijke defensie geve men 
(Ie nationale - .  praerogatieven, welke de federalisten nog voorstaan, als 
verouderd, op. 

Bovendien is het opbrengen van bijdragen in de gemeenschappe- 
lijke oorlogspot een stelsel, dat sterk hprinnert aan de quota welke 
onze vroegere sonvereine provinciën in  de generaliteitskas hadden 

- 
3 )  Zie bv. De Nieuwe Courant van 14 April 1950, De Telegraaf van 6 Mei 

1950. 
4) M.R.T. XLI, p. 166 v. 



te storten. Dit  stelsel heeft schipbreuk geleden op onwil of onmacht 
der zich souverein gevoelende provinciën als debiteuren om hun 
aandeel op te brengen en, toen Holland door tegenspoed in welvaart 
te sterk was achterop geraakt om het ontbrekende aan te vullen, 
ontstond de noodzaak voor de generaliteit om eigener autoriteit tot 
belastingheffing over te gaan. Reeds had art. V van de Unie van 
Utrecht deze wijze van financiering voorgeschreven, doch in die 
regeling verscholen gebreken brachten de Staten-Generaal in  1583 
tolt het besluit om tot het stelsel der quota terug te keren 5). Eerst 
in 1798 werd met dit stelsel voor goed gebroken. Om nu  wederom 
tot een bijdragen-stelsel, thans in internationaal verband, over te 
gaan, is een voorlopig aanvaardbaar beginsel. Ook hier zal heffing 
van internationale belastingen, desnoods met nationale invorderingen, 
niet kunnen uitblijven. 

Trouwens, ook op economisch gebied beweegt de West-Europese 
gedachtenwerelrd zich in overeenkomstige richting. Zowel het plan- 
Bidazclt als het plan-Schzcrnar~ en het plan-8tikker sturen aari op 
economische eenheid; het laatste zelfs met opheffing van invoerrr-ch- 
ten. Hierbij mogen wij aantekenen. dat art. 52 van de Rurgerlijlic en 
Staatkundige Grondregels van de Staatsregeling van 1798 aan de 
tevoren zich souverein geacht hcbheiide provinciën, welke voortaan 
departemenben zouden worden genoemd, voorschreef: ,.Van de aan- 
,.neming der Constitutie af, zal er aan den doorvoer. koop en verkoop 
,,van alle voordbrengselen van den vaderlandschen grond, gelijk inede 
,,van alle goederen binnen deze Republiek bewerkt of vervaardigd. 
.,door en in alle departementen en plaatsen, geenerlei belemmering, 
,,hoe ook genoemd, worden toegebragt." De omvang van de werking 
,,van dit verbod zal nu aanzienlijk verruimd nioeten worden. a1 zal 
het aan vele moderne federalisten nog onx\-aarschijnlijk voorkonien, 
dat dit niet te keren valt. 

Alles wijst op het feit, dat nationale souvereiniteiten de vroegere 
provinciale hoogste machten naar het rijli der historie zullen moeten 
volgen. Zoals ik reeds schreef, vangt deze episode o.a. aar1 met het- 
geen in de staatsregelingen der bondgenoten betrekking heeft op of 
verwant is aan de landsverdediging. Net het oog hierop en gelet op 
het feit, dat onze grondwet eerlang voor herziening in aanmerking 
zal komen, kan liet zijn nut hebben na te gaan, in hoeverre dit oiiiler- 
deel van ons staatsbestel voor herziening en vernieuwing in aari- 
merking komt. Hiertoe volg ik de artikelen in Iiun tegenwoordige 
lezing. Ten gerieve vavan lezers, die de tekst van de grondwet niet bij 
de hand hebben laat ili de bepalingen, op welke ik zal doelen, telkens 
vooraf gaan. 

Art. 4, al. 2. De wet regelt de toelating en de uitzetting van vreemde- 
lingen en de algemene voorwaarden, op welke ten aanzien 
van hunne uitlevering verdragen met vreemde mogend- 
heden kunnen worden gesloten. 

5 )  Zie Fruin-Colenbrander, Geschiedenis der staatsinstellingen in Neder- 
land, ed. 1901 p. 372. 



Indien overgegaan wordt tot unificering van het militaire straf- 
en tuchtrecht ten behoeve van alle boridgenootschappelijke strijd- 
krachten. wordt het mogelijk. dat justiciabelen van een internatio- 
nale miltaire rechter, ongeacht hun nationaliteit, bu;ten het grond- 
gebied van Nederland ter beschikking van die rechter moeten worden 
gesteld. Deze handelwijze, welke tot dusverre ingevolge de vroepre 
opvattingen omtrent de territoriale gebondenheid van rechterl~jke 
bevoegdheden, als uitlevering werd beschouwd, is dan niet meer 
gekoppeld aan nationale grenzen en houdt dus op onder uitlevering 
te vallen. De grondwet make hiervoor plaats. 

Art. 60, al. 2.  Tenzij de Koning zich de bevoegdheid tot het  bekrachtigen 
van (een) verdrag bij de wet heeft voorbehouden, wordt 
een verdrag niet bekrachtigd, dan nadat het door de 
Staten-Generaal is  goedgekeurd. 

Heb wordt raadzaam geacht in de grondwet uitdrukkelijk vaat te 
leggen, dat besluiten van internationale colleges of autoriteiten, zoals 
bv. die van de Noord-Atlantische Raad niet onder~s~oruen ziiri aan 
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goedlieuring van vertegen~voordigeiide lichamen van gesubordineerdc 
Staten. 

A7.t. 61. De Koning heeft het oppergezag over zee- en landmacht. 
De militaire officieren worden door Hem benoemd. Zij 
worden door Hem bevorderd, ontslagen of op pensioen 
gesteld, volgens de regels door de wet te bepalen. 
De pensioenen worden door de wet geregeld. 

Het eerste lid hehoort te vervallen. I n  verband met het ontstaiic 
militaire opperbevel over alle I)ondgenootschappelijke strijdkrachten 
zullen het tweede en het derde lid \vel ruimte moeten laten voor 
iiiogelijke internationaal bindende grondslagen. 

Ayt. 66. De Koning heeft het recht van de munt. 
Hij vermag Zijn beeltenis op de muntspeciën te doen 
stellen. 

Ingeval ten behoeve van de geïnternationaliseerde krijgsmachteri 
- en wellicht ook om nog andere redenen - tot instelling van een 
internationaal gangbare munteenheid of valuta moet svordcn beslo- 
ten, heeft art. 66 zijn recht van bestaan verloren. Het gaat alsdan 
hiermede als toen art. 50 n van de Staatsregeling van 1798, hetwelk 
een wettelijke grondslag eiste voor de ,,muntslag en het generaale 
,,muntwezen", en aldus de levensdraad afsneed voor onderscheiden 
provinciale munten. Het muntwezeil is van oudsher een kenteken en 
praerogatief der souvereiniteit. Het behoort dezr ook naar hoger 
niveau te volgen. 

Ayt. 70, al. 1. De Koning heeft het recht van grat ie  van straffen door 
rechterlijk vonnis opgelegd. 

al. 3. Amnestie of abolitie worden niet dan bij een wet toe- 
gestaan. - 

Het komt mij wenselijk voor te doen uitkomen, dat deze Iuepa- 
lingcn alleen zien op straffen door Nederlandse rechters opgelegd. 
Voor straffen door geïnternationaliseerde militaire rechters opgcilegd 



moet, des nodig, een internationale regeling te dezen aanzien worden 
gemaakt. 

Art. 83, al. 2. De wet bepaalt, in hoeverre de uitoefening van het kies- 
recht (voor verkiezing van leden der Tweede Kamer) 
wordt geschorst voor de militairen bij de zee- en de land- 
macht voor de tijd, gedurende welke zij zich onder de 
wapenen bevinden. 

Deze bepaling ware te beperken tot militairen die Nederlanders 
zijn d o f  zich in Nederland bevinden. Met het oog op de artt .  60 
t/m 63 Wb.  v. Mil. Sr. kunnen de woorden .,voor de tijd, gedurande 
,,welke zij zich onder de wapenen bevinden" zonder bezwaar ver- 
vallen. De woorden ,,de zee- en de landmacht? worden òf vervangen 
door ,,de Noord-Atlantische krijgsmacht" òf weggelaten als overbodig 
naast ,,militairenv. Ook hier is internationaal ingrijpen denkbaar. 

Art. 99, al. 4. Krijgslieden in werkelijke dienst, het lidmaatschap van 
een der beide Kamers aanvaardende, zijn gedurende dat 
lidmaatschap van rechtswege op non-activiteit. Ophou- 
dende lid te zijn, keren zij tot de werkelijke dienst terug. 

De organisatie van de krijgsmacht met inbegrip van bevordering, 
non-activiteit en ontslag van militairen van een geïnternationaliseer- 
de krijgsmacht staat niet meer in hoogste ressort ter beoordejing 
var1 de nationale wetgevende macht. Bovendien is ook hier de uit- 
drukking ,,in werkelijke dienst", als verouderd, niet meer op haar 
plaats. Op internationale grondslag zal uitgemaakt behoren te wor- 
den, of, en zo ja, in hoeverre deze bepaling voor beroepsmilitairen. 
althans voor beroepsofficieren behouden mag worden. 

Art. 100. De leden der Staten-Generaal, alsmede de ministers, de 
commissarissen bedoeld in artikel 113, tweede lid, en de 
ambtenaren, bedoeld in artikel 97, eerste lid, zijn niet 
gerechtelijk vervolgbaar voor hetgeen zg in de vergade- 
ring hebben gezegd of aan haar schriftelijk hebben over- 
gelegd. 

Voor zoveel deze bepaling ook bedoeld is oin te gelden voor rion- 
actieve militairen, die justiciabel zijn af blijven aan een internittio- 
nale militaire strafrechter, oordelende volgens een internationale 
militaire strafwet, zal zij niet dan met inachtneming van hetgeen 
bepalingen met internationale geldigheid hieromtrent zullen blijken 
te bevatten, mogen gehandhaafd worden. 

Art. 126. Door de wet worden de begrotingen van alle uitgaven des 
Rijks vastgesteld, en de middelen tot dekking aangewezen. 

Vermeld zal moeten worden, 'dat het aandeel van Nederland in 
de kosten der defensie van de Noord-Atlantische bondgenoten, in 
een afzonderlijke begrotingswet moet warden opgenomen en dat de 
daarin voorkomende omschrijvingen en bedragen slechts vatbaar zijn 
voor wijzigingen, welke de Atlantische Raad of zijn rechtsopvolger 
zal hebben goedgekeurd. 

Art. 128, al. 1. Geen hoofdstuk der begroting van uitgaven kan meer dan 
die voor één departement van algemeen bestuur behelzen. 

Voor de defensie-begroting worde slechts één wetsontwerp moge- 



lijk gemaakt, ook al zoude11 e r  meer dan één departement van alge- 
meen bestuur voor worden ingesteld. I n  dit wetsontwerp worden 
ook begrepen de kosten der defensie vaii Suriname, van de Neder- 
landse Antillen en van Nieuw Gilinea, aarigezie~i de iri deze gebieds- 
del.ei1 gestationneerde krijgsmachten deel uitmakeil van de inter- 
nationale krijgsmacht bedoeld in  het Noord-Atlantisch Pact. 

Art. 2Z9 .  De verantwoording van de Rijksuitgaven en -ontvangsten 
over elke dienst wordt, onder overlegging van de door de 
Rekenkamer goedgekeurde rekening, aan  de wetgevende 
macht gedaan naar  de voorschriften van de wet. 

De taak, welke aan de Rekenkamer ten aanzien van de Rijks- 
uitgaven is toebedeeld, behoort niet meer de internationale defensie- 
uitgaven te omvatten. De contrôle van deze uitgaven behoort toi de 
taak van een hiertoe door de internationale overheid ingestelde ad- 
ministratie. Wel  behoort de Bekeiika.mer te worden verplicht oni bij 
deze contrôle de gevraagde hulp en voorlichting ie verlenen. 

Art. 156.  E r  wordt alom in het Rijk recht gesproken in naam des 
Konings. 

Deze bepaling behoort te worden beperkt tot de rechtspraak van 
Nederlandse burgerlijke en strafrechterlijke colleges en rechters. 
Voor militaire rechtscolleges verliest zij hare geldigheid als gpvolg 
van de internationalisatie der militaire justitie. Ook de met liaar 
verwante bepaling van art .  G 1  al. 1 is, zoals gezegd, niet meer houtl- 
baar. 

Art. 157. Het burgerlijk en handelsrecht, het  burgerlijk en militair 
strafrecht, de rechtspleging en de inrichting der rechter- 
lijke macht worden bij de wet geregeld i n  algemene wet- 
boeken, behoudens de bevoegdheid der wetgevende macht 
om enkele onderwerpen in afzonderlijke wetten te  regelen. 

I)(: woorclcn ,.en militair" behoren hier te  vervalleri. 
Zie verder hierover bij art .  173 al. ult. en bij de artt .  190. 191 

c11 192. 
A d .  160. Alle twistgedingen over eigendom of daaruit voortsprui- 

tende rechten, over schuldvordering en andere burgerlgke 
rechten behoren bij uitsluiting tot  de kennisneming van de 
rechterlijke macht. 

Ook deze bepaling welke geschreven is met bet

r

ekking tot de 
(tornpctentie van dc Nederlandse rechterlijke macht, zal, na dc iiitcr- 
nationalisering van de bondgenootschappelijke krijgsniuchten, rekc- 
riing moeten houden met de mogelijkheid. dat internationale twist- 
gedingen van de aangegeven soorten en ook admiriistraijrf-rc.chti.lijkt. 
gmcc2iillen ontstaan wanneer niilitair(>n van die krijgsmachten als zo- 
danig dan  vel bondgenoten in dergelijke zaken als partij moeten 
\vordcn bctrokken. Vooral wanneer militairen van verschilleritle ~iatio- 
nuliieitcri tc zainen tot é6n proces aanleiding geven, gaat het niet aar] 
om de Nederlandse rechterlijke macht met dergelijke rechtspraak var] 
iriternationaal karakter. ingrsteld tegen een internationale militaire 
administratie, tc betrekken. Ook hier dus: inperking tot twistgt3- 
dingen. gegrond op hct natioriale recht en de nationale wetgeving. 



Art. 163, al. 1. Niemand kan  tegen zijn wil worden afgetrokken van de 
rechter, die de wet hem toekent. 

Art.  16.4, al. 1. Buiten de gevallen in de wet bepaald, mag  niemand in 
hechtenis worden genomen dan op een bevel van den 
rechter, inhoudende de redenen der gedane aanhouding. 
Dit bevel moet bij, of zo spoedig mogelijk n a  de aan-  
houding betekend worden aan  degene, tegen wie het  i s  
gericht. 

Art.  165, al. 1. Het binnentreden in een woning tegen de wil van  de be- 
woner is  alleen geoorloofd in de gevallen bij de wet  be- 
paald, krachtens een bijzondere of algemene last  van  een 
macht door de wet aangewezen. 

Art. 166. Het geheim der aar1 de post of andere openbare instelling 
toevertrouwde brieven is onschendbaar, behalve op last  
der rechters, in  de gevallen in de wet omschreven. 

I n  elke van deze vier bepalingen moet ruinite worden gemaakt 
voor bevoegdheden van internationale rechters. 

Art.168. Alle vonnissen moeten de gronden waarop zij rusten, 
inhouden en in strafzaken de wettelijke voorschriften, 
waarop de veroordeling rust, aanwijzen. 
De uitspraak geschiedt met open deuren. 
Behoudens de uitzonderingen door de wet bepaald zijn de 
terechtzittingen openbaar. 
De rechter kan  i n  het belang der openbare orde en zede- 
lijkheid van deze regel afwijken. 
Voor de door de wet aan t e  wijzen strafbare feiten k a n  
ook van het bepaalde in het eerste en in  het tweede lid 
worden afgeweken. 

Deze bepalingen behoren beperkt te worden tot vonnissen, uit- 
spraken en terechtzittingen van Nederlandse rechters. 

Art. 171. De leden der Staten-Generaal, de Ministers, de Gouverneur- 
Generaal van Indonesië en de Gouverneurs van Suriname 
van de Nederlandse Antillen, de leden van  de Raad van  
State, en de Commissarissen des Konings i n  de provinciën 
s taan  wegens ambtsmisdrijven in die betrekking gepleegd, 
ook na hun aftreding, terecht voor de Hoge Raad ter  ver- 
volging hetzij van 'sKonings wege, hetzij vanwege de 
Tweede Kamer. 
De wet kan  bepalen, dat nog andere ambtenaren en leden 
van hoge colleges wegens ambtsmisdrijven voor de Hoge 
Raad terecht staan. 

Deze compebentie-regeling moet ook rekening Eiouden niet eon voor 
militairen geldende internationale militaire strafwetgoving er1 inter- 
nationale militaire strafrechtspraak. 

Art.  173, laatste lid. Dit artikel (handelende over aanstelling, ontslag e n  
en afzetitng van leden van de rechterlijke macht) i s  niet 
toeaasseliik oo hen. die uitsluitend belast zijn met recht- 
s p k k  over iersonén, behorende tot de zee-of landmacht 
of to t  enige andere gewapende macht of met de beslissing 
van disciplinaire zaken. 

Deze alinea behoort beperkt te worden tot hen die uitsluitend 
belast zijn met het nemen van beslissingen in (burgerlijke) discipli- 
naire zaken. Van militaire rechters ~vorde, naar het goede voorbeeld 



van art. 167 van de Bewindsregeling Nieuw Guinea, melding ge- 
maakt in het hoofdstuk der grondwet van de defensie. 

A r t .  184. Het gewicht, he t  gehalte en de waarde der  muntspeciën 
worden door de wet bepaald. 

Gelijk reeds bij art. 66 is gezegd, behoort ook hier rekening te 
worden gehouden met de mogelijkheid, dat militairen hier te lande 
in internationaal geldige .,muntspeciënV zullen worden betaald. 

Tiende Hoofdstuk. V a n  de defensie. 

Dit hoofdstuk moet ontdaan worden van a1 wat wijst op een 
nationale Nederlandse krijgsmacht. E r  komt een internationale 
Noord-Atlantische krijgsmacht, welke niet zoals de grondwet. aan 
territoir gebonden is. Deze internationale krijgsmacht heeft niet 
meer uitsluitend tot taak om Nederlands onafhankelijkheid en Ne- 
derlands grondgebied te verdedigen, maar om een gewapende aanval 
op Nederland en op zijn Noord-Atlantische bondgenoten te weer- 
staan (zie art. 3 van het Noord-Atlantisch Pact). Aldus moet 

Art .  187, al. 1. Alle Nederlanders daartoe in s taat ,  zijn verplicht mede te  
werken tot handhaving der onafhankelijkheid van het  Rijk 
en tot verdediging van zijn grondgebied. 

worden gewijzigd. Daarentegen schijnt 
al.2. Ook aan ingezetenen, die geen Nederlanders zijn, k a n  die 

plicht worden opgelegd. 

overbodig te zijn geworden en niet zonder gevaar, indien het zou 
worden toegepast op ingezetenen, die niet tot een van de bondgenoten 
behoren. 

Wellicht verdient het aanbeveling om in onze grondwet op te 
nemen een verbod dan wel een afstand doen van het recht om naast 
de internationale krijgsmacht een nationaal leger en vloot op te 
richten of in stand te houden. Zodanige bepaling zou thuis behoren 
in een Noord-Atlantische grondwet en zulks in navolging - op 
hoger niveau - van een overeenkomstig voorschrift in de constitutie 
der Verenigde Staten van Amerika 6).  

Art .  188, al. 1. Ter bescherming van de belangen van de S taa t  is  e r  een 
zee- en een landmacht, lbestaande uit vrijwillig dienenden 
en dienstplichtigen. 

Uit welke delen de krijgsmacht der bondgenoten zal bestaan, be- 
hoort niet meer in onze grondwet te worden vastgelegd. Slechts 
indien en voor zover men mag aannemen dat de Noord-Atlantische 
leiding van de defensie het regelen van dienstplicht zal overlaten 
aan de wetgevende macht van elke bondgenoot, behoort hiervan uit 
de grondwet te blijken. 

Art .  188, al.2. De wet regelt de verplichte krijgsdienst. Zij regelt ook de 
verplichtingen die aan  hen, die niet tot  de zee- of land- 
macht behoren, ten aanzien van 's Lands verdediging op- 
gelegd kunnen worden. 

6) Vermeld in het opstel van Mevr. Mr. H .  A .  Huurt-Engelsman in 
R. Mag. Themis 1950, blz. 62. 



I n  deze alinea moet ruimte gemaakt worden voor maatregelen 
van internationaal karakter. 

Art. 189. Bij de wet worden de voorwaarden genoemd, waarop 
wegens ernstige gewetensbezwaren vrijstelling van de 
krijgsdienst wordt verleend. 

Indien en zolang de internationale regelingen omtrent verplichte 
krijgsdienst de in deze bepaling behandelde materie aan nationale 
wetgevcrs overlaat, mag deze bepaling onveranderd blijven. Op deze 
grond uitgevallen dienstplichtigen behoren door andere, die anders 
niet behoefden op te komen, te worden vervangen om het nationale 
contingent aan te vixllen. Bij onmogelijkheid van zodanige aanvul- 
ling moet het belang van de krijgsmacht voorgaan boven dat van 
enkelingen. 

Art. 190.  Vreemde troepen worden niet dan krachtens een wet i n  
dienst genomen. 

Art. 1 9 1 .  De dienstplichtigen ter zee zijn bestemd om te  dienen i n  
en buiten Europa. Aan de dienst, door hen i n  Indonesië, 
Suriname en de Nederlandse Antillen te  vervullen, wor- 
den door de wet voordelen verbonden. 

Art. 192. De dienstplichtigen te  land mogen zonder hun toestem- 
ming niet dan krachtens een wet naar Indonesië, Suri- 
name en de Nederlandse Antillen worden gezonden. 

Deze drie bepalingen zijn na de internationalisering van de hond- 
gcnootschappelijke krijgsmacht niet langer te handhaven. Zij zouden 
behoren te worden vervangen door drie bepalingen, houdende: 
1'. dat Nederlanders. die bij de internationale krijgsmacht dienen, 

verplicht zijn haar te volgen, waar ter wereld het onderdeel, 
tot hetwelk zij behoren. wordt ingezet of aangewend; 

YO. dat N~derlandse rechterlijke ambtenaren en politiedienaren ver- 
plicht zijn om aan internationaal georganiseerde militaire rechts- 
colleges, militair-rechtelijke autoriteten en politiedienaren des- 
gevraagd hulp en bijstand te verlenen; 

3'. dat door internationaal georganiseerde militaire t-echtscolleges 
dan wel door militaire autoriteiten opgelegde vrijheidsstraffen 
ondergaan mogen worden in Nederlandse gevangenissen, huizen 
van bewaring of andere naar het oordeel van de internationale 
opperbevelhebber hiertoe geschikt geachte inrichtingen. 

Art. 193.  Wanneer in  ceval van oorloc. o o r l o ~ s ~ e v a a r  of andere ~ . ,  ~. .. 
l)uitrngt.\von~ oni?~.~ntlighetlcn de dirnstplichtigcn, die niet 
in werkeliike dienst ziin. (looi de Konina nehc~el of ten 
dele buitengewoon onier  de wapenen w&&n geroepen, 
wordt onverwijld een voorstel van wet  a a n  de Staten- 
Generaal gedaan, om het onder de wapenen blijven der 
dienstplichtigen zoveel nodig t e  bepalen. 

De beoordeling van de noodzaak van de hier bedoelde maatregel 
behoort niet meer tot de bevoegdheden van de Koning cn van de 
Nederlandse wetgever. De bepaling zou dus, ook omdat de hieraan 
verbonden kosten ten laste komen van de internationale militaire 
administratie, te dezer plaatse kunnen vervallen. 



Art.  194 ,  al. 1. ;41 de kosten voor de legers van het Rijk worden uit 
s Rijks kas voldaan. 

Ook deze bepaling kan vervallen. Wel zou het nut hebben om 
hier vast te leggen, dat het Rijk gehouden is het aandeel, hetwelk 
zijnerzijds in de kosten van de internationale krijgsmacht zal hebben 
bij te dragen, aan de internationale militaire administratie te vol- 
doen. 

Art. 194, al. 2 .  De inkwartieringen en het  onderhoud van het  krijgsvolk, 
de transportkosten en leveranties van welken aard ook 
voor de legers of verdedigingswerken van het Rijk gevor- 
derd, kunnen niet dan  volgens algemene regels bij de 
wet te  stellen en tegen schadeloosstelling ten laste van 
een of meer inwoners of gemeenten worden gebracht. 

ul. 3. De uitzonderingen op die algemene regels voor het geval 
van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone om- 
standigheden worden bij de wet vastgesteld. 

De opdracht van bevoegdheden aan de Nederlandse wetgcver zal 
moeten wijken voor de inhoud van internationale regelingen ter zake. 
Slechts zou aan Nederlandse overheden de plicht kunnen worden 
opgelegd om des verzocht behulpzaam te zijn bij de tenuitvocrleg- 
ging van internationale maatregelen van deze soorten. 

al. Q. Of er oorlogsgevaar in  de zin, waarin dit woord in 's Lands 
wetten voorkomt, aanwezig is, beslist de Koning. 

Ook bij 'deze beslissing moet verband gelegd en gehouden worden 
inet internationaal genomen besluiten te dezen opzichte. Op dit 
verband ware in de bepaling. indien deze behouden wordt, te wijzen. 

Art. 195. Ter handhaving van de uit- of inwendige veiligheid kan  
door of vanwege de Koning elk gedeelte van het grond- 
gebied des Rijks in s taa t  van oorlog of in  s taat  van beleg 
verklaard worden. De wet bepaalt de wijze waarop en de 
gevallen waarin zulks geschieden kan  en regelt de ge- 
volgen. 
Bij die regeling kan  worden bepaald, dat  de grondwette- 
lijke bevoegdheden van het burgerlijk gezag ten opzichte 
van de openbare orde en de politie geheel of ten dele op 
het militair gezag overgaan, e n  dat  de burgerlijke over- 
heden aan de militaire ondergeschikt worden. 
Daarbij kan wijders afgeweken worden van  de artikelen 
7, 9, 165 en 166 der grondwet. 
Voor het geval van oorlog kan  ook van artikel 163, eerste 
lid, worden afgeweken. 

I n  beginsel gaat de bevoegdheid tot het verklaren van eer1 territoir 
in staat van oorlog of van heleg over op het Noord-Atlantisch 0ppc.r- 
bevel, dat beschikt over de krijgsmacht en leiding geeft aan het mili- 
taire gezag van hetwelk in deze bepaling sprake is. Slechts Tvorde in 
de grondwet vastgelegd de verplichting van Nederlandse overheden 
om, indien staat van oorlog of var1 beleg op Nederlands territoir is af- 
gekondigd, aan de militaire overheid alle voorlicliting, hulp en bij- 
stand te verlenen om genomen maatregelen op de minst drukkende 
wijze voor de ingezetenen te doen uitvoeren. 

De afwijkingen van de artt. 163 al. 1, 165 en 166 der grondwet 



zijn in beginsel ook afhankelijk van de beslissing van het opperbevel 
te dezer zake. 

Toevoegir~g va% een Additioneel artikel V ,  inhoudende, dat  wette- 
lijke voorschriften, welker regeling, tengevolge van aan het inter- 
nationaal gezag toegekende bevoegdheden, niet meer valt onder de 
uitsluitende competentie van Nederlandse wetgevende organen, 
blijven gelden totdat internationale regelingen, welke in die materii;n 
hebben voorzien, van kracht zijn geworden. 

Daar vele in de oude school opgevoede lieden huiverig zijn in het 
voor hen ongewoon begrip van afhankelijkheid van internationalr 
machten thuis te gevoelen, kan het goed zijn, dit opstel te sluiten 
met een zeer merkwaardig en in dit verband niet minder toepasselijk 
gedeelte uit de toespraak, welke H.M. Koningil?, Juiiana volgens de 
nieuwsbladen te Pari-js heeft gehouden als antwoord op de hegroe- 
tirigsrode van de President der Franse Republiek. Hare Ma.jesteit 
zeide toen onder meer. smekende over de wereldore-:inisatie. xxlrlke 

L D 

door de Verenigde Naties wordt vrrtegenwoordigd: 
,,Europa is in  aanleg en in wezen een broederschap. . . . W a t  mij 

,,nodig hebben, is een houding, vrij van de bepcrlringen van een 
.,geborneerd verleden, en de moed om opnieuw te beginnen. 

,,Het stoutmoedige initiatief, dat Frankrijk onlangs heeft geno- 
,,men, onderscheidt zich door die geest van oorspronkelijkheid en 
,,opofferingsgezindheid, welke onmisbaar is voor de geboorte van een 
..nieuw Euroua als onderdeel van een betere wereld. Dit  Euroaa 

A L 

,,zal de ware haardstede zijn van zijn grote familiekring en - laten 
,,wij hopen - zelfs voor zijn verloren zonen. Het zal open staan voor 
,,al zijn vrienden. 

,,Hiervoor zijn bepaalde opofferingen volkomen noodzakelijk en 
,,urgent geworden. . . . 

,.Prankrijk en Nederland behoeven de slechte gevolgen van het 
..verleden niet te vrezen. daar hun striid geworden is tot fundamen- " D 

.,tele en diepe hervormiigskracht . . . . Zij zullen de vrijheid van de 
,,Westerse volkeren in stand houden en zowel het Westen als het 
.,Oosten de enig mogelijke oplossing voorhoudende: de vrede". . . . 

Deze hervormingskracht, welke op de duur tot vrede leidt, moet 
zich voorlopig nog houden aan het Romeins adagium: wie vrede wil, 
bereidt zich voor op oorlog. De internationalisatie van de strijdkrach- 
ten is de hervorming met betrekking tot de defensie, welke Europa 
eist en ons ook andere staatkundige eenheden brengen moet. 
,,L'union fait la force" op elk gebied, in de eerste plaats op het 
militaire. Dat dit alles gaat ten koste van de nationale souvereini- 
teiten is de onafscheidelijke keerzijde. 

Mei 1950. 



,,TUld van oorlog"? 
Werkingssfeer van het Nederlandse strafr'echt 

door 

Mr W. H. VERMEER. 

Naar aanleiding van mijn publicatie in het Nederlandse Jurisfen- 
blad 1949, blz. 79'7 v. l )  en van de opmerkingen en aantekeningen, 
welke ik plaatste bij het artikel van Mr 31. P. PLANTENGA 2, in 
M.R.T. XLII, blz. 393 v., ontving ik van hooggeachte zijde een 
aantal vragen en opmerkingen. Deze komen in het kort op het vol- 
gende neer: 

Hoe kan het feit dat de Nederlandse militair zijn strafrecht overal 
met zich medeneemt, wijziging brengen in de territoriale begrenzing 
van bepaalde begrippen? Zou het verschil gemaakt hebben, indien 
artikel 87 (2) van het Wetboek van Strafrecht geluid zou hebben: 
,,Onder oorlog wordt mede begrepen bi~rgeroorlog in het rijk in 
,,Europan? Wetstechnisch staat er namelijk in  artikcl 87 (2) niets 
anders. 

Waarom wordt de uitbreiding van de werkingssfeer van het Wet- 
boek van Strafrecht beperkt tot de Rijkssfeer; waarom niet uitge- 
breid tot de wereldsfeer? Immers, ook de in Engeland of op Cuba 
in dienst zijnde Nederlandse militair ncemt zijn strafwet met zich 
mede. Stel dat matrozen van een in de Caraïbische Zee aanwezig 
Nederands smaldeel op Cuha een parade houden en er breekt een 
opstand uit, zijn zij dan omringd door .,vijanclen"? Evenmin als 
de Nederlandse strafwetgever Cuba in de werkingssfeer van zijn 
regelingen kan betrekken, kan en kon hij Indonesië of Nederlands 
Indië daarin betrekken. 

Bovcndien: artikel 4 van het Wetboek van Militair Strafrecht 
verklaart het Nederlandse strafrecht slechts van toepassing op de 
zich in het buitenland bevindende Nederlandse militair die zich al- 
daar aan een strafbaar feit schuldig maakt, d.w.z. dat het begane 
stafbare feit aan de Nederlandse strafwet wordt getoetst, niet, dal 
het aan de toestanden in het buitenland wordt getoetst. 

Tenslotte zou mijn vraagsteller willen weten, welke invloed de 
souvereiniteitsoverdracht heeft op mijn betoog, met name of voor 
de zich in Indonesië bevindende militair van de Koninklijke Land- 
macht ,,tijd van 00rlog" geldt op grond van het feit dat Nederland 
nog niet met alle vijandelijke staten van 1940-1945 vrede heeft 

l) Getiteld: ,,De begrippen ,oorlog7 en ,vijand9, geldend voor de ~ e d e r -  
,,landse militairen in Indonesië". Ik betoogde hierin dat  voor de Krijgsmacht 
als  Staatsorgaan, door de werking van artikel 4 W.M.S.R., de begrippen 
van  het  moederlandse strafrecht uit  de moederlandse sfeer geplaatst kun- 
nen worden in de Staatssfeer. 

Zie ook het opstel van Majoor Mr. J. P. Tiddens in  M.R.T. XLIII ,  
blz. 241 v. 

2 )  Getiteld: ,,Tijd van oorlog in Indonesië"; M.R.T. XLII, blz. 391 v. 



gesloten en hoe het staat met de K.N.1.L.-militair, die mct het 
moederland niets te maken heeft en wiens land, Indonesië, nimmcr 
in oorlog is geweest en dus nimmer een vredesverdrag zal sluiten? 

Hoewel de toestand en de omstandigheden, welke Mr. PLANTENGA 

en mij aanleiding gaven om ons te verdiepen in de juridische mérites 
van de vraag of de Nederlandse militairen in Indonesië 3) verkeer- 
den in de rechtstoestand ,,tijd van oorlog" en of zij, bij hun optreden 
tegenover opstandelingen, juridisch stonden tegenover ,,vijandenM, 
volkomen gewijzigd zijn, schijnt het mij niettemin gewenst, te trach- 
ten de mij gestelde vragen te beantwoorden. Het is van belang voor 
de gevallen uit die voorbije periode, welke nog berecht moeten wor- 
den; het is voorts van belang voor het belichten van de veranderingen, 
welke de souvereiniteitsoverdracht op dit terrein hceft gebracht. 

Het  beginsel dat de militair zijn strafwet overal met zich mede- 
neemt is een uitvloeisel van een ander, hoger, beginsel, dat ten doel 
heeft de militair los te maken van de locale strafrechter en hem 
onderworpen te houden aan zijn eigen militaire rechter, die de mili- 
tair óók steeds bij zich heeft. Het primaire beginsel is dus, dat de 
militair altijd en overal door zijn (eigen) militaire rechter wordt 
berecht. De eisen van de doelmatigheid vorderen dan, dat de militaire 
rechter het hem vertrouwde strafrecht kan hanteren, zonder zich 
ie verdiepen in de rechtsstelsels en de jurisprudentie van het land, 
waar de militair zijn strafbare handeling pleegde. Het is n u  ceri 
kwestie van opvatting, hoever men de werking van het vaderlandse 
strafrecht in het buitenland wil laten gelden. Het is voorts een 
kwestie van opvatting, welke begrippen van het vaderlandse straf- 
recht men een territoriale begrenzing toekent. FRANKEN-BRUNNER 

spreken op blz. 26 van ,,normen met een locale kleur" (waarvan zij 
de Motor- en Rijwielwet als een voorbeeld noemen) en ,,normen met 
,,algemeen karakter". Een scheiding tussen beide soorten van nor- 
men geven zij niet. Naar het mij voorkomt hangt de plaats, waar men 
de scheiding in de practijk zal leggen, van tal van omstandigheden 
af. I k  hoop dit hieronder nader uit te werken. 

Opgemerkt worde dat de wet deze scheiding slechts dáhr uit - 
drukkelijk maakt, waar de wet de locale kleur in de tekst vermeldt, 
zoals bijvoorbeeld in de XIe titel van het 2e boek van het Wctboek 
van Strafrecht, waar de valsheid van Rijkszegels en -merken en het 
in Nederland in voorraad hebben van dergelijke voorwerpen, straf- 
baar worden gesteld. Te bedenken valt nanielijk dat hier niet geldt 
de bedoeling van de wetgever bij het opstellen van het Wetboek van 
Strafrecht. Die had inderdaad slechts een locale werking op het 
oog. Het  gaat om de bedoeling van de wetgever bij het totstarid- 
komen van het Wetboek van Militair Strafrecht, die ten aanzien 

3)  In  deze regelen spreek ik eenvoudigheidshalve steeds van ,,Indonesië9', 
ook waar  dit, in  verband met de periode waar  ik op doel, ,,Nederlands 
,,Indië" of ,,Nederlands Oost Indië" zou moeten zijn. 



van de militairen. ook \varineer zij in het buitenland zouden ver- 
blijven, de normen van het Wetboek van Strafrecht incorporeerde en 
ze aldus, voor gebruik door de militair, uit  de locale sfeer haaldc. 

Heb bovenstaande ecrst toetsende aan de practijk in Indonesië 
vóór de oorlog, valt het op dat het Hoog Militair Gerechtshof van 
Nederlands-Indië, vooral in dc latere jaren, gezocht heeft naar be- 
grippen met territoriale begrenzing en deze begrippen met zorg 
heeft gebannen uit het ,,medegenomen strafrecht" van de Neder- 
landse militair. Om het klassieke voorbeeld te nemen: een ,,ambte- 
,,naarn uit het Wetboek vari Strafrecht werd geacht een territoriaal 
begrip te zijn: dc In(lonesische ambtenaar werd daardoor vogelvri-j 
voor de Nederlandse militair. 

Dr L. AI. ROLLIN COUQUERQUE hceft geopperd 4), dat het Hoog 
Militair Gerechtshof van Nederlandsch-Indië deze jurisprudentie 
rnet opzet vormdc, teneinde daarmede de desiderata op dit punt in 
een scherp licht te stellen en de moederlandse wetgever ertoe te 
brengen, in te grijpen. I n  Indonesië betrof het immers niet eenvoudig 
een geval van militairen die tijdelijk in het buitenland verblqven. 
Het was niet een kwestie van een de haven binnenvallend oorlogs- 
vaartuig of een doortrekkende troepenafdeling; het was een perma- 
nent verblijf van Nederlandse militairen (de Koninklijke Narine). 
Voor dit permanente verblijf mocht wel een speciale regeling ge- 
maakt worden. Ten deze was het imrners geen luxe dat de militaire 
rechter zich zou verdiepen in de Indoriesische strafwetgeving en 
jurisprudentie. Hier kwam dan nog bij dat Indonesië 5) niet een 
vreemde staat, maar een Rijksdeel was, niet een sterk overeenstem- 
rnend onder Nederlandse condrôle staand rechtsstelsel. Het beginsel 
van het medegenomen strafrecht behoefde hier derhalve niet vol- 
ledig gehandhaafd te blijven. 

Voorts, wat evenzeer belangrijk is: hier kon het zo gemakkelijli 
anders. E r  bestond immers een hiërarchische verhouding tussen het 
locale wetgevende product van Indonesie en de Staatswet, welke in 
het moederland vervaardigd werd. Men behoefdc dus maar een 
Staatswet te slaan, om voor het verblijf der Marine in Indonesië 
het beginsel der medegenomen strafwet te doorbreken. 

I k  behoef hier niet in dcn brede uit te wijden over de ontwikke- 
ling vari deze gedachte, oin het Indonesische strafrecht op de Neder- 
landse militairen aldaar toepasbaar te maken. doch ik meen te 
kunnen volstaan met te verwijzen naar de vragen, welke tot de 
Regering werden gericht om tot zodanige regeling te geraken G )  

naar de instelling van de commissie, welke tot taak had dit onder- 

4)  Zie M.R.T. XLII, blz. 88. 
3 )  Voor alle zekerheid verwijs ik nogmaals naar  noot q). 
6)  Men zie o.a. M.R.T. XXXI, blz. 226, M.R.T. XXXIII, blz. 335, M.R.T. 

XXXV, blz. 166. 
7 )  Zie M.R.T. XXXV, blz. 408, 417 en 548. 
s) Zie M.R.T. XXXVI, blz. 261 en 277. 
9)  Zie M.R.T. XXXIX, blz. 477. 



werp te bestilderen 7), de resultaten van.die coinmissir 8) de uit 
noodrecht geboren oplossing en tenslotte de regeling, welke een 
deel is van de Souverei~ii~eitsoverdracht IQ). 

Zoals gezegd dus: het Hoog Militair Gerechtshof van Nederlands 
Indië legde strenge maatstaven aan, waar het betrof begrippen met 
territoriale Begrenzing. Zodanig standpunt vloeit echter niet nood- 
zakelijk uit dc bewoordingen van de wet voort, evenmin als uit het 
beginsel van de medegenomen strafwet. Gelet op de omstandiglrieid 
dat de uitsluitende toepasbaarheid van Nederlaiids recht geboden 
is omdat de Nederlandse militaire rechter niet in elke haven eer1 
studie kan maken van het daar geldende strafrecht en de jurispru- 
dentie, gelet ook op het permanente karakter van het verblijf van 
de Nederlandse militairen binnen Indonesisch gebied, lag het vooi. 
de hand dat het Indonesische strafrecht mede toepasbaar zou wor- 
den gemaakt. 

Zolang zulks echter niet was geschied, was er, mede in verband 
met de staatkundige verhouding tussen Nederland en Indonesië, zeer 
veel voor te zeggen, het begrip ,,ambtenaarn (om nu maar bij het 
gegeven voorbeeld te blijven) in de Staatssfeer te trekken en aldus 
de Indonesische ambtenaar tegenover de Nederlandse militair in 
Indonesië te beschermen met de regelen uit het medegenomen Nedei- 
landse strafrecht ll). Uit oogpunt van doelmatigheid is voor een 
dergelijke uitleg, voor zover de bewoordingen van de wet het toe- 
laten, veel te zeggen (tenzij natuurlijk de bedoeling voorzit, zoals Dr 
ROLLIN COUQUERQUE veronderstelt, om de onvolledigheid van het 
systeem aan de kaak te stellen). Aldus is er, naar mijn mening, ook 
geen bezwaar tegen, het begrip ,,vijandn en ,,opstandelingn ui t  (ie 
locale sfeer in de Staatssfeer te trekken, nu de bewoordingen vuil 
de wet zich daartegen niet verzetten. Anders is het natuurlijk, wail- 
neer in artikel 87 (2) gestaan zou hebben: ,,. . . . burgeroorlog in 
,,het Rijk in Europa". Dan zou de wet uitdrukkelijk de locale sferr 
hebben aangeduid en zou de lctter van de wet zich tegen een uit- 
breiding van de sfeer verzet hebben. 

Hieraan doet niet af dat artikel 87 (2) in feite niets anders wil 
uitdrukken. E r  is hier sprake van een wet (Wetboek van Straf- 
recht), welke wel bedoeld is als een Nederlandse wet niet werking 
binnen het Rijk in Europa en waarin de wetgever, bij het opstellen, 
met ,,ambtenaarw alleen bedoeld heeft ,,Nederlands ambtenaar" en 
met ,,burgeroorlogfl alleen ,,burgeroorlog binnen het Rijk in Europa", 
maar waarvan de bedoeling, voor militair gebruik, verruimd is. Voor 
de voorliggende kwestie gaat het er niet om wat het Wetboek van 
Strafrecht bedoelt, maar wat de bedoeling is van het in het Wetboeli 
van Militair Strafrecht uitgedrukte beginsel dat de militair zijn 
strafwet overal met zich medeneemt. E n  zolang de woorden van de 
rriedegenomen wet zich tegen dat medenemen niet verzc:tten (zelPs 

'0) Zie M.R.T. XLIII, blz. 217 en 245. 
") Zie M.R.T. XIJI ,  blz. 3941395. 



al is men het erover eens dat die \vei, niet is opgesteld met liet oog 
op mederienien tioor de riiilitair naar buiten de landsgrenzen) ka11 
liet begrip uit zijli locale sfeer in de Staatssfeer getrokken word1~11. 
Het was inirners zo, dat Staatswet en Nederlandse localr wet op 
precies dezelfde wijze tot stanti kwamen, dat  Staatswet en lociilc 
\set precies Iietzelfdc wetgevende product waren. Aldus m s  Itct 
rnogelijk da l  een latere (Staats-)wet een vroegere (locale) mict tot 
Staatswet maakte. Het Wetbock van Militair Strafrecht is, als 
Slaa ts~vei, i11 Nederlan t1 611 IndoilesiK geldig; in Tndonesis is ticl 
Irlrst ervan gepiihliceercl in het Staatsblatl 1922, no. 786. Hicrdoor 
1i~c.f t wiiw tle vrijheid, begripperi. zelf s al  werden zij geschreveii 
voor het inoederlartci. in cle overzeese gebiedsdelen te  gebruiken. 

ITit het 1)oveiistaaiide moge volgen dat cr (111s ecri verschil bestu;il 
fix.;seii 1 1 ~ t  uilbreiden van hegrippen uit  liet Nederlandse strafrecltt 
tot (je Staatssicer en een uitbreiding tot de wereldsfeer. Niettenlili 
zou ooli dit laatste, naar liet mij voorkomt, tot op zekere hoogte eri 
;hlleen \vanneer bijzondere onistandigheden zulks billijken, wel te 
verdedigen zijn. De voór de souvereiniteitsoverdracht bestaan heb- 
benile staatkundige verhoudingen jussen Nederlaiid en Indonesie 
maakten het Nederlandse Wetboek van Strafrecht, via het in Indo- 
ricsië bekendgeinaakte Wetboek van Militair Strafrecht, direct toe- 
~ a s b s a r  voor Nederlandse militairen aldaar. Ten aanzien van vreem- 
de landen is de toepasselijkheid van het Nederlandse strafrecht op 
aldaar verblijvende Nederlandse militairen niet gebaseerd op regels 
van (intern) staatsrecht, maar op regels van volkenrecht. En als 
clie regel erkend wordt, als de Nedcrlarldse niiliiair aldaar cxtcrri- 
torialiteit geniet, zal men met behulp van het Nederlandst. straf- 
\vetboek (dat geschreven is orn alléén Nederlandse belangen te be- 
schermen) tle belanger] van  lict land. waar de Nederlandse militair 
gastvrijheid geniet, tegen de gast moeten besclierrnen. 

He t  schijnt moeilijk, vooraf I e  zeggen, hoever die bescherming 
gaan zal en aan wellre begrippen men geen locale sfeer meer zal 
willen toekennen. %o zal diefstal ben nadele van een buitenlander, 
gepleegd door een in dat buitenland verlulijveilde Nederlandse rnili- 
tair, stellig via artikel 310 van het straf~vethoek gestraft \vortlell. 
Maar als onze militair ter plaatse eens een electriciteitsmerk vernielt. 
zal hij clan strafbaar zijn ex artikel 161 bis, c.q. artikel 351 of ex 
artikel 330? Wi,j mogen immers aannemen dat  de Nederlandse wet- 
gever bedoelcl hi.eft. alleeri Netlcrlaridse elcc~triciteitswerken de extra- 
bescherming te verlenen van artikel 1 6 1  bis en artikel 351. Ten- 
slotte, om nog een voorbecld te noemen: als een Nederlander in het 
biiitenland oen huitcnlandse veroor~lrclil~ lielpi hij diens zclfl,cvrij- 
ding uit een gevangenis aldaar, zal men dan artikel l 9 1  van ons 
Wetboek van Strafrecht toepassen? IToew~l de wetgever ook iri dat 
artikel ,.Nctl(~rlands ol)c.iil)aar gezag" eri ,,Nedcrl~tndfir ri~chterli,jki~ 
,,uitspraakn hrilo~lile, acht ik 1it~1, aí~iinc.nielijl< t l í ~ t  tle Nr.derlnrlilst~ 



ntilitnire rcclitcr dit ;i rtiki:l oolr iii Cuba zoli f oepassen 12) .  Van 
, . o p ~ ~ b u a r  gezag" naar ,,ambtenaarn en ,,opstandelingv is slechts 
6611 schrede! 

Gemeenschappelijke belangen en de duur van liet verblijf van de 
militairen van de ene staat op het gebicd van de ariilere staat zijn 
factoren, welke hierop van irivloed zijn, factoren, waardoor (Ie 
weerstand overwonnen kan worden, welke bepaalde bc~grippen birl- 
ireri de locaal-Wederlandsc sfecr houdt. Zo u eirl gedurende de twecde 
-cvereldoorlog door de Krijgsraad bij de Strijtlkrachten in  het Ooslcn 
het begrip ,,maatregel ir i  het belang var1 de lrrijgsmaeht" van artikel 
1:34 van het Wetboek van Militair Strafrecht in de geallieerde sfeer 
getrokken ; hetzelfde geschiedde met het begrip ,,oorlogsbelioefte" 
van artikel 160 l4) en ,,inrichting van (te zee- of landmacht" van 
artikel 78 15). 

Dit zijn echter nog slechts incidentele en schuchtere voorbeelden. 
Voor een algehele internationalisatie van íle begrippen van het Ne- 
derlandse strafrecht schgnt de bid nog niet rijp; voor een intcr- 
nationalisatie binnen een kring van gemeenschappelijk belang (Beiie- 
lux; Atlantische Unie) mogelijk langzamerhand wel. Zo kan ik  mij 
indenken dat. wanneer een onderdeel van de Nederlandse krijgs- 
macht op Belgisch grondgebied zou deelnemen aan gecombineerde 
Brnelux-manoeixvres en cr breelct iii België een opstand uit. ten 
aanzien van dat deel der Nederlandse militairen ,,tijd van oorlog" 
aanwezig zou worden geacht. De internationale belangengenieen- 
schappen staan echter nog in een uiterst iriitii;el stadium van orit- 
wikkeling; die ontwikkeling is m.i. stellig nog niet voldoende rijp 
om ten aanzien van in Cut)a paraderende Ncdcrlandse matrozen ..tijd 
,,van oorlog" aan te nemen. wanneer aldaar een opstand zou uit- 
treken. Dit is echter, naar mijli mening, bij verdergaande verbond- 
vorming en belangengemeenschap, niet onmogelijk. 

Weliswaar volgt uit rtrtjkrl 4 van liet Wetboek van Militair 
Strafrecht dat het in het buitenland gepleegde feit aan de Neder- 
landse strafwet wordt getoetst. maar men zal, behalve voor het feit, 
toch ook voor de begrippen een onderdak moeten zoeken. Wanneer 
de begrippen niet aan de Nederlandse strafwet worden getoetst, dan 
zal men ze (dit schijnt het enige logische alternatief) aan de plaatm- 
lijke strafwet moeten toetsen. Hier is inderdaad wel veel voor te 
zeggen, maar het utiliteitsbeginsel wil immers dat de medegenomen 
rechter niet zich niet verdiept in de plaatselijke jurisprudentie en 

li) Zou de Krijgsraad bij de Zeemacht in het Oosten, als he t  in  zijn 
vonnis van 10 Januari  1949 (M.R.T. XLII, blz. 671 v.) eens K.N.1.L.-mili- 
tairen zou hebben gegolden, artilrel 191 Wetboek van Strafrecht niet hebben 
toegepast en alsdan veroordeeld hebben op grond van het  (behalve de s t raf-  
bepaling) gelijkluidende artikel 223 van het Indonesische strafwetboek? 

' J )  Vonnis van 14 Januari  1944, M.R.T. XXXXIX, blz. 278 v., speciaal 
Lilz. 286. 

'4) Vonnis van  12 Mei 1944, hierna blz. 463 v. 
' 6 )  M.R.T. XXXIX, blz. 462. 



de plaatselijke wet. Ook hier blijkt dat eerst een innige belangen- 
gemeenschap tot deugdelijke oplossing kan leiden. 

Waar, iiict nllecn op artikel 4 moet de blik gericht worden. ook 
artikel l moet in de redenering betrokken worden: op de Neder- 
landse militair zijn de bepalingen van het eerste boek, inclusief de 
verklaringstitel van I-iet Wetboek van Strafrecht, toepasselijk. Vol- 
gens artikel 1 zal men dus in dergelijke gevallen veeleer de Neder- 
landse bepalingen moeten toepassen, de toestanden rnoeten toetsen 
aan de Ncdcrlandse strafwet. 

I n  de rechtstoestand van de Nederlandse militaire11 in Indonesiii is 
door de SouvereiniteitsovercIracht verandering gekomcri. Nu Indo- 
ricsië souverein is geworden, zijn extremistische opstandelingen niet 
meer lieden die zich met geweld van wapenen keren tegen het over 
hen gestelde Nederlandse gezag: indien thans in Indonesië lieden 
zich verzetten tegen het over hen gestelde (Indonesische) gezag, zijn 
deze lieden opstandelingen in een bevriende staat, tot op zekere 
hoogte te vergelijken met het boven gegeven voorbeeld van opstande- 
lingen op Cuba. Het hangt nu van de rnate van samenwerking af,  in 
hoeverre deze lieden, niet toepassing van artikel 87 (2) van het 
Nederlaridse strafwetboek. voor de Nederlandse krijgsmacht als 
,,vijandn zullen kunnen worden beschouwd. Volgens de bepalingen 
der Souvereiniteitsoverdraeht is dit  afhankelijk van een uitnodiging 
der souvereine Indonesische regering. Maar mocht een dergelijke 
uitnodiging gedaan worden, dan kan ik mij voorstellen dat men de 
opstandelingen - op dezelfde wijze als ik boven heb geschetst voor 
het geval Nederlandse militairen op Belgiscli grondgrbied deelnemen 
aan een Benelux-manoeuvre - ten aanzien van de Nederlandse 
strijdkrachten in Indonesi~ als ,,vijandu in de zin van het op deze 
Nederlandse militairen toepasselijke Nederlandse strafrecht be- 
schoiiwt. 

Naar mijn nicning geldt voor de Nederlandse strijdkrachten in 
Indonesië nog steeds de ,,tijd van oorlog", o.a. op grond van het nog 
niet gesloten zijn van alle vredesverdragen. Voor de K.N.1.L.-mili- 
tair is dit niet anders, in de ecrste plaats omdat deze zijn K.N.1.L.- 
status verwisseld heeft voor die van lid van de ,,Nederlandse Leger- 
..strijdkrachtcnn in Indonesië, zodat voor hem dus hetzelfde geldt 
als voor alle andere leden van die legerstrijdkrachten; in de tweede 
plaats omdat ,,zijn land, Indonesië" wel degelijk in oorlog was met 
Duitsland, Japan enz. W a t  de oorlog~v~rklar ing,  oorlogvoering en 
het sluiten van vredesverdragen betreft maaktc Indonesië immers 
een deel van het Koninkrijk der Nederlanden uit;  deze volkenrechte- 
lijke handelingen verrichtte Indonesii; niet zelfstandig. Ook uit dien 
hoofde, dus zelfs wanneer hij hij de Soiivereiniteitsoverdracht geen 
dcel zou zijn gaan uitmaken van de Nederlandse strijdkrachten, zou 
het voor hem evenzeer ,,tijd van oorlog" zijn wegens heb nog nici ge- 
sloten z i n  van vredesverdragen met 1)uitslancl en Japari. 



MILITAIRE RECHTlSlPRAAK. 

Krigsraad te Velde (K.L.) te Medan. 
Vonnis van 20 Januari 1950 l). 

President: Najoor &Ir B. S. Sicpcrda. 

Leden: Jfajoor G. A.  van Zweeden en Kapitein I r  H. J. AI. Baron 
van Heemstra. 

Raadsman: 2e luit. N r  R. van Delden. 

Geweerpatronen moeten worden aangemerkt als oorlogsbehoefte, 
vermeld itz artikel 16'0 W.M.S.B. E r  dient geen ouzderscheid te 
worden gem,aakt tussen oorlogsbehoefte enerzijds e n  de i n  d i t  artikel  
genoemde wapens, munitie en  krijgstoerusting anderzìjds, in die z in  
dut onder de term oorlogsbekoefte slechts de meer belangrijke voor- 
werpen, nodig voor de oorlogroering zouden vallen, zoals geschut, 
torpedo's enz. 

(W.N.S.R. art. 160). 

DE KRIJGSKA~~L) SE VELOE VOOR DE KONISI<LIJRE IJANUL~ACHT, 
ZITTING HOUDENDE TE MEDAN. 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegeil 
A S., geboren 11 Augustus 1929, soldaat, beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als militair der Koninklijke Landmacht behorende tot 

,,een op voet van oorlog gebrachte krijgsmacht, in of omstreeks de 
,,maand Mei 1949 te 's-Hertogenbosch wederrechtelijk en opzettelijk 
.,een aantal hem niet toebehorende scherpe geweerpatronen, zijnde 
,,oorlogsbehoefte, heeft vernield, althans onbruikbaar gemaakt, door 
,,alstoen aldaar de kogels uit de hulzen te halen en het kruit te ver- 
,,branden3'; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe zakelijli onder meer 
heeft verklaard: 

dat hij, als militair der Koninklijke Laiidmacht omstreeks de 
maand Mei 1949 te 's-Hertogenbosch tijdens een wachtdierist in de 
Mortelkazerne aldaar zonder opdracht, voorkennis of toestemming 
van zijn commandant, een vijftal scherpe geweerpatronen, die hem 
niet toebehoorden en welke hij tijdens zijn militaire opleiding bij 
een schietoefening uit een op de schietbaaii staande kist had weg- 
genomen, heeft vernield, door alsboen aldaar de kogels uit de hulzen 
te halen en het kruit te verbranden; dat hij dit deed, omdat hij 
dacht hierdoor mede te helpen aan de vernietiging van oorlogsbe- 
hoeften en zodoende ie  strijden voor de vrede; 

Overwegende, dat eer1 ambtsedig proces-verbaal nr. 347 opgemaakt 

l) Bij dit vonnis is aangetekend dat de secretaris bij afwezigheid ver- 
hinderd was, het vonnis mede te ondertekenen. (Red. M.R.T.) 



door H. ('. van Wijl<, .i\ acliinieester dt:r Ko~iiriklijkc Blarcc~h;ti~ssc~c' 
cLri geslotcri 01) 11 Srliteiii1)cr 1!)49 te 's-H(~riogc~rii)os(~l~, oritil(xr ~ i i ( ~ ~ i  

zakelijk inhoudt, als opgave aan verbalisant door H .  Rosenbrnnd: 
da t  hij omstreeks de maand Mei 1949 met o.a. de soldaat A .  

S. op wacht vras in de Dlortelkazcrne i e  's-Hertogerihoscli; 
da t  hij tijdens deze wachtdienst gezien heelb. dat  de soldaal 

S. op de ioinrieiiplaats van die Itazcrne vijf scherpe gcweerpí~trorien 
heeft geopend door er  de kogel af te breken. waarna hij het kruil 
u i t  de hulzen lict lopen en heeft verbrand; 

Overwegende da t  ten tijde i11 de telasteleggirig voormeld. tijd v:iii 
oorlog aanwezig moet worden geacht, aangezier) de militie ten dclr: 
door dc Koningin buitengewoon is bijeengeroel~eri en buiiengetvooit 
onder de wapenen is *) ; 

Overwegende, dat  dc~ Krijgsraad op grond van dc inhoud vari 
vorenstaande beu~ijsmidd~lcil \vettig ei1 overluigc~nd l~ewezeri acht, 
da t  de beklaagde het hem ten laste gelegde feit  hceft bcgaaii, als- 
mede zijn schilld daaaaan; 

Overwegende, ten deze nog. dai  ge~veerpatronen als oorlogsheho~ftc~ 
vernleltl iii arlikel 160 var1 het IVctboek van Militair Strafrr~clit 
moeten worden aangemerkt; da t  toch noch ui t  de t ek j t  van dit  ariikcl 
noch n i t  de geschiedenis var1 de wet blijkt, dat  een onder~cheicliiig 
dient te worden gemaakt tussen oorlogsbehoefte enerzijds en de in 
dit  artikel genoemde wapens, munitie en krijgstoerusting andcrzijdq 
in die zin, dat onder de term oorlogsbehoefte slechts de meer be- 
langrijke voorwerpen. nodig voor de oorlogvoering zouden vallen, 
zoals gescliiii, lorpedo's cnz.; dat,  ter verdediging van gcmeld si;znd- 
piint een heroep op de verordening vari hel militair gezag no. 512 
faalt; dat  \~~rlisxvaar in  artiliel 1 oorlogsl)ehorfte, ~vapcnc en niuilitic 
iinast elkaar werdcri vcrmcld, riiiiar (la t in  clc ioclichting 01) dezr. 
verordening uitdrukkelijk is gczegd : . ,EP t zorgeloos omgaan mct 
,,militair rij- en voertiiigen, wapens cn iiii-iniiic daii \\TI enige nnileri! 
,,oorlogsbehoefte, . . . . " 

Overwegende, dat  het aldus b~mezene inoct worden gr~qualificccril 
als : 

,,Als militair, tot ene op voet van  oorlog gebrachte lcrggsnzaclbt 
,,belzore+de, loecierrerhtcl(j1î rit opcel-felijh erlige oorl»y.shcl~oefte ?.er- 
,,nielen", 
voorzien en strafbaar gesleld bij artiliel 160 vati het Wetboek van 
%lili ta i r  Strafrecht: 

[volgt: veroordeling tot ccri rrraarid voorw. gev.straf; procftijil 
ceri jaar. - - Red. M.R.T.]. 

*) Zie omtrent deze uverwcging M.1t.T. XLII, blz. 391 v. (Rccl. 1K.R.T.) 



Zeekrijgsraad bij de Strijdkrachten in het Oosten. 
Voriiiis vaii 12 Mei 1944 1). 

I'rcsiderit: Kapt. luit. t .  zee P. J. van de Poll. 

licilcrr: liuits. 1,. zee l e  kl. A. I ) .  A .  E'rere1)ooiri Vollcr (plv.), S. 
Ilobbenga en A. 11. Deketh cn Off. v. Adin. l e  kl. C: 1'. van 
den Berg. 

Fiscaal: Off. v. Adm. l c  kl. W. H. Vermeer. 

Raadsman: Luit. t. zce i e  kl. A. C. M, de Neeve. 

Wederrechtelijke e n  opzettelijhe wegmakilag van oorlogsbehoef ten. 
Orbder ,,ulegilzalcen" i s  wiet wit~ltvibend ie verstaan het heer1oo.s 

waaken o f  aoekmaken, doch ook het wegnemen. Door beklaagdes 
handeling, het vervoeren en  verkopen der goederen, hee f t  beklaagde 
dexe goederen aan de heerschappij der rechthebbenden onttrokken e n  
dege onttrekking levert ,,zvegma7cen" i n  de xin van  artikel 160 
Ttr.Jf.S.R. op. Hieraan doet niet a f  dat een deel der goederen inter 
door de politie i s  aehterhanld en  in beslag genomeN. 

In  een gervceetzschappelijlce oorlog i s  het voor artikel 160 W.M.R.R. 
orlz het even o f  de oorlogsbehoefte toebelioort aan de Nederlandse 
dak2 u-el aan een geallieerde mogendheid. 

(W.M.S.R. art. 160), 

DE ~ F E K K I J G S R A ~ D  R I J  DE S r  J K A T  1N 1IET OOSTEN, 

in de zaak van dcn Fiscaal, ratione officii. tegen N. M., oud 80 
jaren, laatstelijk vóór de verwi,jzing naar den Zeekrijgsraad gediencl 
hehbc~ride aan boord van het Marinedepôtschip ,,Planciusn als matroos 
:3e klasse-zoeiniliciën, gedetineerde, 

Gezien de beschikking tot  verwijzing naar den Zeekrijgsraad van 
den 15en Februari 1944, No. Int.  8/2/81; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van den Zeekrijgsruad val] 
clcri 22en April 1944, No. Int.  8/5/23, aan den voet van melk stilli 
door den Fiscaal aan den beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij, op elf verschillende dagen in het tijdvak van 24 Augus- 
,,tus 1943 tot en niet 2 November 1943, toen hij als matroos 3e klasse 
,.zcemiliciën bij de Korlinklijkc Marine diende en derhalve behoorde 
,,tot eene op voet van oorlog gebrachte krijg~mac~ht, te Colombo 
.,wederrechtelijk en opzettelijk eerrige oorlogsbehoefte, te weten: 

,, 87 Engelsche ponden asbest-pakking, 
.,l332 yards zeildoek, 
,, 40 olievaten van 45 galons inhoi~tl, 
,, 120 Erigelsche ponden druk-pakking, 
., 332 yards staalkabel van 2% inch, 
,, 324 yards staalkabel van 2% inch, 
,, 420 yards staalkabel van 2 inch, 

l) Zie ook M.R.T. XXXIX, blz. 462 



,. 860 yards staalkabel van 1% inch, 
,,l i00 yards staalkahel van I inch, 
., 140 Engelsche ponden (rood) koper band. 
,. 392 Erigelsche ponden (rood) koperen platen, 
,, 567 Engelsche ponden ijzeren platen, 
,,l986 Engelsche ponden messing staven, 

,,althans omtrent vermelde hoeveelheden dezer goederen, van Brit- 
,,sche marinemagazijneii te Colombo heeft vervoerd of doen vervoe- 
,,ren naar de ,,Ceylon Hardware Stores" te Colombo, en ze aldaar 
,,heeft verkocht. 

,,zijnde beklaagde op 2 November 19-23 tijdens of omstreeks ten 
,,tijde van de aflevering en den verlioop van een gedeelte dezer 
,,goederen in hogergeiioemde ,,stores1' door de politie te Colombo 
.,gearresteerd en zijnde toen door de politie a l d a a ~  de ondervolgende 
.,goederen. afkonistig van hoogerbedoelde verkoopen door beklaag- 
,,de, iri beslag genomen: 

,, 40 Engelsche ponden asbest-pakking, 
.,l145 yards zeildoek, 
.. 27 olievateri van 45 gallons inhoud, 
.. 104 yards staalkabel van 2% inch, 
.. 170 yards staalkabel van 2lh inch, 
,, 242 yards staalkabel van 2 inch. 
,, 600 yards staalkabel van 1% inch, 
,, 834 yards staalkabel van 1% inch, 
,, 140 Engelsche ponden (rood) koper band, 
,, 392 Engelsche ponden (rood) koperen platen. 
,, 567 Engelsche ponden ijzeren plateri, 
,,l986 Engelsche ponden messing staven, 

.,waardoor het aldus uitslnitentl aan van l>eklaagclcs n i1 oriaf haiike- 
,,lijke oinstandigheden te wijten is dat vali dezc van de Britsche ma- 
.,rincmagazijnen weggevoerde hoeveelheden gorderen. het in beslag 
,.genoinen gedeelte daarvan niet aan de besteinming en aan de heer- 
,,schappij der rechthebbenden is onttrokken; 

,,althans: 
,,dat hij, ten tijde en ter plaatse als hooger aangegeven, de hicr- 

,,hoven in de eerste plaats genoemde hoeveelhrrleri goedercri. nellir 
,,toebehoorden aar1 het Britsche gouvernement, altharis aan een arider 
,,of aan anderen dan aan hem, beklaagde, heeft weggenomen met het 
.,oogmerk van wederrechtelijke toeëigening"; 

posf alia 
Overwegende dat door de opgaven van den beklaagde en den iii- 

lioud der ten processe aanwezige schriftelijke bescheiden, wcttig en 
overtuigend is bewezen: 

dat beklaagde op elf verschillende dagen iri het tijdvak van 24 '~ i - i -  
gustus 1943 tot ei1 met 2 November 1943 de in de tenlastelegging 
nader aangeduide goederen van Briische marin~maga~zijnen te Co- 
lombo heeft vervoerd naar de ,,Ceylon Hardware Stores" te Colombo 
en deze goederen aldaar heeft verkocht; 



dat beklaagde toen deel uitmaakte van de Koninklijke lfarine, die 
sedert 10 Mei 1940 op voet van oorlog is gebracht; 

dat bedoeld vervoer en bedoelde verkoop door beklaagde weder- 
rechtelijk en opzettelijk geschiedde, terwijl tevens onder beklaagdes 
opzet geacht wordt te vallen dat bedoelde goederen oplevereri enige 
oorlogsbehoefte; dat beklaagde ~vcliswaar heeft opgegeven er niet bij 
te hebben stilgestaan dat deze goederen oorlogsbehoefte waren, doch 
dat het voor beklaagde, die bovendien (volgens zijn eigen opgaven) 
vóór zijn opkomst in werkelijken dienst als ingenieur werkzaam was 
bij de spoorm-egen in Rurma en Britsch Indië, duidelijk moet zijn ge- 
weest, dat de door hem vervoerde en verkochte materialen oorlogsbe- 
hoefte waren; dat hieraan niet afdoet dat beklaagde een dergelijke 
hoedanigheid in sterkere mate heeft aangevoeld voor benzine, welke 
hij geweigerd zou hebber1 te leveren, aangezien het zeer s vel mogelijk 
is dat de eene oorlogsbehoefte een meer essentieel karakter heeft dan 
de andere; 

dat beklaagde genoemde goederen door zijne handeling - het ver- 
voeren en verkopen - heeft onttrokken aan de heerschappij van de 
rechthebbenden; dat deze onttrekking oplevert liet ,,wegmakenv, als 
bedoeld in artikel 160 van het Wetboek van Militair Strafrecht, wor- 
dende immers volgens geldende jurisprudentie onder ,,wegmakenv 

niet uitsluitend verstaan het heerloos maken of zoekmaken, doch ook 
het wegnemen; dat de Raad ten aanzien van de door de politie te 
Colombo in beslag genomen goederen van oordeel is dat ook hier de 
handeling van het ,,wegmakenn was voltooid; 

dat het in een gemeenschappelijken oorlog als deze voor het be- 
trokken  vets sar tik el om het even is of de oorlogsbehoefte in yuacstir 
toebelioort aan de Nederlandsche dan wel nan een geallieerde mo- 
gendheid; dat zulks in casn ie meer geldt. nix de Britsche rechterlijke 
macht beklaagde aan den Nederlandschen rechter heeft afgestaan; 

dat, nu het primaire bewezen is geacht, naar het subsidiair ten 
laste gelegde geen nader onderzoek behoeft te worden ingesteld; 

Overwegende dat het bewezen verklaarde strafbaar is en behoort 
te worden gequalificeerd als : 

,,Als militair, behoorende tot eene op voet var1 oorlog gebrachte 
,,krijgsmacht, wederrechtelijk en  opzeftelijk eenige oorlogsbehoefte 
,,wegmaken, meermalen gepleegd doch alles één voortgezefte hntlde- 
,,Zing uitmakende"; 
[volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor de tijd van vier jare)?, 
met iriminderingbrenging van de tijd. in preventief arrest doorge- 
bracht, van 2 November 1943 af. 



Haag Militair Gerechtshof. 
Seriterltie vaii 27 April 1948. 

l'resident: Mr J. W .  U. Doornlios. 

1~cdr.n: Vire-Aclniiraal Vos, ScEioiit-bij-Nacht Brouwer, Lui t .  (:ene- 
raal I)ijxhooril, Kolonel de Ruyler van Steveninck. 

Raadsman: Mr van Dillen. 

,,Geschrift7' i n  de zin van nrb. 225 ?Yb. i ) .  Strafrecht: als sodanig 
qeldt niet een telegram, inhoudendr de ziekte van een familielid riaut, 
de militair, hetwelk deze militair gebruikt o m  i n  aawmerkinr/ te 
Icomcn voor buitengewoon verlof.  E e n  telegram i s  noch uit  nijn aard, 
tioch krcxchtetzs wettelijk voorschrift bestemd om tot h e w i s  van enig 
rechtsfeit te dienen. Ze l f s  al zou een telegram krachfens overeen- 
komst of gebruik tussen partijen een dergelijke bestemming hebben, 
hrt )zog i s  het fpit dat hclslaagdrs ander ziek is, geen rechtsfeit. 

Peroordelirhg tot gevanrjenisstraf, welke door het voor-arrest geachb 
wordt te xijn obzdergaalz, alsmede tot plaatsirzg i n  een strafklasse voor 
de t+d vavz vier maanden. 

(W.M.S.R. artt. 26 en 98; TVb. v. Str. artf. 225 en 229) 

HET HOOG MILITAIR GERECIITSIIOF, 

in  de zaak van de Auditeixr-Militair bij de Krijgsraad te Velde West,. 
;tppèllnnt van een vonnis, 011 de 7c Januari 1948 door (lic. Krijgsraacl 
ten laste van na te noemen beklaagde gewezen, voor wie ten deze 
optreedt de Advocaat-Fiscaal voor de  Zee- en T ~ a r i  drnach t, legcri 
IT. A. TV., soldaat bij het Centraal Magazijn L.S.K. te Wecsp, gcïn- 
liiricrrde. en van H.A.W. voornoemd, appCllant, Irgcii dc ,411di- 
I ciir-Jlili tair hij de Krijgsraad voornoemd, enz. ; 

Overwegendc, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
..dat hij, militair zijnde: 

..l. op 8 Januari 1947. althans op 9 Januari 1947, dcrlialvc iti tijtl 
,,van oorlog te Weesperkarspel, althans elders in Ned~rland,  na ont- 
,,slag uit liet Hospitaal ,,Oog in Al" te Utrecht en na opdracht te 
..hebben gekregen orn zich hij zijn onderrleel te Weesperkarspel te 
.,vervoegen, opzettelijk niet bij zijn onderdeel te Weesperkarspel zicli 
..gcmcld heeft. doch sindsdien daarvan langer dan vier dagen ori- 
..geoorloofd en onafgebrolrcri afwczig is geweest. althans niet langer 
.,dan vier dagen opzettelijk ongcoorloof d en on:tfgel)roken afwezig i s  
,,geweest, totdat hij op 13 Januari 1947 zich bij zijn onderdeel gc- 
,,meld heeft; 
2 op of omstreeks 20 Januari 1947 te Muirlerberg. al1l.iarts rldcrs 
.,in Nederla,iid, een schriftelijke geneeskundige verklaring nopcns 
..het bestaan of bestaan hphben van ziekten valselijk heeft opgc- 
,.maakt, althans door een thans nier, bij name bekende militair heeft 
,,doen opmaken met het oogmerk om het openhaar gezag te mislei- 
,,den door valselijk en in strijd mct de waarheid op een blocnotevel- 



,.ldje \vaarop naarn en kwaliteil van tlc arts N. Wagenvoorile ge- 
,,drukt stondon, tc scEir\jven of door bovenloedoelde militair te cloen 
.,schrijvrn: ,,Vlaartlingeri - kon wcgcns er~lstige ziekte van zijn moeder 
.,,,t.erst op 11-1-46 naar zijn garnizoen tcrngkeren" en vervolgens d c z ~  
,,verklaring met een handtekening te ondertekenen of te doen onder- 
,,tekenen. die kennelijk als de handtekening van N. Wagenvoorde 
,,moest doorgaan, doende beklaagde derhalve het in strijd met de 
,waarheid voorkomen. dat zijn moeder ziek was, deze ziekte van zo- 

..danige ernstigc aard was dat zijn verblijf thuis noodzakelijk was 

.,a dat genoemde auis bovenhedoelde verklaring had opgemaakt; 
3 op of omstreeks 21 Januari 1947 te Wec~sperlsarspel van de owl- 
,.der 2e genoemtle geneeskundige verklaring gebruik heeft gemaaki 
,,als ware zij echt en onvervalst niet het oognierk om het openbaar 
,,gezag Ie misleiden, door deze doktersverklaring aan zijn Conirnaii- 
. , t la~it te overhandigen, tericinde van zijn afwezigheid boven sub 1 
,.vermeld een verklaring te geven; 
..4. op 24 Januari 1947, derhalve in tijd van oorlog, te Weesperkar- 
,,spel althans elders in Nederland. hoewcl gestrafi met licht arrest. 
,,opzettelijk zijn onderdeel heeft verlaten en sindsdien daarvan liiet 
,,langer dan vier dagen opzettelijk ongeoorloofd en onafgebroken af- 
,,wezig is geweest totdat hij op 27 Januari 1947 in het Hospitaal 
,,..Oog in Al" te TJtrecht werd opgenomen: 
5 .  op 22 Februari 1947 te Utrecht, opzettelijk hecft gebruik gc- 
,,maakt van een vals geschrift als ware het echt en onvervalst, ter- 
.,wijl uit dat gebriiik enig nadeel kon ontstaan. door opzettelijk ten 
.,tijde en ter plaatse voormeld aan de geneesheer Dr. Herschel, n~crk- 
,.zaam in het Hospitaal ,,Oog in Al", een telegram t e  overhandigen 
..met het verzoek hem verlof tc ve~slenen om naar zijn woonp1a:~fs tc 
,,Vlaardingen te gaan. in welk telegram. naar beklaagde bekend was. 
..valselijk en in strijd met (le waarheid vermeld stond .,Vader heeft 
.,,,gisteravond Tveer aanval gellacl dokter ge~i~aarschi~rvíi moeder". 
,,welk geschrift bestemd was oin tot bewijs te dienen van het feit dat 
.,zijn vader ernstig ziek was; 
..I;. op 11 Ai~giasti~s 1947, derhalve in tijd van oorlog, te Weesper- 
,.karspel, althans in Nederland. na het beëindigen van een hem ver- 
,,leerid periodiek verlof, opzettelijlr riiet naar zijn onderdeel te Wees- 
,.perkarspel is teruggekeerd, doch daarvan sinds dic datiim langer 
,,dan vier dagen ongeoorloofd en onafgebroken afwezig is gebleven. 
,,totdat hij op 20 Augi~stus 1947 zich bij zijn onderdeel heeft lerng- 
,,gemeld; 

,.welke feiten zijn omschreven en strafbaar gesteld Ijij (Ir art,ikcIen 
,,g8 2e. 97 2e Wetboeli van Militair Strafrecht en 229 en 225 Wet- 
..boek van Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde blijliens ambtelijke verklaring d.d. 1 5  
Oetober 1947, afkomstig van de Commandant Centraal Magazijn TT 
te Weesp van het Commando Legerluchtmacht Nederland op 4 Jnni  
1946 in werkelijke dienst is getreden en daaruit op 15 October 1947 
nog niet was ontslagen; 



Over~vegende, dat beklaagde ten processe oncler meer zakelijk 
heeft verklaard, dat hij ten tijde, dat de hem ter1 laste gelegdc feiten 
zouden zijn gepleegd, in werkelijke dienst was als dienstplichtig sol- 
daat bij het Centraal Nagazijn 11, destijds te  Wcesperkarspcl: 

ad 1. dat hij zich op 7 of 8 Januari 1947 met een briefje van (Ie 
Officier van Gezondheid van zijn onderdeel moest melden voor op- 
name in het Militair Hospitaal ,,Oog in Al" te Utrecht; dat hij zich 
daar heeft genield; dal hem daar gezegd werd, dat hij direct naar 
zijn onderdeel moest terugkeren; dat hij dit echter niet heeft gedaan 
en in plaats daarvan naar huis is gegaan; dat hij willens en wetens 
zonder verlof,' toestemming of voorkennis van of namens de Com- 
mandant onafgebroken afwezig is gebleven tot hij zich op 13 Janu- 
ar i  1947 heeft gemeld op het ziekenrapport bij het Doorgangskamp 
te Muiderberg; dat hij wist, dat deze afwezigheid onwettig was; 

ad 2. dat hij op 20 Januari 1947 te Muiderberg (nadat hij op 
13 Januari 1947 een week ziekenverlof had gekregen) op zijn ver- 
zoek van een soldaat, wiens naam hij niet kent, het briefje heeft ge- 
kregen, dat hem getoond wordt, gemerkt rood I;  dat hij hiervoor deze 
soldaat enige gegevens heeft verstrekt; 

ad 3. dat hij op 21 Januari 1947 te Weesperkarspel aar1 zijn 
Coinmandnrit, de Reserve-Luitcnant ter Zee l e  klas Nuver. voormeld 
briefje waarvan hij wist, dat de inhoud in strijd met de waarheid 
was, heeft afgegeven, toen deze officier hem vroeg om een dokters- 
verklaring ter wettiging van zijn afwezigheid van 8 tot 13 Januari 
1947 met de bedoeling het met die z.g. Doktersverklaring te cloen 
voorkomen, dat hij een wettige reden had gehad om thuis ie blijven; 

ad 4. dat hij op 24 Januari 1947 des namiddags te Weesperkar- 
spel door zijn Commandant is gestraft met twee dagen licht arrest; 
(lat hij desalniettemin op de avond van 24 Januari 1947 zonder toe- 
stemming, verlof of voorkennis van zijn Commandant naar huis is 
gegaan en onafgebroken \villens en wetens afwezig is gebleven, tot 
hij op 27 Januari 1947 in het Hospitaal ,,Oog in Al" te Utrecht is 
opgenomen; 

ad 5. dat hij op 11 Augustus 1947 van perïodiek verlof had 
moeten terugkeren bij het Centraal Nagazijn I1 van L.S.K. te  Wees- 
perkarspel; dat hij zich echter ziek voelde en dit per telegram aan 
zijn onderdeel heeft bericht; dat hij zich onder behandeling heeft ge- 
steld van de contract-arts te Heumen Dr. Gerritsen; dat deze een 
verklaring heeft afgegeven, dat hij zich op 14 Augustus 1947 bij zijn 
onderdeel moest terugmelden; dat hij dit echter niet heeft gedaan en 
onafgebroken van zijn onderdeel afwezig is gebleven, tot hij op 
20 Augustus 1947 uit Vlaardingen is opgehaald; dat deze afmezig- 
heid geschiedde zonder verlof, toestemming of opdracht van of ria- 
mens zijn Commandant; 

Overwegende, dat Willem Carel Lanihertus Nuver, oud 39 jaar, 
Commandant Centraal Magazijn I1 te Weesp, Reserve-Luitenant ter 
Zee l e  klasse, als getuige, ten processe ondcr meer zakelijk heeft ver- 
klaard en met ede bevestigd: 



dat in het journaal over Januari 1947 achter beklaagde het vol- 
gende staat vermeld: ,,8 tot en met 12 Januari 1947 niet aanwezig" 
zonder dat daar een reden bij staat en , , l3 tot en met l 9  Januari 
,1947, 'i dagen ziekenverlof "; 

dat hij op 2 1  Januari 1947 aan beklaagde heeft gevraagd om een 
verklaring voor zijn afwezigheid en hem om een desbetreffend bewijb 
vroeg; dat beklaagde hem toen het briefje produceerde, dat hem, gp- 
tuige, hierbij wordt getoond, gemerkt rood I ;  dat hij op grond van 
dit briefje aanvankelijk heeft gemeend, dat zijn afwezigheid over het 
tijdvak waarin 11 Januari 1947 viel, gewettigd was; 

dat beklaagde op 22 Januari 1947 wederom hct ziekenrapport br- 
zocht zonder daarna behoorlijk van de beslissing kennis te grven; 

dat hij, getuige, hem daarvoor op 24 Januari 1947 heeft gestraft 
mct 2 dagen licht arrest; dat bcklaagde ondanks het feit dat hij met 
licht arrest gestraft was, naar hem, getuige, werd g e m ~ l d  in de avond 
van 24 Januari 1947 het kamp heeft verlaten; 

dat beklaagde op 11 Augustrus 1947 zich bij zijn onderdeel het 
Centraal Magazijn I1 der L.S.K. gelegerd te Weesp terug bad moe- 
ten melden van cen hem verleend periodiek verlof; dat hij zich die dag 
echter niet meldde, doch vanuit Mook telefonisch berichtte. dat hij 
ziek was; dat hij, getuige, dit door zijn patrouilledienst onmiddellijk 
heeft laten controleren, waarbij hem gerapporteerd werd, dat de con- 
trolerend arts beklaagde had opgedragen op 14 Augustus 1947 terug 
te keren; dat hij echter op 14 Augustus 1947 niet is teruggekeerd en 
onafgebroken afwezig is gebleven, tot hij, getuige. hem op 20 Augus- 
tus 1947 heeft laten ophalen; dat deze afwezigheid geschiedde zon- 
der zijn toestemming; dat integendeel de wachtcommandant beklaag- 
de op 14 Augustus 1947 had gezegd terug te keren; dat hij, getuige, 
sedert eind December 1946 Commandant van het Centraal Magazijn 
No. I1 was, dat destijds tot na Januari 1047 gelegerd was te Wees- 
perkarspel en in Augustus 1947 te Weesp; 

Overwegende,. . . . enz. ; 
Overwegende, dat ten processe is overgelegd een briefje gemerkt 

rood I in de linkerbovenhoek als volgt bedrukt: 
,.N. Wagenvoorde, arts, Heernraadsingel 26" en waarop staat ge- 
schreven ,.Vlaardingen - Kon wegens ernstige ziekte van zijn moe- 
.,der eerst op 11-1-46 naar zijn garnizoen terugkeren" ondertekend 
.,N. Wagenvoorde''; 

Overwegende, dat ten processe is overgelegd cen rapport opge- 
maakt door J. Horsman en G. Bogaart, soldaten van de patrouille- 
dienst Directoraat der Luchtstrijdkrachten betreffende het onder- 
zoek naar ongeoorloofde afwezigheid van de dienstplichtig soldaat 
A.  H. W. dat onder meer zakelijk inhoudt als eigen verklaring van 
rapporteurs, dat zij op Donderdag 30 Januari 1947 ie Ylaardingeii 
een onderzoek hebben ingesteld; dat bij informatie op het bureau van 
politie aldaar bleek, dat de arts N. Wagenvoorde in Vlnartlingeil ori- 
bekend was en dat het opgegeven adrrs H~emraadssingel 21i iri 
Vlaardingen niet voorkwani; 



Overwogendc, clnt  het 110s 01) grond van de inhoucl vnii boven- 
staande l)e\vijs~iiiddeleri - - -  iedcr iurn~ijsrniddel slechts gebezigd ten 
aanzien van het feit of de feiten, waarop het betrekking heeft, en 
liet briefje gemerkt rood 1 cri ]riet isapport van onderzoek betreffendc 
ongeoorloofde afwezigheid van de dienstplichtig soldaat A. 13. \lT. 
slechts gebezigd iii verband met de inhoud van tle overige hewijsrnid- 
delen - de overtuiging heeft bekomen en wettig bewezen acht, dat 
beklaagde de hem sub 1 ,  2, 3, 4 en G ten laste gelegde feiten heeft 
geplrcgd, met dien verstande, dat de sub 1 ter1 laste gelegde ongeoor- 
loofde afwezigheid heeft getlirirrd va11 8 tot 13 Janiiari 1947 en ~ 1 7 a l  

liet, sul] 2 terr laste gelegde betreft, dat hij de schriftelijke geiieeskmi- 
dige verklaring nopeiis hct k~cslaciii of bestaan liebben var] zirktcri 
door een thaiis niet bij name bekende militair heeft doen opmaken 
rnet het oogmerk om het openbaar gezag te ruiisleiden door valselijk 
en in strijd rnet de waarheid 011 een blocriotevelletje, waarop de naani 
en kwaliteit van de arts N. Wagenvoorde gedrukt stoiiden, door bo- 
venbcdoelde militair te doen schrijven ,,Vlaardingen - kor1 wegens 
,,erilslige ziekie vaii zijn n~ocder eerst op 11-4-46 naar zijn garnizoeri 
,,terugkeren1' en vervolgens deze verklaring met een handtekeriiiig 
t(. doen ondertekenen die kennelijk als een handtekening van N. W u -  
genvoorde moest doorgaan en dat de s111U 6 ten laste gelegde onge- 
oorloofde afwezigheid heeft geduurd van 14 Augustus 1947 tot 20 
Augustus 1947 ; 

Overwegende, dat het aldus bewezen verklaarde moet worden ge- 
yualificeerd als : 
1. DESERTIE TN TIJD VAN OOIZLOG MEERAIA1,EN GEPLEEGD;  
2. I I E T  EEN SCHRIFTELIJKE GENEESKUNDIGE VERKLARING NO- 

P E N S  I-IET BESTAAN IIERBEN VAN ZIEKTEN VALSELIJK D O E N  OP- 

MAKEN MET H E T  OOGMERIC Oh'I HET OPENBAAI2 GEZAG T E  MIS- 

L E I D E N ;  

3. IfET MET I IET OOCMEliK O M  IJET OI'ENBAAR GEZAG T E  MISI>EI- 

DISN GFBRUIK RIATCEN VAN E E N  VAI.SE VERKLARING NOtJ13NS E-IET 

BESTAAN IIEBBEN VAN ZIEKTEN,  ALS WAKE ZIJ ECIIT E N  ONVER- 

VALST; 

4. OPZETTELIJKE ONGEOORLOOFDE AFWEZIGIIEID I N  T I J D  VAN 

OORLOG VOOR D E  DUUR VAN N I E T  LANGER DAN VIER DAGEN, 

voorzien en strafbaar gesteld bij de artikelen 97 en 98 var1 het Wot- 
hoek van Militair Strafrecht en artikel 47, 1.e juncto artikel 229 
van het Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen, hetgem 
beklaagde sub 1, 2, 3, 4 en 6 meer of anders is ten laste gelegd dal] 
hiervóór als bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te  
worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat hot sub 5 ten laste gelegde niet oplevert het 
misdrijf, omschreven in het tweede lid van artikel 225 van het 
Wetboek van Strafrecht, daar toch een telegram noch uit zijn aard 
noch krachtens xvettig voorschrift bestemd is om tot bewijs van enig 
rechtsfeit te tliencn terwijl, ook a1 zou een te l~grarn lirachtens over- 



eeiikornst of gebruik tilssen partijen een dergelijke bestc>mmiiig 
kunnen hebben, toch het feit, dat beklaagdes vader ziek zoli zijn, 
nimmer als een rechtsfeit kan worden aangemerkt; 

Overuregende, dat nu het sub 5 ten laste gelegde cvenmiii iii 
enige andere wetsbepaling is st,rafluaar gcstald, bek1:iagde te (liril 
aanzien moet worden vrijgesproken; 

Overwegende, clat beklaagde strafbaar is, zijlicle v,rn geen feiten 
of omstandigheden gebleken, die de strufl)narl.ieid va!t bc.klnagdc~ 
aoiideii opheffeli of uitsluiten; 

Overwcgeilde, dat het Hof na te melden straf in overeenstemming 
;rrlit met de ernst van de gepleegde feiten en de oinstandigh~cleii, 
w:zízrondt.r zij zijn begaan, mede gelet op de persoori des daders ei1 
O ~ J  het ondergane voorarrest, aangezien het Hof met betrekking tot 
beklaagde meer heil verwacht van eeri disciplinaire hrr-opvocvlitlg 
daii van een gewone vrijheidsheneming zonder meer; 

Overwegende, dat het Hof op grond van de door beklaagde begane 
feiten zijn onderwerping aai1 een strengere krijgstucht noodzakr.lijli 
acht; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepalingen nog de artikelen 1. 
2, 10, 26, 27, 53  van het Wetboek van Militair Strafrecht: 10. 2 1 ,  
.57 van het Wetboek van Strafrecht alsmedc 75. ï(i (1 c11 i 7  v;iii 
's Hofs Provisionele Instructie; 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin, 
Vernietigt het vonnis, waarvan is geappelleerd; 
Verklaart beklaagde schuldig aan de hem sub 1, 2, 3, 4 en G trlii 

laste gelegde en hierboven bewezen verklaarde feiten en hem des- 
wege strafbaar; 

Qualificeert deze feiten als boven vermeld; 
Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd vati 

ZEVEN WEKEN met bepaling, dat de tijd door hern vbór de tenuit- 
voerlegging dezer uitspraak in arrest doorgebracht bij de uitvoering 
van de hem op.elegde gevangenisstraf geheel in mindering zal wor- 
tleri gebracht, zijnde van 24 Eehrixari 1947 tot 26 Februari 1917 cn 
van 21 Augustus 1947 tot 10 October 1947 

en tot plaatsing in een strafklasse voor de tijd van VIER hfA4NI)EN; 
Verklaart het sub 5 ten laste gelegde feit niet strafhaar; 
Spreekt hem daarvan vrij; 
Verklaart niet bewezen hctgeeii beklaagd(> SLII) 1, 2 ,  3, 4 ei1 (ì 

meer of anders is ten laste gelegd dan hierboveri nitdriilikelijlr voor 
bewezen is verklaard en spreekt hem mitsdicln (laarvan vrij. 

NASCHRIFT. 
l i e t  Tioog iliilitair Gerechtshof heef t  in bovei/staatlde scntenfie 

t~ i t yemaak t ,  dat eelh telegram, waarmede een militair de xiekie  vak^ 

een familielid tracht te  be~uìjxen, teneitl.de aldus hu i f ewg~woon  v ~ r l o f  
te verkrijgen, geen ,,geschriftm in de zin oun artikel 225 Wetboek  
U ~ P Z  Strafrecht 6. Men zie i f z  dit verband ket  vonnis van de  k'rfjy.s- 
raad te  V ~ l d e  Oost uan 29 Juni 1949 (M.R.T. X I , T l ,  blz. G't3 v.) erb 



het daarbij gestelde nascf ir i f f ,  alsrnede twee inzendingen, ?ioork.o- 
mende op blz. 337 en ?)lx. 342 hiervddr. 

Het  Hof  heef t  voorts iu  de qualificatie cermeld, dgt beklaagde 
een schriftelijke gerbeeskz~ndige verklarirbg valselijk hee f t  d o e n 
opmakerb. Dit ,,doerzH op make^^ stunt ook in de tewlastelegging en 
i n  de bewezenverklaring. Daar hee f t  deze term weinig bezwaar, 
onzdat aldaar een feitelijke weergave van het gebeurde gegeven 
wordt. In de qualificatie heef f  echter ,,doen plegen" een specifieke 
betekenis, numeiijk dat de psychische dader xich van een physielûe 
dader bedient, welke laatste niet strafrechtelìjk aarzsprakelijk is. 
Hiervan is %bit de verklaring van verdachfe nief  geblelcen; het danr 
vermelde doet eerder aan uitlolûking denken. W. H. Ti .  

Krijgsraad bij de Zeelmacht in het Oosten. 

Vonnis van 18 Noveinber 19411. 

Presidt.iit: Kap. L t .  t. Zee F. B. Fecnstra. 

Leden: van Es, Petschi, Smits en Dickerhoff. 

Fiscaal: Luit. t. Zee I1 (KMR. OV) (A) Slr H. C. Vaandrager. 

Raadsman: Liiit. t .  Zee 2e kl. K. W. Tuinzing. 

Dood door schulsd. 

Dodeli'jk sclrot f ~ i t  eeui. spelenderwijs afgevuurd geweer. S t ra f  i w  
eerste aanleg, 6' maande)& geuawgrnisstrnf voorwaardelijk, i n  Iroger 
beroep gewijzigd in 3 maanderr hechtenis on~ioorwaardelijl~. 

Het f io f  lcan zich met de bewijsconstructie van de Krqgsraad nie f  
vereu~igen, omdat eqrkele alinea's itr beklaagdes verhlaringen aie f  
tot het bewijs kunnen hebben medegewerkf.  

(Zie de achter het vonnis a fgedrakte  sententie). 
Vonfiis vernietigd. Teruggave der overfuigingsstulcken niet in de 

s e n f ~ n f  ie overgenomen. 

(Wh. v. Str.  art .  307). 

1 ) ~  KRIJGSRAAD BIJ  DE ZEEBIACHT I N  IIET OOSTEN, 

in de zaak van dr Fiscaal, ratione officii. tegen Af. M. N., oild 22 
jaren, geboren te hlalang, laatstelijk vcihr de verwijzing naar de 
Krijgsraad gediend hcbbende als matroos der 2e klasse, 

Gczicn tlc heschikking tot verwijzing riaar de Krijgsraad van de 
Coniniantlani der Zeemacht in het Oosten, d.d. 6 Augustus 1949. 
No. 32643; 

Gezien het hevclschrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad van clc. 
24ste Oetober 1949, No. 46727-32645, aan dc voet van welk stuk 
aar1 de beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,claf, hij op S 5  Mei 1949 I e  Soerahain, in (la mi~nitirl)crgpla:~ts 



,van Hr .  Ms. ,,Ratjan", hoogst roekcloos en onvoorzichtig een Lee 
,Enfield gelwei type rio. 4 mk. 1, spelciiderwijze drcigcnd op de 

.,matroos I e  Zilasse J. J. illansl.inndt1 heefl, gericht, in ieder geval 
,,de loop var1 het geweer in de richting van Xanshande heeft ge- 
..houden, en vervolgens zonder na te gaan of zich a1 dan niet een 
,,gevuld magazijn in het genTeer bevond, achtereenvolgcils de grendel 
,,van het geweer heeft geopend en gesloten en de trekker van lict 
,,geweer heeft overgehaald, waardoor een schot afging da t  Mans- 
,,bande in dieiis hoofd trof, tengevolge waarvan 11nnshandí: zodanigc. 
,,verwondingen aan schedeldali en hersenen bekwam. dat deze on- 
,,middellijk overleed. 

,,zijnde alzo aan zijn, beklaagde's. schuld de dood van Narisharidc 
,,te wijten"; 

Gelet: . . . .enz. ; 
Overwegende dat de 1)eklaagdc ten prowsse heeft verklaard: 
dat hij op 25 Mei 1949 aan boord van Hr. Ms. ,.Batjan" dieiiclr, 

welk schip toen te Soerabaia in reparatie lag; 
dat hij, beklaagde, toegevoegd was aan de konstabel van voor- 

melde bodem; 
dat hij op de vroege ochtend van voormelde datum van de korpo- 

raal-konstabel Boelen opdracht ontving, om het leergoed van de Lee 
Enfield geweren, welke deel uitmaakten van de wapenvoorraad van 
Hr.  Ms. ,,Batjan", gereed te maken voo

r 

een gewapende wacht, welke 
enige dagen later zou moeten aantreden; 

dat hij te omstreeks 07.30 uur de schippcr van Hr .  Ms. ,,Batjan" 
heeft medegedeeld, dat hij in opdracht van Boelen bovenverinelde 
konstabels-werkzaamheden moest verrichten; 

dat hij de matroos Manshande. die hem. bcklaagde, vorige dag 
geholpen had bij de werkzaamheden in de munitiebergplaats. heeft 
verzocht, of deze hem ook bij het gereedmaken van het leergoeil 
wilde helpen; 

dat Manshande op dat tijdstip ongeveer twee n~aaiideii aan boord 
van Hr .  Ms. ,,Batjan" diende en dat &Ianshaizde en hij, beklaagde, 
zeer vriendschappelijk met elkaar omgingen; 

dat Manshaiide zich bereid verklaarde oni hem, beklaagde, t r  
helpen; dat AIanshande en hij. beklaagde, zich toen tezamen naar 
de munitiebergplaats van Hr .  Ms. ,.Batjan" Iieblsen begeven; 

dat hij, beklaagde, in de niilriitiebergplaats is gaan zitten op eeii 
munitiekastje voor de trap; dat Manshallde schuins liiilis van hem. 
beklaagde, heeft plaats genomen, zodat deze met diens rug  naar de 
bakboordzijde van het schip gekeerd zat, waarbij de benen van Mans- 
hande in zijn, beklaagde's richting wezen; 

dat DIanshande, nadat zij gedureiide ongeveer een kwartier aan 
het leergoed van de Lee Enfield geweren hadden gewerkt, oen v;in 
de naast Mansliancle staande geweren pakte; 

dat hij, beklaagde, niei weet, of zich in het geweer. dat Nanshandr 
pakte, een houder bevond; 

dat hij, hcklaagde, zag, dal Marishancle (IC grciltlc>l val\ dit gcwt"er 



overhaalde en liet gewcer op een zich liiiks van Manshande heviii- 
dende stelling richtte; dat Alarishande liet geweer dus niet op hem, 
beklaagde, richtte; 

dat  hij, beklaagde, op dat ogenblik eveneens een Lee Enfield ge- 
weer, type no. 4, mk. I pakte, dat in zijn, heklaagde's, nabijheid lag; 

dat  hij, beklaagde, de grendcl van dit geweer ovi:rhaalde en hct 
geweer aan de schouder bracht, zodat dit naar vortlri was gericht; 
dat het geweer toen - zonder dat hij, beklaagde, dit besefte - op 
Marishandil was gericht; 

dat  hij, heklaagde, op liet ogenblik, waarop Iiij de klik van liet 
orits~anrit~ri van de slagpen van liet gcwerr van Marisliaride hoorde 
- waarbij dus g:;rcn schot uit hel geweer van Manshande afging - 
de treklcer vaii zgn. beklaagde's, gemcer overhaalde; 

da t  tot zijn, I)c~kltiagdt~'s, schrik, celi schot uit zijn, helrlaagde's. 
g(Jwe(ar iifgi~ig, toe11 hi,j tle trekker hiervrtil overhaalde; 

dttt hij zag, dat hlaiisliaride oniviel; dat hij begreep, (lat Maiishande 
door liel schot was getroffen; clai liij niet gezien heeft, waar Maris- 
hande geraakt was, (locli dat hij wel vcxcl hlocd zag; 

dal Ei!], beklaagde, zijn geweer liet vullen 011 tle plaats, waar hij, 
1)eklaa~de. zat: " 

dat hij, beklaagde, zoncler zich verder van de uitwerking van het 
schot te overtiiigen. zich onmicldellijli naar cleli 21eefi 1)egevcri eri 
daar het voorgevalleiie aan ieinand heeft medegedeeld; 

dat zijn, beklaagde's haridcliiigcn met het geweer zuiver reflcx- 
handelinren waren. welke hii verrichtte in nabootsing vali de mani- <, u 

pulatics van Manshantle inct diens geweer; 
dat hij, beklaagde, toen hij in navolgirig van IIartshandc het naast 

hcm. beklaagde, liggcindc geIrpcr ])akte, nipt heeft riagegaan, of 
zich in dit gem.er een hoi ld~r  I~evond; dat hij ook iiid heeft opge- 
riirrkt, dat ren houder in hct gcweer aanwezig was; 

ctat hij, toen hij in navolging van Alansharide de grendel van zijn. 
I)eklaagde7s, gexveer overhaalde, niet heeft brmerkt, dat hierhij een 
],atroori in cle kamer kwam; 

dat hij, I~eklnagde. toen Mnnshande diens geweer 01) de stelling 
ii;inst Maiishande richtte, zijn, beklaagde's, geweer eveneens aan de 
iclhoudci hilcft gebracht en dit  gericht heeft; 

:Int liei geweer toen inderdaad op het hoofd van Manshande ge- 
richt was, doch dat hij, beklaagd, dit op dat ogenblik niet hcscffc, 
:~iari~ezien heb ricxliten van het- zewcer een zuivere rcflexliaridelino. " ' 7 <> 

was, mclkc hij iil nabootsing van Marishande veriichttc.: 
(lat hij diis niet doclbewust het geweer speleriderwijs clreigencl op 

illanshaiide heeft gericht; dat hij beklaagde, dar1 ook niet over vizier 
<.n korrel keek, toen hij het geweer voor zich richtte; 

dat het overhalen van de trekker eveneens een nahoolsiiig was van 
lict ov<,rhalen van de trekker door &Iansliaride; 

dat hij begrijpt, dat hij zeer onvoorzichtig met het geweer heeft 
gehandeld en dat de dood van Jlanshanile het gevolg van zijn. he- 
Irlaagde's, Eiandelingen mel het geweer mareri ; 



clat Iiij eerst IEiiiiis beseft. dal tlc liundelingen, welke hij, beklaag- 
de, rnet liet gcweer verricht lieelt, in strijd met dc clienstvoorsc2irifte11 
waren; 

dat  hij op de verklaring van de getuige Tuinzing heeft aan te 
inerkeli, dat  hij, beklaagde, niet wist, dat aan boord van H r .  Ms. 
.,BaljariW de algemene regel gold, dat  de gewerei1 na het schooti- 
irialien voor dadelijk gehruilr gereed rnocsten zijn, dus met gevulde 
hoindei. 1c:derwcrk niet patronen. echter geen patroon in tle kamer; 

(lat hij, als hij gewerrJn schoonmaakte, soms geweren aantrof. 
waarin zich geen gevillcle houder 1)evorid; tiui in  da t  geval ria het 
schooiimalren ook geen gevulde liouder in h ~ l  geweer werd gedaan; 

dat  alleen tijdcns patrouille alle g r 3  eren voorzier, waren vaii c.en 
gevilltle Iioiider, doch da t  het in de reparatielijd wel voorkwarri, da t  
iti soni-niige ge\.iTereri geen gevulde houder aaii\cezig was; 

da t  hij. heklaagde, niet wist, clat de ge\\-eren var1 verlofgangrrs 
sonis ongeladen waren; 

da t  hij, wegeiis het hem tenlastegelegdc niet Irrijgstuc~htelijk is 
gestraft. doch terzalie 1v.1 voorlopig str(\iig arrest heeft oudcrg:~ari 
van 25 Mei 194!3 tot 28 of 29 Alei 1949; 

Overwegende, dat  de volgende getuigen ten processe oridcr ede 
Iiebben verklaard:. . . . enz.: 

Overwegencle. dat  de volg~ride schriflelijlie bescheiden ten proces-;e 
aanwezig zijn: . . . . enz. : 

Post aiia: 
Overwegende. dat de volgende schriftelijke t)escheitlen ten processc 

aanwezig zijn : . . . . 
een door het Hoofd van liet Pathologisch Aiiatoiriisch Laborato- 

rium, Soetedjo Mertodidjojo, op anihtscett opgcma:ikl rapport vaii 
schouwing d.d. 10 September 1949. houilenclc:. . . . 

Conclusie: 
Uanshunde is eer1 gewelddadige clood gestorven tengevolge van eer1 

schot door het hoofd. 
Overwegende da t  ten processe de volgende stukken van overtili- 

ging aanwezig zijn : 
Een geweer Lee Enfield no. 4 mB I. no. 1818865 con~l)leet zonder 

bajonet; 
zeven scherpe patroneil; 
een ledige huls; 
een kogelfragment. 
Overwegende da t  door de inhoud van de verklaring van de be- 

klaagde en die van de getuigen, henevens door de inhoud van de ten 
Iirocess? aanwezige schriftelijke bescheiden en door de eigen waar- 
neming door de Krijgsraad van de ten processe aanwezige stukkeli 
van overtuiging alles in  onderling verband en samenhang beschou~vd, 
wettig en overtuigend is bewezen met heklaagcle's scl-iald er aan, 
hetgeen hem is tenlasiegelegd; 

Overwegende da t  het wettig en overtuigend hetvezcnverklaar.3e 
behoort te worden gequalificeerd als: 



, ,Aan xijtc schscid de dood vnrL een atzder te ulijten xijrz"; 
Overwegende, dat een voor~vaardeliike gevangenisstraf voor de tijd 

van 6 maanden in verband met de ernst van het gepleegde feit, de 
omstandigheden, waaronder dit werd begaan en de gunstige per- 
soorilijkhciiJ van de beklaagde. die door het gebeurde zelf reeds zeer 
heeft geleden, passend moet TT-ordcn gcacht; 

dat het niilitair belang zich tegen een zodanige veroordeling niet 
verzet; 

dat er termen aanwezig zijn om het door beklaagde van 25 Mei 
1!149 tot 28 Mei 1949 ondergane voorlopig arrest in de vorm van 
streng arrest bij de tenuitvoerlegging van de straf voor drie dagen 
in niindering te brengen; 

[volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van zes 
waar~den, met aftrek voorarrest. voorwaardelijk, proeftijd drie jaren, 
en met de bijzondere voorwaarden: 

(1) dat veroordeelde, als tot de zeemacht behorend militair, zich 
niet za1 schuldig maken aan een strafbaar feil, dat krachtens het 
KB.  van 22 October 1942 (C. 65) buiten strafrechtelijke behande- 
ling zal morden gestraft; 

(2) dat veroordeelde, indien hij als militair tot de landmacht 
komt te  behoren, zich niet zal schuldig niakt~n aan een krijgstuclite- 
lijk vergrijp, vallende onder art .  l rios. 1-4 van het K.B. van 
27 J u l i  1947 (E. 53); 

en met bevel dat na verloop van 8 dagen, nadat het vonnis in 
kracht van gewijsde zal zijn gegaan, de ten processe aanwezige 
stilkken van overtuiging, t.w. een geweer Lee Enfield, no. 4 mk. T 
no. 1818865 compleet zonder bajonet en zever1 scherpe patronen. 
zullen worden teruggegeven aan het Hoofd van de Geschutmakerij 
van het llariiic Etahlissemcnt t r  Soerahaia. - Red. M.R.T.]. 

Hoog Militair ~Gerecht~shof. 
(Indonesische kamer). 

Senteritie van 13  Maart 1950. 
(liilgesproken op li Mei 1950). 

President: &Ir ,T. W. [J. T)oornbos. 

Leden: T)r J .  H. Wagener. Kapt. t. Zee (A) J. C. Beugelink, Icapt. 
t. Zc~c J .  S. Bax, Generaal-majoor C. 1). Toet. 

Raadsrnari: Luit. t. Zee 2e kl. K. TV. Tuinzing. 
(Zie h ~ t  hiervriór opgetzornen vonr~is).  

Gezieii . . . .enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clilsic, dat Eict Hof het vonnis van de eerste rechicr zal bevestigen, 
hl-ioudctis tril aarizicw der opgc.lcgc1c straf, en Ir (lien aanzicn op- 



nieuw recbht doende. de beklaagcle zal veroordelen tot een hechteriis 
voor de tijd van drie maanden, met aftrek van vier dagen vci6r- 
arrest, niet aanhaling van artikel 18 Wetbock van Strafrecht, met 
bevel tot teruggave van geweer cn 7 patronen aan Hoofd Geschut- 
makerij van het Marine-Etablicisement te Surabaia en niet last tot 
vernieling van huls en kogelfragment; 

Overwegende, dat aan beklaagde is te laste gelegd,. . . . [enz., zie 
vonnis - Red.] ; 

Overwegende, dat het Hoog Militair Gereclitshof. gelet op het 
onderzoek zo iri eerste aanleg als in hoger beroep. zich niet kan 
verenigen rnet het vonnis waarvan hoger beroep; 

Overwegende immers, dat is bewezen verklaard, dat het richten 
van het geweer was dreigend, terwijl het Hof dit onderdeel der 
telastelegging niet bewezen acht, aangezien niet is gebleken dat  
beklaagde de bedoeling heeft gehad Jfaiishande vrees aan te jagen, 
noch dat bij Manshande door het richten van het geweer vrees is 
opgewekt; 

Overwegende voorts, dat in het vonnis wordt overwogen da t  het 
te laste gelegde wordt bewezen door de inhoud van de verklaring 
van beklaagde en die van de getuigeil. terwijl soinmige gedeelten 
van de inhoud van die verklaringen niet tot het bewijs hchhen kun- 
nen medege~verkt, met name bijvoorbeeld het gedeelte van dr ver- 
klaring 
a. van beklaagde, vervat in de 4e, 6e. ge, 10e, l l e ,  19e, 81e en 32e 

alinea ; 
b. van getuige De Kroon, dat hij aan de knal geen aandacht schonk: 
c. van getuige Suinzing. dat hij niet meet of beklaagde wist. dat 

enkele geweren ongeladen waren; 
aangezien deze gedeelten op zichzelf niet opleveren omstandigheden, 
redengevend voor de beslissing, dat beklaagde het bem.ezenverklaarde 
feit h e f t  begaan. en ook niet uit het verband, waarin zij in het 
vonnis voorliomen, valt op te maken, welke betekenis de daarin ver- 
melde omstandigheden voor het be~vijsmiddel zouden kimnen hebben; 

Overwegende, dat de beklaagde ter terechtzitting heeft verklaard: 
,,Op 25 Mei 1949 Tvas ik als militair in merkelijke dieilst en 

,.diende ik als matroos 2e klas aan boord van Hr. 31s. ,,Batjan", 
,,welk schip toen te Surabaia in reparatie lag. I k  was toegevoegd 
,,aan de konstabel van voormelde bodem. I n  de ochtend van die dag 
,,ontving ik van de korporaal-konstabe1 Boelcn opdracht om het 
,,leergoed van Lee-Enfieldgeweren gereed te nlaken voor een ge- 
,,wapende wacht. De uiatroos l e  klas J .  J. Xanshandc heeft mij 
,,vervolgens geholpcn in de muilitiebergplaats var1 genoemd schip 
,,bij het werken aan bedoeld leergoed. I k  zat daarbij op een muiiitie- 
,,kastje voor de trap. hfansharide had schuins links van mij plaats 
,,genouien. De benen van Manshande mezen in mijn richting Nadat 
,,wij ongeveer een kwartier hadden gewerkt, pakte ik een Lee-en field- 
,,geweer, type rio. 4 &!ik I, dat in mijn nabijheid lag. I k  heb de 
,,grendel van dit geweer geopend en gesloten en het geweer spelen- 



,,derwijs aan de schouder gebracht. Het  gcweer was naar voren ge- 
,.richt. Tk Iieb vervolgens de trekker van dat geweer overgehaald. 
,,Ik hoorde toen dal een schot uit mijn geweer afging. I k  zag ver- 
.,volgeris dat Manshande omviel. I k  heb, alvorens de trcliker van 
,,het geweer over te halen, niet nagegaan of zich i n  dit geweer een 
,,houder bevond. I k  had vó6r 25 12ei 1949, als ik  geweren schoon- 
, ,n~aak te  in de munitiebergplaats. benierkt dat in  sommige geweren 
,,een gevulde houder aanwezig was. Tk heb later vernomen dat  
..Xanshande tengevolge van een schot~vond in het hoofd is gedooci; 

Overwegende. dat  een proces-verbaal van de Officier-Commissaris, 
belast met het nemen van iiiformatiëil, zakelijk inhoudt dat de nie- 
kenverpleger I e  klas Arrzold Frank de Kroon heeft verklaard, dat 
hij zich op 25 Mei 1949 des morgens bevond i n  de Ziekenboeg van 
H r .  11s. ,.Batjan" te Siirabaia; dat  hij omstreeks 07.50 uur  een knal 
hoorde; dat hij enige ininuten later de zie1icnl)ocg verliet; da t  toe11 
plotseling de schepeling N. voor hem stoiid en zeidc: ..Ga vlug naar 
,,beneden. want Manshande is dood, ik  heb hem gescholen"; dat  hij 
terstond naar beneden is gegaan naar de inuriiticbergp1a;ttr en daar 
Manshande zag liggen; dat Xanshande een verwonding aan het 
hoofd had; 

overwegende. dat eer1 proces-verhaal no. 3221.29 van Tconinklijk~ 
hlariiie, Marine-Etablissen~ent, Surahíiia, WE. Politie, dd. 27 blei 
1'349, opgemaalii door A. I'oortcr, Insl~ecteur l c  klasse >I.E. Politie. 
tevens onbezoldigd politie-ambttriaar, ei1 A. Broekhuizen. hoofd- 
agent l e  klasse der h1.E T'olitie, zalielijli inhoudt dat  verhalisanieri 
zich op 25 Mei 1949 begaven naar de munitiebergplaats van Hr. 11s. 
,,Batjan": dat zij in de muiiitieloergplaats lirilis van t ic l  t rap tusscii 
tlc rnilnitiestelliiigen en op clriige gc\\Tt,rcn eri bijbehorenclt. uit rus- 
tirig~stuklien zagen liggcri liet lijk van een persoon. wiens Iiooftl 
x\vaar verminkt mas; . . . . enz.; 

Overwegende. dat eeii visum ct repertum, opgemaakt door Sor.i(djo 
illerioclidjojo. Goi~vernementsarts. Hoofd van het Pathologisch h n a -  
toniisch Laboratorium DVG t r  Suralmia, zakelijk inhoudt. clal 
Soetedjo llortotlidjojo voornoeincl op 26 Mei 1949 in het Marinc- 
Hospitaal te S i ~ r a h ~ i a  schoinving heeft verricht op het lijk van een 
nlan van Europese landaard. aan welks linbcrpols een label was 
bevesligd met de woorden: , , In  heslag genomcii 3I.E. Politie w.g. 
..A. Poorter Irrsp. T Lijk van ?yInnshande, matr. I a/h H r .  11s .,Bat- 
.,.. jan" 25/5/49 * 07.45 11 gedood", met conclusie: ,,Mansharide is 
,,een g e ~ e l d d a r l i g ~  dood gestorven tc'ngevolgc van ecn schol door 
,,liet hoof (1" ; 

Overxvegende, dat de in voormelde bewijsmiddelen vervatte feiten 
cln omst:indighrden, clie gcachi moeten wordcn hier te zij11 hr.rhaalc1, 
ol~leveren even zovele reclengeventte fciteri en omstandigheden, maar- 
op steimt do beslissing van het Hof.  dat  door deze bewijsmiddelcri 
wettig en overiirigerld is benrczcn - inet beklaagdes schuld daaraan 
- . . . . . renz., zic tenlastelegging, met i~itzondering van het woord 
,,dreigendw 

- Red.] ; 



Overwegende immers, dat de schuld van beklaagde daarin i s  ge- 
legen, dat hij de grendel van het geweer heeft geopend en gesloten, 
het geweer spelender~vijs aan de sc,hoilder heeft gebracht en de 
trekker van dat geweer heeft overgehaald zonder tevoren na te  gaari 
of zich in dat geweer een houder bevond, terwijl hij er zich reken- 
schap van had moeten en kunnen gcvcn. dat hij het geweer richttc~ 
op Manshandc; dat zich in het geweer een gevulde liouder kon be- 
vinden. zodat de mogelijkheid bestond, dat Afal~shande, indien een 
schot afging, door de kogel getroffen zou n~orderi; 

Overwegende, dat het Hof niet bewezen acht, hdgren  aar1 be- 
lilaagde meer of anders is te laste gelegd dan hierhoven als bcwezeri 
is aangenomen ; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet 1%-orden gequalificeerd 
als: ,,natb z e n  schuld de dood van een ander te  wijten ,-ijlt", voorzien 
en strafbaar gesteld hij artikel S07 van het Wetboek van Straf -  
recht ") : 

overwegende, dat de beklaagde deswege strafbaar is, zijiide var1 
geen feiten of omstandigheden gebleken. die de strai'baarlieid van 
beklaagde zouden opheffen of i~itsluiten; 

Overwegende, dat het Hof na te melder] straf in overceristemining 
acht met de ernst van liet gepleegde feit en de onistandighedril, 
waaronder het w ~ r d  begaan, gelet op het uittreksel uit het conduite- 
t~oekje betreffende beklaagde, waaruit blijkt dat hij slechts twee 
n ~ a a l  een lichte krijgstuchtelijke straf heeft gehacl en gunstig wordt 
beoordeeld, in aanmerking genomen, dat uit de aan de Offieier- 
Commisaris, belast rnet het nemen van iriforrnatiël~, afgelegde ver- 
klaringen der getuigen De Kroon, Tilinzing en Elhers. alsmede van 
heklaagde, blijkt dat de verhoi~dirig tussen hcklaagde en Manshandc 
vriendschappelijk, respecticvelijlr goed was. terwijl het Hof de over- 
tuiging heeft dat beklaagde, oritler de indruk van het gebeurde, het 
verkeerde van zijn handelwijze ten volle beseft en liiet rncer een 
dergelijke fout zal maken; 

Gezien, behoudens voormelde wetsbepalingen, nog de artikelen 18, 
27 van het Wetboek van Strafrecht. '77 der Provisionele Instructie 
voor het Hoog Militair Gerechtshof ; 

Recht doende in hoger beroep in naaili der Koningin, 
Vernietigt het vonnis. Tvaarvan hoger beroep; 
Er1 opnieuw recht doenclc: 

*) Zie de Redactionele beschouwingen in M.R.T. LXIPI, blz. 217 v. over 
artikel 34 der ,,Regelingen Zeestrijdkrachten" bij de Souvereiniteitsover- 
dracht. Wij merkten daar (blz. 218) op dat vo!gens de letter van genoemd 
artikel, 34 op de Zeemacht-militair, naast het Nederlandse militaire s t raf-  
recht, stellig het Indonesische gemene strafrecht toepasselijk zou zijn, doch 
dat  men inderhaast opgestelde summiere regelingen, zoals hogergenoemde 
Regelingen bij de Souvereiniteitsoverdracht, veeleer naar  de bedoeling, 
ook al i s  deze niet uitgedrukt, zal moeten zoeken. Volgens de bedoeling 
zal de Zeemacht-militair a a n  Nederlands commuun strafrecht onderworpen 
zijn. Aldus ook deze sententie. (Red. M.R.T.) 



Verklaart hewezen hetgeen aan belilaagde is te laste gelegd zoills 
er1 voorzovcr dit hierboven als bewezen is aangenomen; 

Verlilaart het bewezene strafbaar; 
CJualificeert dit als voormeld; 
Verlilaart beklaagde daaraan schuldig en hem deswege strafbaar: 
Veroordeelt ?/I. M. N. voornoemd tot een hechtenis voor de tijd van 

drie t~aaanden. met bepaling dat de tijd van drie dagen, door hem 
vOór de tenuitvoerlegging dezer uitspraak in arrest doorgebracht. 
bij de uitvoering van de hem opgelegde hechtenis iri mindering zal 
worden gebracht; 

Beveelt zijn onmiddellijke gevargenneming; 
Verklaart nici. bemczeri hetgeen aan beklaagde meer of anders js 

te laste gelegd dan hierboven als bewezen is aangenomen; spicekt 
lien1 mitsdien daarvan vrij. 

BURGERLIJKE REIOHTSPRAAK. 

Hoge Raad der Nederlanden. 
Arrest vaii 21 JIaar t  l!)50. 

Vice-President: J I r  Fick. 

Radeii: Mrs. Fehcr, Itombach. Vrij en van Bercliel. 
Advocaat-Generaal: JIr  Hooykaas. 

Bedekt onfslag van reclttst-eruolgiv~g, derhalve cnssatieberoep 
legert vrijspreheld nrrest onfvankeli jk.  

Tej~losfegelegde errbstige verontachtznming der zoerkxaamhedetz 
(door ob~geoorloofde nf~cexigheid  uit het k a m p )  welke cerdacC2ie 
ulareuL opgedragen ingevolge de ,,dienstweigeringswet". Het  Hof acht 
het t e r~  laste gelegde )liet beqr.exe.it, met  nnme niet dat oerdaclzte 
,,imgevolge de diei~stweigeringswet tewerk zcas g ~ s l e l d  hij de Rijks- 
,,dienst L7if ooering W~rkerz" ,  nangexien de commissie in  qe ~iolge 
art. 2 D.W.W. h e ~ f t  geadviseerd (alle)  de beawuarden tewerk te 
stellen bij gerzoenzde Rijksdienst, feru~ijl  naar ' s  H o f s  oordeel de 
D.W.T.V. eptz advies ten opzichte vare iedere beetcaarde individueel 
r~oorschrìjf t. 

H.R.: de wettelijke bepalingen verplichten de comrr~issie )liet, het 
ndz-ies, hoexeer het te12 aaklxien van alle verzoekers moet aai.l,qfve)z 
u~e lke  (nk  r.are staatsdienst roor hevc het nzeest geschilct is. ook ter1 
aatcaiet~ vare  elk^ verzoeker afzortderZij7c ui t  te breitgew. 

(Dienstweig.xv~.ct art .  2, TVb. v. Sv. art .  430). 

011 het heroep van den Proczweur-Generaal bij Icef Gerechtslmf te 
Leeuwardetb, requirant van cassatie tegen een arrest van dit Ge- 
rechtshof van den zeventienden November 1949, waarbij. met ver- 



ilietiging van ceii vonnis van de Rechihank ie Assew de dato l1 
Februari 1949, Hendrik; 31artin.lcs S., assistent-accountan t, geboren 
te 's-Gravenhage 8 April 1925 en wonende aldaar, van het hem 
telaste gelegdc is vrijgesproken; 

Gehoord hct verslag van den Raadsheer Pan  Berckel; 
Gezien het gerechtelijk schrijven, namens den Procureur-Genpraal 

aan den gerequireerdc uitgereikt. ter kennisgeving van dcn dag voor 
de behandeling dezer zaak bepaald; 

Gelet 011 het middel van cassatie, door den requirant voorgesteld 
bij schriftuur. luidende: 

,,Schending, althans verkeerde ioepassing van de artikelen 3-1-8 en 
,353 van het Wetboek van Strafvordering, de artikelen 2, 3, G; en 
.,g van de Wet van 13 Ju l i  1923, Stb. 357, en artikel 2 van het 
,,Koninklijk Besluit van 3 Mei 1924, Stb. 230, omdat de gegeven 
,.vrijspraak uitslilitend berust op de overweging, dat hct Hof niet 
,,bewezeri acht, dat verdachte ingevolge de Wet van 1 3  Ju l i  1923, 
,Stb. 357. betreffende de dienstweigering, tewerk was gesteld bij de 

.,Rijksdienst [Titvoering Werkcn, n-aarhij het Hof is uitgegaan var] 
,.de overweging, dat, nu de Commissie van Advies bedoeld in artikel 
..d dier Wet niet in het bijzonder omtrent de tewerkstelling van 
,.verdachte S. aan de Minister van Oorlog advies heeft uitgebracht. 
,,de beschikking van de Minister van Oorlog de dato 2 Januari  1948, 
,,waarbij verdachte bij de D.TT.JV. werd tewerkgesteld. rechtskracht 
,,mist;" 

Gehoord den Advocaat-Generaal Hoou~ans ,  namens der1 J'ro- 
cureur-Generaal, in zijn conclusie, strekkende tot niet-oiitvanke!ijk- 
verklaring van requirant; 

Overwegende, dat, nix het beroep tegen een vrijspraak is gericht. 
allereerst moet worden onderzoch.t. of het beroep ontvankelijk is; 

Overwegende dienaangaande: 
dat blijkens het vonnis, waarvan appel, aan gerequireerde was 

te laste gelegd: 
.,dat hij, terwijl hij ingevolge de Wet  van 13 Juli 1923, Staatsblad 

,,337, betreffende dienstweigering, tewerk gestel d was bij de Rijks- 
,,dienst voor de uitvoering van werken en daartoe verblijf inoest 
,,houden in het dienstweigeraarskamp ..Zwindersrheveld". gelegen 
,,in dc gemeente Dalen, teneinde aldaar of van daaruit de hei& 01, 
,,te dragen werkzaamheden, bestaande uit ontginnirigsweikzaai~,he- 
,,den of andere werkzaamheden, te verrichten van 27 December 1948 
,,---Y Januari 1949 of daaromtrent, aldaar, althans in Nederland, 
,,toen door hem vorenbedoelde werkzaamheden inoesten 13-orden ver- 
,,r.ielli. zijn dienst bij voortduring enlof iri ernstige inatje heeft ver- 
.,oriaehteaarrid, door gedilrende of ongeveer gedurende dat tijdvak, 
..zonder voorkennis, toestemming of opdracht van de kamldeider c.n 
.,zonder geldige reden uit het kamp weg te blijven, zotioende de hem 
,,op te dragen en in de gemeente Dalen of elders iii Nederland te ver- 
,.richten diensten, verzuimende"; 

Overwegende, dat door het Hof is overwogen en beslist: 



dat het Hof niet bewezeri acht hetgeen aan verdachte is te laste 
gelegd, zodat hij daarvan zal moeten worden vrijgesproken; 

dat  het Hof 1nc.t name niet bewezen acht, dat verdachte .,ingevolge 
,,de W e t  van 13  Ju l i  1923, Staatsblad 357 ,  betreffende dienstweige- 
,,ring tewerli was gesteld bij de Rijksdienst Uitvoering Werken". 
bebbende immers de ter 's Hofs terechtzitting gehoorde getuigen- 
deskundigen Petrus van den Boom en Andreas Mirck, respectievelijk 
commies en administratief ambtenaar bij het Ministerie van Oorlog, 
verklaard, dat de Comniissie bedoeld in artikel 2 van voormelde 
Wet ,  heeft geadviseerd: de bezwaarden, bedoeld in artikel 3 sub d 
dier W e t  in het algemeen tewerk te  stellen bij de Rijksdienst Uitvoe- 
ring Werken - hetgeen naar 's Hofs oordeel in strijd is met het 
hepaalde in artikel 2 vari het Koninklijk Besluit van 3 Mei 1924. 
Stb. 230, houdende maatregelen ter uitvoering van meergenoemde 
Wet ,  dat naar 's Hofs oorcleel een advies ten opzichte van iedere 
bezwaarde afzonderlijk voorsclirijft; 

dat toch reeds het gehele systeem van de Wet,  volgens hetwelk de 
bezwaren van de betrokkenen individueel door bedoelde Commissie 
morden ouderzocht, zodat de Commissie de betrokkenen individueel 
leert kennen en met hun aard en aanleg op de hoogte is. medebrengt, 
dat heb door de Coniinissie uit te brengen advies betrekking dient 
te hebben op (IC vraag. bij ~velke tak van dienst de hepaalde be- 
trokkene, gezien zijn aard, aanleg en ontwikkeling, het best kan 
worden te merk gesteld; 

dat voorts artikel 2 van bedoeld Koninklijk Besluit voorschrijft, 
dat al  naar gelang de bezwaarde behoort tot de landmacht of de zee- 
riiachl respectievelijk de Minister van Oorlog of de Minister van 
Marine, de tak van Staatsdienst, waarbij de bezwaarde za1 worden 
tewerk gesteld aanwijst, \\--elk systeem (liis kerlrlelijk is gc.richt op 
?en iutlividixccl onderzoek van deze vraag voor iedere  bezwaard(^ 
afzoiitl(~lijk, zodat dan ook het advies van bedoelde Cornniissie voor 
itdere bezwaarde zal moeten worden ingewonnen; 

(lat, nu zulk ecn advies ten aanzien van verdachte in het bijzonder 
niet is uitgebracht, hij niet geacht kan worden: ,,ingevolge de We t  
,,var1 13 Juli  1923, Staatsblad 337,  betreffende dienstweigering bij 
..de Itijksdienst Uitvoering Werken te zijn tewerk gesteld"; 

Overwegende, dat, indien krachtens artikel 2 van de W e t  van 
13 .Juli 1923, Staatsblad 357,  de kleirokken Minister beslist op het 
verzorksrhrift vali ren voor inlijving als dienstl~lichtige aangewezen 
perboon met gewetensbezwaren als in artikel 1 bedoeld, na advies 
van de Commissie bedoeld in artikel l van hct Besluit van 3 Mei 
1!424, Staatsblad 230, houdend maatregelen ter uitvoering dier Wet. 
- bij erkenning van welke gewetensbezwaren door dien Minister de 
verzoeker, die een beroep heeft gedaan op artikel 1 suh 11 van die 
wet, krachtens haar artikel 3 wordt te  werk gesteld bij een anderen 
tak vari Staatsdienst dan militairen dienst -, het hierbedoelde 
advips dier commissir uit den aard van den procesgang op dil ver- 
zoekschrifi uitsluitend den betrokken verzoeker kan betreffen: 



dat echter, indien krachtens artikel 2 van het genoeii~de Besluit 
als rnaairrgel ter uitvoering van voormelde Wet  de bedoclde tewerk- 
stelling geschiedt bij den tak van Staatsdienst (in den zin dier Wet) ,  
door den betrokken Minister aan te wijzen, en de Commissie, die 
volgens artikel 1 van dat Besluit van advies moet dienen over be- 
doelde verzoekschriften, dan mede onitrent die aanwijzing dient 
van advies, de Millister vrij bli,jft die aanwijzing te  verrichten voor 
meer verzoekers te zamen en, indien deze bewindsman zich door 
na te noemen adviesverstrekking voldoende voorgelicht acht, de ge- 
noemde ~vettelijke bepalingen de Corrimissie niet verplichten het 
laatsthedoelde advies, hoezeer het ten aanzien van alle verzoelrers 
moet aangeven welke tak van Staatsdienst voor hen het meest ge- 
schikt is, ook ten aanzien van elken verzoeker afzonderlijk uit te 
brengen ; 

dat het. Hof derhalve ten onrechte een advies ten opzichte van 
iedercn loez~~~aardc afzonderlijk voorgeschreven heeft geacht en op 
onjuiste gronden lieeft beslist, dat gerequireerde ,,niet geacht kan 
,,worden ingevolge de We t  van 13 Ju l i  1923, Staatsblad 357, be- 
.,treffende dienstweigering hij de Rijksdienst Viivoering Werken tc 
.,zijn te werk gesleld"; 

Ovcrwegeride voorts ten aanzien van het betoog van den raadarnali 
van gerequireerde, dat te dezen een vrijspraak gegeven zou zijn als 
bedoeld iii artikel 430 lid 1 Wctboek van Strafvordering, danr de 
vrijspraak riiel uitsluitend zou berusten op hetgeen door het Hof 
n~e rd  overwogeri onltre~it het vereist zijn van een afzor~derlijk advies 
van iederen bezwaarde; 

dat dit betoog faalt, oindnt het Hof de vrijspraak, blijkens diens 
hierlioven vreergegeven over\\ egiiigeii, keililelijk ui t iluiten d hcefi 
doen steunen op rle vermelde, op onjuiste gronden bcrus te~id~ .  bc- 
hlissing ; 

dat tocll het Hof. na overnogen te hebben. dat het niet benlczeri 
acht hetgc.cn aan gcrcqi~ireerde is te laste gelegd, deze beslissing 
.,niet nanlc" doet steunen op de omstancligheid. dat het niet be~vezen 
acht, dat gerequireerde ,.ingevolge de We t  van 13 Ju l i  1923, Staats- 
,,hlad 357, betreffende dienstweigering was ie werk gesteld bij de 
..Rijksdienst Uibvoering Werken"; 

dat requirailt dus ontvankelijk is in zijn beroep en het bestreden 
arrest niet in stand kan blijven, nu het Hof -- gelijk uit het voren- 
over\\ ogcLric volg1 - niet op drri groii clslag cler trl:isf cleggiilg Iiccft 
bcraadslaagd; 

Vernietigt het bestreden arrest; 
Recht doendt. volgens artikel 106 dei. Wet op de Rechterlijke 

Organisatie : 
Termijst de zaak naar het Gerechtshof te ilrrtheno f c r r  einde haar 

01) het bestaand hoger beroep opnieuw te berechten en af te  doen. 



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Ambtenarengerecht te '6 Gravenhage 

rechtsprekende i n  militaire ambtenarenzaken, 

IJitspraak van  14 November 1949. 

Voorzit ter: Mr S. Wierda .  

Leden:  Mr E.  G. van Bisselick, Mr T .  A. van  Dijken. 
Nilitaire leden: J .  G. ll. v .  d. Plassche. P. P. W .  van  Leeuwen. 

Hoeu7el klager herlzaaldelijk navraag heeft  gedaarb op het Jlirtis- 
terie van Oorlog inxalce zijn aanspraken op de zbitbetaling van het 
zgn. ,,Ineasie-voorscJ~ot", heef t  klager nimmer def in i t ie f  antwoord 
orztvangen. Eerst in  April  1.949 i s  h e m  medegedeeld, dat de uit- 
kering hern waarschijnlijk niet xal worderz verstrekt. 

Beroep niet-olztvanlcelijk, rzzc lclager een redelijke termijn voor /zet 
indienen uafi een beroep heeft laten voorbij gaan. Klager heeft de 
mededeling i u ~  April  1949 u.eliswaar als  een definitieve cceigerirzg 
opgevat, doch lclager heef2 leennelijk gebilltjkt dat verweerder (de  
Minister z-an Oorlog) de uitbetaling van het voorscJtot steeds heef t  
uitgesteld, en  wellicht nog steeds uitstelt, totdat hij omrerzt die uit-  
betaling nader te rade xal zijn gegaan. 

Anders: CENTRALE RAAD VAN BEROEP (xie de achter deze uit-  
spraak opgerromen beslissing): Indiera het beroep inderdaad moest 
worden anngemerlct als te zijn gericht tegen een fictieve weigerir~g, 
zou de  Raad het oordeel van het Ambtenarengerecht onderschrijven. 
In casu Jìi~ld echter de fictieve weigering ?liet tevens een prir~cipiële 
of defirzitieve weigering is. Eerst i n  April  1949 n a m  gedaagde einde- 
I t j L  eejL definitief stajzdpuwt irz.  Beroep alsnog ontvankelijk verk;lanrd 
c12 de zaak terugverwezen naar het Ambtenarengerecht. 

i n  de zaak van B .  M., kapitein der Militaire Administratie. klager. 
tegen de Minister van Oorlog, verweerder (voor wie  als gemachtigde 
is  verschenen JTr O. W .  V o s ,  referendaris bij het  Ministerie van 
Financiën), 

Gezien : . . . .enz. ; 
WAT DE FEITEN BETIIEFT: 

Overwegende dat klager bij klaagschrif t ,  ingekomen ter g r i f f i e  
op 27 April 1!149, beroep hee f t  ingesteld en  in hoofdzaali h e e f t  aan- 
gevoerd. dat het Koninklijk besluit van  15 October 1945, no. 7 ,  ook 
op hem als militair ambtenaar van toepassing i s ;  dat h e m  de in  dat 
Koninklijk besluit genoemde uitkering (het  z.g. .,invasievoorschoi") 
nimmer is uitbetaald, zulks i n  tegenstelling met  sommige beroeps- 
off icieren,  aan wie het wel is verstrekt;  dat verweerder. door h e m  
de uitkering niet t e  verstrekken, Iieeft gehandeld in strijd met  een 



algemeen verbindend voorschrift; dat hij, klager, sedert N o ~ ~ i n b c r  
1945 meerdere malen mondeling op het Ministerie van Oorlog na- 
vraag heeft gedaan orn uitbetaling van deze uitkering te verkrijgen; 
dat hem nooit een definitief antwoord is verstrekt; dat hem op 5 
April 1949 bij bureau 4 van de Afd. A. 1 van het Ministerie van 
Oorlog rnondcling werd medegedeeld, dat de uitkering waarschijnlijk 
niet zal worden verstrekt en op die gronden het Gerecht heeft ver- 
zocht te willen vaststellen, dat hij (klager) recht heeft ap een uit- 
kering van een maand bezoldiging naar reden van zijn jaarwedde 
in September 1944 en verweerder met zijn beslissing in kennis te 
stellen; 

Overwegende dat ver\~~.i.rrrder heeft afgezien van h ~ t  indienen van 
een contra-memorie : 

IN RECHTE: 

Overwegende dat op grond van de gedingstukken en het verhan- 
delde ter openbare terechtzitting het Gerecht aanvaardt, dat klager 
beroep heeft ingesteld tegen een weigering van verweerder om te 
besluiten of te handelen, t.w. een weigering om aan klager het z.g. 
invasievoorschot te doen uitbetalen; 

Overwegende dat klager stelt de hem op 5 Bpril 1949 aan hei 
Ministerie van Oorlog gedane mededelingen te mogen beschouwen 
als een definitief te achten weigering en dat ook op die datum de 
redelijke termijn, bedoeld in artikel 60, 2e lid der Ambtenarenwet 
1929, waarbinnen een verplicht besluit moet worden genomen of 
een verplichte handeling moet zijn verricht, was verstreken; 

Overwegende dat ook naar het oordeel van het Gerecht, - aan- 
nemende dat voormeld Koninklijk besluit van 15 October 1945 
rechtskracht bezit - verweerder verplicht was klager het z.g. 
invasievoorschot te doen uitbetalen, indien hij daarvoor ook overigens 
in de termen viel en wel binnen een redelijke termijn, welke, het- 
geen ook klager niet bestrijdt, een aanvang heeft genomen terstond 
na de totstandkoming van het voormelde Koninklijk besluit van 1 5  
October 1945; 

Overwegende dat echter naar het oordeel van het Gerecht die 
redelijke tijd op 5 April 1949 reeds lang was verstreken, vermits 
een termijn voor de uitbetaling van bezoldiging aan een ambtenaar 
van bijna 4 jaar sinds de totstandkomii~g van de regeling, welke 
aanspraak op die bezoldiging geeft, gelijk voormeld Koninklijk be- 
sluit bedoelt te zijn, in het algemeen veel te lang is en ook in casu, 
gelet ook op de omstandigheid, dat aan de meeste ambtenaren het 
invasievoorschot kon morden en is uitbetaald in het eind van 191-5 
en het begin van 1946; 

Overwegende dat de aanvaarding van een dergelijke lange termijn 
als redelijk, het recht van de ambtenaar, gclegeri in artikel 60, 21. 
lid, der Ambtenarenwet 1929 practisch zou ontzeniixven, terwijl 
daaruit tevens zou voortvloeien, (lat de ambtenaren als klager, vcibr 
5 April 1949 niet ;rndrrs dan praemnii~ur beroep zouden hebben 



ingesteld tegen rei1 weigering van vcrwc.erder om him het invasie- 
voorschot toe tt: kennen: 

Over~vegeriCLe dat klager zich ook beroept op de onzekerc. hoi~diiig 
tvelke hij bij aml~teriaren van het Ministerie van Oorlog aantrof' 1ne1 
betrekking tot de a1 of niet uitbetaling van het invasievoorscliot en 
o.m. ook op de woorden iii de Nernorie van Antwoortl op het VIlIc 
Hoofdstuk A dcr Rijksbegroting 1949 van l(; December 1948, 
luidende : 

,,inzake de aanspraken van militair personeel 01) het z.g. invasie- 
.,voorschot na lniigdurige correspondentie, in zoverre ovcreensterii- 
,,mirig (werd) brrc.ikt, dat dcze aarisl)r:zkc~n zijn erkend voor n-at 
.,betreft de iil Septemher 1944 hier le lande werkzanle militaire 
,,ambtenaren en de militaire ~vaclitgt~ldcrs, clie in September 1944 i11 
,,burgerlijke Rijlrsdiciist maren en in Octoher 1945 als iriilitair xv;lreIi 
..herulaatst.": 

A 

Overwegende dat het b~ roep  van lilager op deze en overecriliom- 
stigec~erdere pu1)lic:ilic~s en Iirl foii. dat liij gc~sproltrri lieeft var1 c.c.11 

defir~if ief  te achten weigering op 3 April 1949, er 01) zoudeii kiiiirirri 
wijzen, dat klager clc weigering van vcr\.i-certlcr niet eerder veririocl~l 
te onderkennen clan ou 5 Aisril 1049: 

A 

Overwegeridc dienaangaaridr, dat - gelijk hoveri bleek - de niet- 
uitbetaling van het invasievoorschot eerst dan een weigering wordt 
- en wel kracl.itens xx~etsaanduiding - indien de redelijke tijd voor 
uitbetaling is verstreken; 

Overwegende dat nu wel maatrenelen van verweerder denkbaar u u 

zijn. welke die termijn kunnen verlengen. waarbij uiteraard in het 
oog dient te worden gehouden, dal vern~eerder ten opzichte van het 
Koninkli,jk besluit van 15 October 1945 slechts een uitvoerende taak 
heeft en b.v. niet bij machte is, d(? uitvoering daarvan door ecii 
besluit zijnerzijds op te schorten; 

Overwegende dat van enigc maatregel van verweerder als hiervóór 
bedoeld niet is rebleken. doch dat wel valt aan te nemen. dat ver- c, 

weerder willens en wetens de uitbetaling heeft uitgesteld - en 
wellicht riog uitstel[ - totdat hij daaromtrent nader zal zijn te rade 
gegaan, welk standpunt klager kennelijk tot 5 April 1949 heeft 
gebillijkt; 

Overxvegendc dat evenwel de strekking van artikel GO, 2e lid der 
Ambtenarenwet 1929 is. de ambtenaren te beschermen tegen eeii 
dergelijke houding van niet te besluiten en niet te handelen, van 
een administratief orgaan; 

Overwegende dat heb eveneens tegen de bepaling indruist. indien 
de ambtenaar bij de vaststelling van een weigering van het aclniini- 
stratief orgaan, afhankelijk zou zijn van mededelingen van dit 
orgaan in het overleg met de Kaniers der Staten-Generaal: 

Overwegende dat uit het vorenstaande volgt, dat klager, i1itc.r- 
aard, bekend niet dc niet-uitbetaling van zijn invasie-voorschot. dc 
terinijn, bedoeld in artikel 60, 2e lid der Amljtenarenwt~t 19211, naar 
zijn subjectieve maatsiaf heeft vastgesteld en daardoor de tcrinijii 



voor het instellen van heroep, ria de door ~v~tsduidir ig  ontstane weige- 
ring van verweerder, heeft laten verlopen; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGJN. 
Verklaart klager niet-ontvankelqk in zijn heroe p. 

Centrale Raad van Beroep. 
Voorziiter: A4r .J. H. i(iliper. 

L e c l ~ ~ i :  AIr A. Rloin er1 Mr P. .J. Rutgchrs vaii (ter Loeff. 

(Zie  de hi~rvO(;r af~qedrztlùte ~cils?~rnrrk 2.ntt I l ~ f  Militaire Ambte -  
narengerecht). 

DE CENTKAI.E RAAD VAN BEROEP 

Gezien : . . . .enz., 

WAT A.ZNGAAT 1)E F E I T E N  ViZN H E T  TIi 'ISTGEDING: 

Óverw(Jgcnde dat het Ambtenarengerecht t<: 's-Gravenliage, recht- 
sprekende iri militaire ambtenarenzaken, onder overureging. dat het 
lieroep van de klagcr is gericht tegen een mcigering van de Alinister 
van Oorlog om te besluiten of te handelen, te weten een weigering 
om aan hem het z.g. invasievoorscliot te doen uitbetalen, de klager 
in dat beroep niet-ontvankelijk heeft verklaard bij uitspraak, dd. 
14 November 1949, naar welker inhoud hierbij wordt verwezen; 

Overwegende dat eiser van die uitspraak tijdig in hoger beroep 
is gekomen en bij beroepschrift op de daarin aangegeven gronden 
de Raad verzoekt de aangevallen uitspraak i r  vernietigen, hem als- 
nog ontvankelijk te verklaren eri de zaak terug tc wijzen naar lict 
Ambtenarengerecht om te worrleri hervat i r i  de stand, waarin zij 
zich bevond; 

IN RECHTE: 
Overwenende dat ook naar 's Raads oordeel het inleidend beroep a A 

van eiser gericht is tegen een mcigering van gedaagde om aan hen1 
de uitkering ten bedrage van één maand salaris, bedoeld in het 
Iioninkliik Besluit van 15 October 1943. no. 7, heb zg. invasie- - 
voorschot, te doen uitbetalen; 

Overwegende dat de eerste rechter van oordeel is, dat voormeld 
beroep, ingesteld bij klaagschrift van 25 April 1949, is ingesteld 
met overschrijding van de beroepstermijn, gerioemd in artikel 60. 
2e lid, der Ambtenarenwet 1929, weshalve door hem de klager niet- 
ontvankelijk is verklaard in zijn beroep; 

Overwerende dat. indien het beroep inderdaad nioest worden aan- " A 

gemerkt als te zijn gericht tegen een ficticvc weigering, als hcdoeld 
in evrngenormde wetsbepaling, de Raad het oordeel vaii het Ambte- 
narengerecht geheel zou onderschrijven, aangezien ook naar 's Raads 
oordeel moet worden aanvaard, dat de redelijke tijd, waarbinnen 
gedaagde had moeten overgaan tot uithetaling, aan eiser van voren- 



bedoeld iiivasievoorschot, zo eiser hierop recht had, op 5 April 1949 
reeds l a n ~  was verstreken: u 

Overxvegende dat echter wel moet worden onderscheiclen -i- een 
onderscheid, hebwelk eiser in zijn betogen uit het oog heeft verloren 
- tussen een fictieve weigering om te besluiten of te handelen, 
waarvoor het 2e lid van artikel 60 der Ambtena

r

enwet 1029 geldt, 
en een werkelijke weigering om te besluiten of ie haildeleil, c.q. een 
werkelijk besluit of een werkelijke handeling, .cvaarvoor het l e  lid 
van dit artikel is geschreven; 

dat het van de oinstandigheden van een bepaald geval afhangt, of 
die fictieve weigering tevens moet worden aangemerkt te omvatteil 
een principiële of definitieve weigering, c.q. een principiëel of defi- 
nitief besluit of een principiële of definitieve handeling, dan wel 
slechts sprake is van kennelijke nalatigheid van het administratieve 
orgaan zulk cen weigering, besluit of handeling uit te spreken, tc 
nemen of te verrichten; 

dat in het eerste geval ecn principiële of definitieve weigering, 
een principiëel of definitief besluit of een principiële of dcfiriitieve 
handeling niet meer kan worden verwacht doch ten hoogste sprake 
zal kunnen zijn van een besluit niet terug te komen op een vroegere 
weigering, een vroeger besluit of een vroegere handeling. tegen hoe- 
danig besluit wel beroep openstaat, maar welk beroep in de regel 
niet zal kunnen worden aangetast op een cler in artikel 58, eerste 
lid. der Ambtenarenwet 1929 omschreven gronden. daar een adminis- 
tratief orgaan in de regel geenszins verplicht is op een eenmaal 
gedane weigering, genomen besluit of verrichte handeling terug te 
komen en van misbruik van bevoegdheid bij het nemen van zodanig 
besluit zelden sprake zal zijn; 

dat in het laatste geval een principiële of definitieve weigering. 
een principii"e1 of definitief besluit of een princil~iële of definitieve 
handeling nog wel kan volgen en hiertegen dan beroep openstaat 
met toepnssng van het l e  lid van artiliiel 60 der Anlhtenarcnwet 
1919, zonder dat de belanghebbende het recht op een uitspraak ten 
principale heeft verwerkt door geen beroep in te stellen tegen de 
fictieve weigering; 

Overwegende dat nu in het onderhavige geval alle aanleiding he- 
~ t a a t  om aan te nemen, dat gedaagde vóór 5 April 1949 ten aanzien 
van het door eiser begeerde invasievoorschot een principiële of defi- 
nitieve weigering, een principiëel of definitief besluit of een prin- 
cipiële of definitieve handeling niet had uitgesproken, geriomen of 
verricht; 

Overwegende dat immers, naar de Raad als vaststaande aanneemi. 
eiser, reeds sinds November 1945, op het Ministerie van Oorlog her- 
haaldelijk hccft geïnformeerd naar de uitbetaling van het hem z.i. 
toekomende invasievoorschot, doch terzake vóór de in het klaag- 
schrift genoemde datum van 5 April 1949 nimmer enig bericht of 
informatie heeft ontvangen, waaruit hij zou hebben moeten opma- 
ken, dat gedaagde in clczc c>cn ílcfinifi<:f sfandpanl Tind ingcnorrirn; 



dat  eisclr iirtrgendecl nllc aaill<~iding Iiatl aan te n ~ ~ ~ i ~ e n ,  díi t zulks 
iiirt lirt geval was, i111 gedaagclc. hij d(. I)c1h~zrideli,ng van de begrotitig 
van zijn Ministerie voor de jar(~ii 1948 en 19411 aan dr Staten-Gene- 
raal mededelingen heeft verstrekt, uit w l k e  mocht worden afgeleid 
- en ook door eiser is afgeleid - dat de onderwerpelijke quaestie 
((Ie toepasselijkheid van voorineld Koninklijk Besluit van 15  October 
10-1-5, rio 7, op de militaire ambtenaren) iiog geheel, onderschriden- 
!i.jk voor een belangrijk geiteclte in overweging was en etkii o l ~ d e r ; ~ ~  
nrt>rp uitinaakte van intern over1t.g tussen gc~daagd(> cn zijn a r n 1 1 t ~ -  
gcnoteii van Binnenlandse Zaken en Financiën; 

Ovrrwrgeiidr dat eerst tle op 5 April 1949 op hc>t Ministrric v;lii 
Oorlog aan eiser rnontlcling gedane rnrdr[lcling door eiser is bil- 
grepen - en ook naar 's Raads oordeel kon norticii brgrep~ri  - :%Is 
clrn uiting van een door gedaagde eindelijk dt~firiitief ingei~omcii 
staritlpurit, irilioutleride dat  gedaagde weigerde de i~itbetaling van 
het invasievoorschot aan eiser te hevordcreii; 

dat weliswaar volgeils hetgeen is gesteld in het klaagscl-irift, 11it.r- 
voren weergegeven, aan eiser op 5 April 1949 slechts zou zijn mcxdr~- 
grdeeld, dat dc uitkering ,,waarschijnlijli1' niet zal wordrri verstrekt. 
rnaar uit de nadere door eiser gegeven toelichtingen moet worden 
afgrleid, dat die rilededeling stelliger is geweert dar) rnet het woord 
..waarschijnlijkn wordt uitgedrulct en voldoende duidclijk om als een 
definitieve afwijzing te wordcn begrepen; welkc opvatting troil\vens 
wordt bevestigd door het verweer in eerste aanleg namens gedaagdr 
ten principale gevoerd; 

Overwegende dat eiser tegen die definitieve weigering, inet toc- 
passing van het l e  lid van artikel 60 der Ambtenarenwet 1929, bij 
het oiider~verpelijke klaagschrift tij (lig beroep heeft ingesteld ; 

Ovrr~vegende dat zulks blijkbaar thans ook het standpunt van ge- 
d a a g d ~  is, wiens gemachtigde ter openbare terechtzitting van cfczc 
Iiaad - zulks in tegenstelling tot hetgeen gedaagde's in  eerste 
aanleg verschenen gemachtigde had gedaan - heeft verzocht eiser 
alsnog ontvankelijk te verklaren in zijn beroep; 

Overwegende dat derhalve de aangevallen uitspraak moet ~i~orcleii 
vernietigd, het beroep van B. M alsnog ontvankelijk moel ~vorderi 
verklaard, zulks, ingevolge het bepaalde ixi artikel 110 der Anibte- 
narcii~i~et 19.21). met terugwijzing van dc zaak naar voornoeruicl 
A\mbteiiarengerecht .orn te \vorden hervat in clcl s+:ind, waarin zij zivh 
1)evond ; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN. 
Vernietigt de uitspraak, waarvan beroep; 
Verklaart B. M. alsnog ontvankelijk in het door hem ingestel(lc 

beroep; 
Wijst de zaak terug naar het Ambtenarengerecht te ' s - ~ r n v r n l  

hage, recht sprekende in militaire ambteilarcnzdkcn, orri i c  \vortlcn 
Eiervat in dc stariil, waarin zij zich bevond. 



IVL verband Inct bover~staar~de uitspraak i s  kei  u . ~ l l i c h t  van he- 
l a ~ ~ g  de lezers te ui ijzer^ op een ar filûel irb de 13e af levering van  hel 
Nederlands Jurister~blad van dit jaar (blz .  261 v. )  van de ]Land v a r ~  
AFr J .  A. SCHUI-RING, getiteld: ,,De beroepstermijn van  de Ambte -  
,,narenwet3'. 

Schrijver betoogi dat,  hoeu~el de Ambtenarenwet de ambtenaar de 
vrjjheid geeft om tegen elk besluit, elke handeling e n  elke weige- 
~ L I L S  ( om te harkdelen of te besluiten) o p  te kome~b, deze beuoegdheid 
nanmerkelijk wordt beknot door de  korte beroepsterncij~~ en   oora al 
door de ~rGjze, waarop het desbetreffende wetsartikel wordt geulter- 
preteerd. Artikel  60 var5 de Arnbìenarenwet stelt de beroepstervnijl~ 
o p  30 dngen rba de dag va)& het besluit, de handeling o f  de weigering, 
helboudens verlerbging zc7ar~neer de ambtenaar aantoont dat htj zijv~ 
lclaagschrift indiende binnen 30 dngen nadat hij van het besluif cizc. 
li-enrzis kreeg. B i t  i s  duidel ik  cn hoeu'el de terrnìjn vrij lcort is ,  be- 
hoeft dit geew ~noeilijkheden op te  leveren. Die komen eerst wanneer 
de overheid op eew verzoek het aiilwoord sclizcldig i s  gebleven. 

Volgerts het 2e lid van artikel 60 moordt de overheid geacht ge- 
~ueigerd te hebbei8 te handelen o f  te besluiten, indien er binnen eerz 
redelijke termijn niet gehandeld of besloten is .  Alsdan loopt de 
beroepstermijn van 30 dagen van. het tijdstip a f ,  waarop de weige- 
ring geachf wordt te zijn geschied. l i i n c  lacrimae: de ambtenaar 
lizoet de ,,redelijke termijn" schatte?&. Schat hij h e m  ìe  hort. mee& 
hij dus  fe vroeg dat de stilzwijgende overheid door dat stilzwijgen 
qeweigerd heeft, dan i s  i n  de eerste plaats zijn klaagschrift niet- 
Ontvankelijk (want er is nog geen weigering) en  i n  de tweede plaats 
zullen zijn superieuren zijn optreden voorbarig achten en  wellicht 
hun ongenoegeib laten blijken. Voor  militaire amhfenure~z kan  het 
te vroeg klagen %ellicht xe l fs  opgevat u.orden als een onkrijgs- 
fucl~telÌjke gedraging ! Schat de crmb fenaar de termijn echter te lang, 
dan i s  zijn klaagschrift evenzeer niet-ontvankelijk (want  dan hee f t  
? b i j  de termijn laten verlopen). 

De  jurisprudentie van de Centrale Raad van Reroep biedt, volgens 
%Ir S CHUER ING ten deze weinig houvast. Dit  ontlokt  de Schryver 
de opmerking dat de ambtenaar naast de nele eigenschappen wellce 
hem reeds toegedacht worden, ook nog moet beschikken over helder- 
ziendheid voor de gevallen waarin zijn superieuren niet antwoord er^ 
op een door hem ingediend verzoek. 

T o t  ,zover dit lcorte résumé; beiangstellendev~ en  belanghebbendm 
worden naar de volledige tekst  van  het artikel verwezen. 

W .  H .  V .  



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Verklaring van Londen 1950. 
Internationale krijgsmachten. 

Oritler bovenstaand in  t3e eerste plaats vermelde hoofd publiceerilc 
De Telegraaf van 19 Mei 1950 ren i~zcdedeling van Minister .4cizeson, 
gedaan aan 250 jouriialistcri in een persconferentic op Hcn~elvaarts- 
dag 18 Mei b.v. omtrent het resixltaat van een over de defensie van het 
Westen gehouden bespreking van te Londen saniengekomen twaalf 
ministers van Buitenlandse Zaken vali Statcn. aangeslotei1 bij het 
Noord-Atlantisch Pact. Blijkens deze mededeling is overeengekomen. 
dat permanent te Londen bijeen zal zijn een zo spoedig mogelijk 
samen te stellen ,.Atlantisch Opperbevel". samengesteld uit  plaats- 
vervangers van de Ninisters van Huiteiilaiidse Zaken. Onder dit 
opperbevel zullen niet ressorteren ,,afgeronde nationale strijdlirach- 
.,ten maar een collectieve internationaal uitgebalanceerde strijd- 
..machtn. l h z e  uitdrukking zou er, volgens Reuier, op wijzen. ,.dat 
,.in verschillende delen van de Westelijkr wereld intern at ion alt^ 
 troeper er ie en he dei^ gecreëerd zullen T\-orden". Het genoemde opper- 
1)evel zou tevens antv-oord hebben te geven op de vraag. 01) welke 
wijze hei verdedigingsplan betaald zou dienen te worden. 

Voorts zou hct oliperbevcl een l~errnanent secretariaat verki.ijgeri 
voorzien worden van zeer grote hevoegdhedeii, ~ ~ e ! k e  echter aan 

de voorzitter niet het recht zouden geven om inbreuk te maken op 
de souvereiniteit der aangesloten Staten. 

Aldus. zo gaat het bericht verder, hebben de twaalf ministers van 
I)uitenlaiidse zaken opnieixw h i ~ n  troixnr betuigd aan de heginsclcri. 
nrclke het cliartctr dcr Vererligde Naties heeft geïnsl~irecrd en hun 
uvc,rtuiging uitgesprokeil, dai geiileenschappelijke actie ingcvolgc het 
Atlantisch verdrag een integraal deel vormt van het pogen vali allc 
vrije naties om een toestand van wereldvrede en Tvclvaart voor de 
mensheid te verzekeren. Daar de ministers zich de kracht en de wil 
tot de vrede van hun landen bewust zijn, staan zij lilaar oin elke ge- 
legenheid aan tc grijpen voor het bereiken vaii een ~verlielijke en 
blijvende oplossing van internationale vraagstukkeri. Doch zolang 
sornniige landen niei. bereid zijn tot sarneriwerkirig op basis van gc- 
lijklieid en mcdorzijds respect gelovrn zij. dat liet handliaven var] 
~ i r r d ~  cm de verdediging van de vrijheid de orgarii~aticl van een 
toereikende niilitaire defensie verc~iseii. 

Tot zover dit bericht. (lat ik met bijzondere 'uelarigstelling gelezen 
lieb. 

Hct zal hen, clic zich herinneren hetgeen ik in tle laatste jaargangei1 
van dit SijdscEirift geschrevcii heb over de internationalisatie van 
het militair straf- en tuchtrecht, niet ver~vonderen. dat mij d€ ver- 
ruiming val1 mijn iilternutioiiisatie-denkbe(21d tot de organisatie van 
de bondgenootschappelijke krijgsinachten zeer veel genoegen heeft 



vedaari. I k  meen immers het in  verschillende delen van de \Veste- h. 
lijke werc.ld creëeren van internationale troepeneenheden. waarvan 
het bericht spreekt, aldus te moeten verstaan, da t  alle nationale 
strijdkrachten geïnternationaliseerd zullen worden om in verschil- 
lende gedeelten van de Westelijke wereld t e  worden gedisloqueerd. 
H e t  zou toch slechts tot grote verwarring en vele moeilljkheden aan- 
leiding geven, indien naast internationale strijdkrachten nog natio- 
nale eenheden zouden blijven bestaan, bestemd om in samenwerking 
ineb die internationale militairen tot hetzelfde doel te worden aan- 
wewend. Onze moeilijkheden met de verhouding tussen de Iconink- 
D. 
lqke Marine en de I<oninklijlie Landmacht enerzijds en het Konink- 
lijk Nederlands-Iiidisch Leger anderzijds zullen dit  ongetwijfeld 
verduidelijken. Ben ik  mèl ingelicht, dan heeft België soortgelijke 
iiioeilijkheden ervaren tussen zijn krijgsmacht in  Europa en die in de 
Congo. 

He t  Atlantisch opperbevel zal, naar het niij voorkomt, moeteii 
worden voorzien van vele hevoegdheden. welke bij of ingevolge onze 
grondwet aan de Nederlandse v~ctgeving en overheidsorganeri zijn 
tocgeliend of voorheliouden. Daarom komt de toevoeging iri het 
coilrantenhericht. dat deze hevo.egdheden niet zouden toc1latc.n in- 
hrciili te maken op nationale souvereiriiteitsrechten, mij in  haar 
~~lgemeenheid niet juist en niet houdbaar voor. ]Ie nationale souvc- 
rciniteit wordt immc>rs, volgens ecn andere zinsnede uit het locricht. 
reeds prijsgegeven, oindat niet langer gestreefd wordt ,,naar uit 
..nationaal standpunt hezieri evenwichtiger strijdkrachten". Op welk 
evenwirht dit dec1 van het bericht doelt, bli,jkt niet. I k  zou geneigd 
zijn t(. denken aan: in evenwicht met 's lands geldmiddeleri. 

Maar met referte aan mijn reeds aangehaalde vroegere opstellen, 
p c f t  dc 011 efficic~nry-gronden gehoixwde iriternationalisatie van de 
horidgciiootschappelijke strijdkrachten belangrijke steun aan mijn 
rlerilihceld, dat internationale krijgsmachtcri niet alleen gcïnt~rnat io-  
rialisc~rcle gcldniiddelen maar ook op geïnternationaliseerd militair 
slrnf- en tuchtrecht, toegepast door internationale militaire straf- 
rechters en andere iiiterna tionale militaire autoriteitjen. moeten kim- 
Tien steunen. wil men een goed bruikbare en behoorlijk gediscipli- 
iierrde internationalc krijgsmacht verkrijgen en behouden. J f ~ n i g  
uitvloeisel van nationaal souvereiniteitshegrip, 1)clichaamd in n~ttio- 
rtulr. grondwetten. zal hiervan irsvloed ondervinderi en h d  zou mij 
tlaii ook niet ver~vondercn, dat deze gedachte te orizciit heeft rnede- 
g ~ ~ v e r k t  orn te t)esluitcn tot groiidwetsherziening. 

I k  heb d a i ~  ook ,011 blz. 441 v. Iiiervticir uiteengc.zet. \\r(llk(> wijzi 
gingen iri onze groiidwc1t uit, dezen lioofde zoiiden nioeten morden 
overwogeri. R. C. 

0 1 1  hlz. 275 v. Ilit.i-vci<ir pixhliccerderi wij Iricf voirriis va t i  tle I<ri,jgs- 
raad tv Vcldc Oost van 25 %lei 1949, waarhij een adjildanl-or~der- 
officier van het K.N.T.L. tcrzake van ,,flesse~itrekkerij" (artikel 32C;a 



van het Wetboek van Strafrecht) werd v~roordceld tot eon gevange- 
nisstraf voor de tijd van twee maanden, met aftrek van het oader- 
gane preventievc arrest tot de duur .van eveneens t\vee maanden. 
Thans ontvangen \\-ij een afschrift van het vorinis van 24 ,\iigustus 
1949 van gelijke krijgsraad (president: Lt. IKolonel N r  H. H. A. 
DE G R A ~ ~ F F ;  leden: Najoor W. VERMET.:R en 1e luit. Yir J. B. 
BELLINK ; Auditeur-Militair : Majoor &Ir B. H. J-AN EVEI~III NGEN ; 
raadsman: Mr F. K. R. C. SASSEN), waarbij t.a.v. dezelfde adju- 
dant-onderofficier werd belvezen verklaard: 

,.dat beklaagde terwijl hij als adjudarrt-ond~rofficier-ii~structeur 
,.in werkelijke dienst was bij het Centrum Nedcrlarid vari het Ico- 
.,niilklijk Nederlands Indonesisch Iieger, 

. . fen eerste: 
,,op nader aan te geven tijden en plaatsen oen ge~vooiite heeft ge- 

,,maakt van het liopen van nader aan te duiden goederen met het 
,,oognierk om zonder volledige betaling zichzelve dan wel anderen 
.,de beschikking van die goederen te verzekeren, door alstoen aldaar 
..nict genoemd oogmerk verschillende spijzen en dranken en tabak, 
,,dan wel een of ineer van deze soorten vali go~dcren tc kopen: 

,.a. ie  Halfweg, bij de caféhouder Van der Aar. op of omstreclis 
.l 0 ,Juni l!l49, ter gezamenlijke waarde van onisbreeks f 13; 

,,b. te Haarlem, bi,j de kcllner C. J. Thoinírs. op of oiristrc(.lis 'i 
.,,Juni 1949 ter gezamenli-jke n.aarde van f 4,'75; 

..c. te Haarlem, bij de caféhouder <T. TV. Rap op of onistrec~lrs $8 
, ,Juni 1949 ter gezamenlijke m~aarde van f 2,90; 

,,d. te Haarlem, hi,j de kellner J. B. Dirikeloo, op of oiiistrc~eks 
..a Juiii 1'149 ter gezamenlijke waarde van f 6,70: 

.,ter2 tweede: 

..te Leiden. ofwel in  dr  omgeving daarvari op 2 #Juni 1949, inct 
..het oogmerk om zich \vederrechtelijk te bevooideleii zekere I)irk<je 
..Johanna IKruithof heeft 1,ernogeii tot hct afgeven var1 een sorn 
..gelds ten bcclrage vari omstreeks vijftig gulden, door alqtocn aldaar 
.,bedriegelijk en in strijd met de \\~aai*heid haar rnee tc tlclcii, dat 
.,liij met haar wilde trou\vrn, dat hij ook haar beide onwettige 
,.kinderen zou verzorgen. dat hij 450 gulden per rnaand v r rd i cnd~ ;  
,,dat hij voor haar en voor zichzelf verlovirigsringeri .i\.iltle kopen; 

. , ten derde: 
,,ie Tleideri. op 3 Juiii  1349. rnt4 li(.t oogriic.rli oni ï,ittli weclí~r- 

.,rechtelijk te 1)evoord~len iilc~ergc~iioc.rn(.ir: 1)irkjp .Johaniia Kruithof 
..heeft be~vogeri tot h ~ t  afgeven van eeri som grlcls vtrn omst rc~ks  
,,zcveniig gulden, door alstoen aldaai. aan haar, aan wie hij reeds 
,,het onder tcn tmeetls opgesomde liad rned~gedeeld, een brief 16 ,  

..zc~nden, maariii valselijk, bedriegelijk en in strijd rnci de waarheiil 
,,vermeld was dat hij in Oegstgecst cen paar kamers zou kunnen 
.huren. waarin zij na hun huweli,jk zoudcri kuriuen \fonen; tlai dc 

..verlovingsringen die hij voor hen heiden besteld had. erg inooi 
,.zouden zijn, en dat zij haar belrekking als dieristbode nu 1vc.1 01) 
.,kon zeggeil en daarna in meergemelde kamers kon gaan woiieri; cri 



,door haar in d(, avorici var1 die dag nog valselijk, bedriegelijk en in 
,strijd met de vaarheid mee te delen da t  hij een doktersbriefje voor 

.,haar zou weter1 te krijgen waarop zou staan da t  zij rust  moest 
,,nemen, zulks opdat zij met dat  briefje des te gemakkelijker haar 
,,betrekking zon kunnen opzeggen, en haar valselijk. bedriegelijk 
,,en in  strijd met de waarheid mee te delen dat hij (je volgcndc dag 
,,voor haar en haar kinderen voor f 150.- kleren zou kopen; zijnde 
,.tijdens het plegen vaii deze feiten nog geen vijf jaren verlopen, 
,.sctlcrt de schuldige de bij voiinis van de Krijgsraad te Velde Oost 
,,dd. 25 Mei 1949 wegens het in  art .  326a Wetboek van Sirafrecht 
.omschreven misdrijf, tegen hen1 uitgesprokeil gevangenisstraf, gc- 

.,heel heeft ondergaan"; 
Uit  bewezenverklaarde werd gequalificeerd als: 
Ie.  .,EEN GE\YOONTE M A K E N  VA\N RET KOPEN \ 'hN GOEIIEI IEN 

,,MET IIET OOGAIEP.K Oh1 ZONI>ER VOI,LBI>IGE 13ETA\I.ING 

,,ZICH DE BESCHTICIZING VAN 1)TE GOEDRI1EN TE V E K Z E K E H X N ;  

?e. .,OPI,ICIITING. TIYEEM4IL GEI'LEEGL). EEÏS VOORTGEZETTE 

, ,H 4 N D E L I N G  TJJTl4 \KENDE; 
.,EEN E N  ANDER TER\VIJL T I J D E N S  IIET PLEGEN VA1K DEZE AtIC- 

,]>RIJVEN KOG GEEN V I J F  J A R F N  T'EIILOI'EP\' Z I J K  SEDERT I)E 

,.SCHULI)IGE DE RI J  VONNIS V I N  I )E  KKIJCSRXL\~)  TE VEI*I )E  OOST 
,.UD. 23  EI 1949 WEGENS HET IN 1RTIICEL 326a \ \ T l ? ~ ~ ~ ~ ~ i  V I N  

,,STKAF'RECIIT OAlbCIIREVEN R1ISI)IIIJF. TEGEN HER1 UIT<~E:bPROKEN 

..GEVANGENlSSTK \F. GI<I-IEEL IIEEI'T O N D E R G A ~ N " .  

Bcklaah.de ~ w r d  terzakc vrroordeeld lot ccn gevangeilisstraf voor 
(Ie tijd van t ien rnnanden, xvaarvaii de tijd. van 11 .Juni 1949 af tot 
aan het tijdstip der tenuitvoerleggirig in prevcnlipf a r r ~ s t  doorgcl- 
hr;icht, i11 lninC1eri1ig 11-ordi gebracht en waarvan een gerlecltc vaii 
~ i j f  inunude)~ voorwaardelijk. iiict de bijzoriderc. voorn7aardc.. zich 
te gedragen naar de aanxvijzingcri en raadgeviiigeil, hein vewclveii 
door of namens het bestuur van de R.K. Reclasseringsverenigiiig 
afd .  Nijmegen. Teveiis werd beklaagde (onvoorwaardelijk) ontslagen 
uit clc militaire dienst, zonder ontzetting van de I)evocgdh(1id om hij 
r l ~  gewapendr macht te dienen 

Tn Hoger Beroep werd deze zaak behandeld hij sententie va11 13 
J )peember 1949 (President: l f r  T ~ O O I I N R ~ S ;  lcdcn : Vice-Admiraal 
Vos ,  Schout-bij-Nacht BROUWER, Lui t .  Genf'raal ~ ~ J X T I O ( I I I ~  en 
Gcricr;ial-3íajoor tit. I1.d. SCIIIMIZIEI~ (plv.)). IIei  voiiilis \17erd 1,t.- 

ves tigd behalve t rn  aanzien van de opgelegde straf : 1)clilaagdc w c~i*d 
veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de tijd van bblt joar ím(>t 
p.lijkc aftrek van het voorarrest als hi,j vorinis bepaald), nrciar.v;in 
uier maandevr voorwaardcli~jk (mei gcilijlre I)i,jzontlrr.c voorn íiíirtle ;l14 
1,ij vonnis heliaaltl). Hei oiltslag uit  de militaire dienst (zonder ont- 
zetting) werd gehandhaafd. 



Furtum iisu~s 

Geeft den wetgever wat des wetgevers is. 

Onder bovenstaande titel zontl dr. Rrs. L i ~ i t .  Koloriel der I n f .  X r  
S. L. F. DE HARSOGH 011s de ondersiaanrle opmerkingen over (Ir 
x~ecl~rrechtelijke inlevering van ixitrustingsstulikeii. 

TIe beschoixwingen van de geachte auditeur-militair te Bataxii;~, 
,\.fr. S. J .  V 4 N  DER HOEVEN, in de Januari-íiflevering, omtrent 
.,wet-lerrechtelijke inlevering van uitrustiiigsstukli(~~l" geven mij aan- 
lriding tot de volgendr opmerkingen: 

Indien een auditeur-militair het advies van Dlr VAN DER HOEVEN 
zou opvolgen en een militair, die een iritrusiingsstiili van een karnc.- 
raad wegnam om dit te gebruiken en later als ware het liein var1 
Rijkswege ten gebruike verstrekt, in te leveren, het misdrijf vali 
art .  348 W.v.S. ZW te laste leggen, zo11 ili, indien mei. de verdediging 
belast. aanvoeren. dat de ont t rekki i i~ niet ..ten behoeve van (Ie11 

c, 

..eigenaarn is geschied. maar ten behoeve van de dader zelf. 
Imrilers de eigenaar, het Rijk, is gebaat noch geschaad iloor dc 

handeling van de dader, want krijgt de zaak xx~edcroni onder zich. zo- 
dra inlevering wordt verlangd. van welke militaire geloltliker dar1 ook. 

Tle dader heeft het goed echter van zijn kameraad wrggcnomPii te 
eigen behoeve, 11.1. oni, wanneer hij een hem van Rijkswege verstrekt 
uitrustingsstuk zal moeten inleveren en niet in staat zal zijn om het 
hem zelf verstrekte in te leveren omdat dit i? verlorcn gegaan. door 
afgifte van het van de kameraail weggenomen goed, als ware dil 
hem, de dader, verstrekt, te ontkomen aan dr betaling van de waarde 
wegens het verlies. 

I k  vermag in de wegneming niet anders of ineer te zien, dan een 
voorlicreidingshandcling tot de oplichting van het Rijk, aannemende, 
dat zou kunnen worden geoordeeld, dat de dader bij de inlevering 
de valse hoedanigheid aanneemt van de persoon aan wie dat be- 
paalde goed in gebruik is verstrekt, of dat het wegnemen van het 
goed van de kameraad een listige kunstgreep is, die het beoogde ge- 
volg tot stand brengt. 

I k  ben van gevoelen, dat alle spitvondigheden, alle .,Hiiicin- 
,,interpretierungl' en alle gegochel met de granimatica, erop gericht, 
een persoon te veroordelen wegens een feit, dat volgens de letter ei1 
bedoeling van de wet niet strafbaar is, het gevolg is van een he- 
treurenswaardig, hoewel begrijpelijk. warrtrouwen in de activitc4t en 
de bekwaamheid van de wetgevende macht. 

Furturn Usus is nooit strafbaar geweest. Het diefachtig gebruik 
van eens anders goed, meestal voor korte duur, werd door de wet, 
overeenkomstig de publieke opinie, niet voldoende ernstig geaclit 
om straf te rechtvaardigen. Het nadeel, dat de eigenaar of houder 
c.door leed, was dan ook vrijwel nihil. 

Indien iemand mijn fiets wegneemt om er t:c1ii hoodsthnp 01) te 



doen e11 clani.na \veer ter11gl;iciigt. zal ik iiiiq.icliien 1100s zijn, mivtr 
ik Iic~l-)  gcleri s.t.liudr gc.leileri 

De oiit~z~ikkeling van de techniek en van het iii;zatschapl)elijk vcr- 
lieer hebben echter een \v\.ijzigirig gebracht, ook in de 1~ixhliekc opinie. 
Het  diefachtig gebruik van een auto lever t  \v61 schade op ei1 de 
onin~ikkelingsgang in hei leger heeft de mogelijkheicl var1 1)eriatlc~- 
ling door fiirtuni usus belarigrijk vr~rgroot. 

H e t  is clari ook de taak vaii de / ~ l e l y e ~ > e r .  (3ti wet aan hei rechts- 
gevoel eri tie yixblieke opiriit> aar1 te passcii. tloor. cvri renvoiitlig 1vt.t.;- 
:i rtikel, b.v. liiitlcntle : 

. ,art. :<lOa. Hij, tlic eiiig goed, tiat ge2ict.l of ten dplc anri clcn aittler 
,.toc>behoorl. ~vegiieernl. niet hct oogmerk orn het tijdelijk af hlijveritl 
..te gebruiken of door cri1 :incler tlnii tlc reclithebltt~ildc ie tlocri ge- 
..l)ruiken, woucl1 als schilldig nali tliefac hlig gchruili g:+t ra f t  rr ic l t  

,,gevai~gc~riisstraf. enz. cnx." 
Nu is het n.el waar. (lat de iioodzakclijl~er~vijze lraag werkende 

wetgevencir macht cen toclst>riid, dic nict iiiccr in overeenstemniirig 
is met het algc~rnceii rcclit,sgevoel. nog cnigc t i jd  Iaat 1)estaan alvorenc: 
(te \vet te wijzigen of aan l (> villlcii, en dat ciienlengevolge daden, 
die de piiblickc opniiiie s1raft)aar ii gaan achten, riog zolang on- 
g(1btraft zi~llen blijveil, maar dit rechtvaardigt m.i. gceriszir~s. dat 
tlrl rcclitcrlijke rnacht irihrerxk maakt op clc trias politica door 1)i.j 
haar uitspraken af te wijken van de letter van de \vet of de he- 
(loeling bij derzelver totstandkoming. 

I k  vraag mij af,  of het feit, dat  de rechterlijke rnacht, zo~vt.1 iri 
c~ivilibiis als in strafzaken. op instigatie var1 moderne rechtsphilo- 
kofcri. de laatste decennia lioe langer hoc ineer zicxli heefl toege- 
tligt.ntl wat de5 wetgevers is, niet een var1 de oorzalicn is, clie tot 
vtbrslapping van de x~~etgcver en tot mintlerc naiin~kt~i~riglic~itl iii cl(. 
rc~rlnd ie rler wetten hehhen geleid. 

Tntlieri gcnijzigdr omst,iridigliedrii c.en w~is~\~ijzigirio; ~~~criselijlz ma- 
I;rn, zijn Pr volilo~iitle mictdelen, daarop dc wctgcvrr te attcntlcrrri. 

T)(. ,,nc~clrrrrclitc~lijkc inlevering" heeft al heel wat lwnnen in he- 
\vrging gcl~racht. Een ovt.rzicht vcrnicldt het onderscahrift op hl.;. 
503 v. virn M.R.T. XLTT. lil dat oiiderscl-irift schreef i k :  ..Rovt.ri- 
,.sfanricl voririis heeft cwii nieuwe fasc ingeluid: zoix liiermedf. d(. 
..l:rntsfc faic van het ,wf~derrechtelijk iiilevcrcn' zi,jn bereikt? H r t  is 
,,geenszins zeker". Evenïiiin i.; zekcr of hoven9taaiide inzclndirig lip4 
vraagstixk tot rust gehrachl za1 hcl)ben. We1 is opinerkens\~aar(1 
dat  deze inzending de cirkel als het ware gesloten Iiotbft. I)(> eerste 
opmerkingen ovtLr hei vraagstuk der wedcrreohtelijke inlevering zijn 
vermcld 01) blz. 424 v. van 1l.R.S. XLI. Daar werd betoogd dat 
ficl gepleegde eigenlijk niet strafbaar i.; cn dat  gewacht zal moeteil 
worden op irigrijpcw door de Wetgevr>r (of door clc Kroon. mrl 
ge1)ruikmaking vali tlc blanket-l~epaling van artikel 135 W.M.S.R.). 

D.e twijfel en de waarschi~wing, in de voorlaatste ttlinea vari tlc 
irizc~ntling gciiit, sc~liijiic~n nndcarc ovcrrlerikirig ten volle waard. 

W. H. V 



Herziening van krijgstuchtelijke straffen 

Luitennri t -  Tiolonrl Militair ,Jiiridisctic~ 1)ienst. 

,,Tout éducateur doit continuer la route en 
regardant non pas derrière, mais devant 
soi, en tenant compte des fa i t s  nouveaux et  
des besoins nouveaux de la Nation." 

M. LAVISSE. 

Het  is van groot nut  ceii hlik achirr\vaarts t(. werpen en aldus 
door vergelijking van heden en verled(>n vast te stellen de vooruii- 
gang der beschaving. Meer dan op enig arider gebied is  zulks het 
geval bij de strafrechtsplegirig, welke een n a m  kciirige weerspiege- 
linn is  ener cultui~rfase.  Hoeuel rnindcr ~i~eclaciilair  dan het straf- - 
recht is het militair tuchtrecht niettemin op zijn wijze cveneens cen 
maatstaf voor de nientalileit van een volk. 

Gedachtig aan het moord, waarmcdc deze I~escl-iou\vit~g opent is 
er \ \el  redcn oin na een halve CCUII van t o r l ~ n ~ ~ i l l g  der qarictics, ge- 
steld op de krijgstuchtelijkp vergrijprri, liet oor te lenen aan de 
praktijk, teneinde niet tol zelfvoldaa~iheitl t e  vervalleri over het be- 
reikte, waar  d~ historische terugblik daartoe verleidt. Integendeel. 
Indien de voortgang der geschicrlriiis dwingt rekening te houdcri 
met nieuwe omstandigheden en andere eiseri, mag er niet ~vorden 
getalmd over te gaan tot herzjeriing van rcri vigerend stelsel, of 
althans tot hare gedeeltelijke wijziging. inclirii hct oiidc stelsel niet 
langer past in het kader var] de tijd. 

I s  herziening van de cliscipliriairc sirafferi nodig en gcwerist? 

Het  leger is in tijd van vrede de lcersehool der discipline en het 
I C ~ ~ ; L  vari straffen, hetwelk kan xvordcn toegepast, is alsdan uitge- 
hreider dan (lat bij etln leger te vrld(.. Danroiii ziillen de krijgs- 
tuchtelijke straffrii slechts summier ter cprctke lconieii voor d r  laatste 
toestand, terwijl dc err5te rcleks - de kri,jgstuchtelijke straffen ,.i11 
,,het algrineen" - vctriwrgc 11n:ir om v;trig, mtJtJr. iri 11c.t l)i,jzoiiiler (Ie 
aandacht zal torvnllen. 

Nitlniaiid zal kuilnc11i oilikcilirrn, (lat c l r  sciair vari str:iffen, iircli*- 
gelegd in de W e t  op ile Krijgstirclit, bij de aaiivang dezer eei*\\ 
goeddeels het karakter verkregen van opvoedkundige straffen nl- 
thans indien men deze vergelijkt met de middelen, welke - l-iet 
Reglement van Krijgstucht of discipline voor het I<rijgsvolk tc  
Lande der Vererligde Nederlanden - den strafoplegger vh6r 1923 
ten dienste s tontlen. 

Gelet op de vcranderirigen iri oris larid ril de oinringctidc wereld, 
nrt:lk(l siiitls gc~ioemd jaar ht1l)l)ori plaats gegrel)t2n. zijn er desi;lrriiia 



op het stuk van tuchthandhaving in het leger, alti-laris bij de Roiiink- 
lijke Landmacht. Wellicht dient het huidig disciplinair stelsel te 
worden herzien, enerzijds om wille van opvoedkundige redenen en 
anderzijds is r r  aanleiding te rade te gaan bij tle boridgerioteii. van- 
wege de t otlt redirig var1 Ncderlantl tot het i\tIaritiscli Pact. 

Ten aarieirn van de eisen der opvocdkundc> dit.ril het volgrriilt~ tot 
richtsnoer te worden genomen. 

De  gevolgen van een fout moeten zo mogelijk geredresseerd nror- 
den door de keuze var1 de straf. Een  correctie dient logisch en juist 
te zijn en daarom moet de keuze var1 de straf rechtstreeks verband 
lioudcn met de aard vair (Ie misdraging. Het  verband tussen een 
krijgstuchtelijk vergrijp en zijn correctie wordt mede verkregen door 
liaar sriellr toepassing. Hei logisch verband tussen misslag en straf 
rln de oiimiddcllijke, dan wel biiiricn 1~eperBtc tijdsruimte daarop 
volgende puniëntie dort de straf gereder aanvaarden als rechtvaardig 
en beuerkt daardoor het ruvcl. het~velk iedere execixtie vtii~vel imrrier 
mcdebrengt: een zekere wrevel. 

Ter vervulling van cle laatste eis, de siielle toepassing var1 hct 
correctief, geeft - althans t.a.v. ernstige krijgstuchtelijkc overtrc- 
dingen, waarbij de verdachten i r i  voorlopig arrest worden gesteld - 
ile wet ven waarborg (45 W.K.). Hct scala van straffen, het~velk 
opvoedkundig zoveel mogclijk de gelegeriheid hiedt te voldoen aan 
tle eis var1 directe relatie tussen straf en vergrijp, laat  echter meer 
te wensen over. 

Hierna volgt een reeks punten, voorzien van toelichtingen, die 
alle eensileels uitvloeisel zijn van het verlangen om tot dat  directc 
vorengeschetst verband te geraken en die anderzijds ontleend zijn 
aan de praktijk, welke een herziening om andere redenen weiiselijli 
maakt. 

He t  zal voor iedere strafrechtspolitiek wel ideaal blijven een straf 
te vinden, die volkoineri gelijk of passend is voor het misdrijf, waarop 
zij wordt toegepast. He t  disciplinair rcclit, dat  uiteraard het acrc~nt 
meer legt op de opvoedkundige heharideling van de overtreder naar 
c~iseri van krijgstucht, geeft t ~ r i  deze ruimcre armslag dar1 het meer 
tigonreuzr strafrecht, wijl daar dr sanctie toch altijd nlcler iiilioiidl 
c1rn ttclmaldr vclrgeldirig. 

A l  is men ook in het leger bij de keuze van mirldrlen lot redres 
iiigedan~d cloor de dorlstelling van de weermaclit, orridat nicn hel 
instrument va11 d~ armee n u  eenmaal niet kan inrichten tot een 
opvoediiig~cliool in tucht zonder-mcer, door uithreidii~g van middc- 
lrn,  met variaties in straffen, dic ten dele haar tle~gdeli~jkheid hebben 
l)cwezeri, en door toevoeging van andere. die geëigend zijn voor het, 
liixidige tijdsgewricht, is hij de uitoefening van het tuchtrecht clat 
(loc11 dichter te naderen dan hij hct strafrecht i n  zijri mecr heperlilc 
hetclieiiis. 

1. Oplieming van eew rrieui.c~e Iroofdsfrnf ?>oor m iriderr ~tzil ifnirrt~ 
ondw dr strnffetr rtr te sfrllevi tin de s t r~fd ie i r s t .  



,,De verplichting om zich op liet tijdstip der réveille te  nielden 
.,hij (l? 'cvachtcomriiandant, gedurende ten hoogsic acht (lagrn." 

Analoog aan de straf,  ,.de v~rplichiing om ten hoogste 2 uur 
..voor het avondappel in de kazerne . . . . terug te zijn en aldaar te  
,.verblijven . . . . gedurende tcri hoogste acht clageri", welke correctie 
i n  het bijzonder geëigend is voor diegencri. die te laat 01) h d  
avondappel komen, verdient het - gezien het vorengemeld richt- 
snoer - ten aanzien vali langslapers aanbeveling, om over een 
adarquate en juiste straf te beschikken ter correctie en tot opvoeding. 

De straf tot vroeger terugkeer in de kazerne voor ven bepaalde 
periode herft destijds tijdens de beraadslagingen over het wetsont- 
werp, de opmerking getrotseerd: veeleer te passen in het raani van 
de gezinstucht, althans daar kl'cmnen de betogen der leden op iieer; 
de praktijk heeft niettemin haar nut en bruikbaarheid bewezen. 

Thans 11-ordt door middel van art .  5 ten 3e W.K. ter correctie 
van weinig matineuze militairen, de tijdsvereffcning Uók bedoeld 
om door spoediger binnenkonist, de overtreder de gelegenheid te  
geven zich vroeger ter ruste te leggen. De executie vasi het laatsir 
is geheel in handen van de overtreder en voorts is bij de nieuwe straf 
het verband merr direct en 'c'c~ordt tlc zoridaar gestraft op het l~ixi~t 
waarin zijn zwakheid bleek. 

2. Irhvoerin,q van  eeuz boete-stelsel l.oor off iciere)) ,  onder-officieleur 

Het karakter van de soldij is in de jongste tijd wel grondig ge- 
wijzigd en in stede van enig geld ter bestrijding van kosten voor 
aankoop van kleine geriefelijkheden -  elke het Rijk niet ver- 
strekte en welke niettemin stellig nodig 'cvaren - is het een betaling 
geworden, welke het aspect heeft van zakgeld; imniers practisch 
heeft de dienstplichtige vrijwel geen aanschaffingen te verrichten, 
waarvan hij, zoals eertijds, de kosten zelf bestrijden rnoet. 

Velerlei benodigdheden worden hern heden ten dage van rijks- 
w e g ~  verstrekt door middel van de T7erplegingsofficier of vanwege 
(le TIAU door de afdeling ,,Kleding en 1)ivt>rsenw. De soldij konif 
dus grotenderls vrij voor eigeri geliruik. O m  de rnan, tlir als gemeen- 
soldaat reeds ces1 gulden per dag ontvangt, bij wijze van straf in 
de beurs te doen tasten ,,pour payer sa (lette", is een opvoedt~~id ril 
doeltreffend middel. 

De boete als straf dient ingevoegd te worden vtihr de arreststraffen 
en te bedragen: voor mindere militairen althans tot ten hoogste tien 
dagen soldij (ékn betalingstermijn). 

De boete als straf dient eveneens toepasselijk te zijii op onder- 
officieren naar evenredige maatstaf, voor dat deel der jaarwedde, 
hetwelk als soldij wordt gerekend. 

Op analoge wgze ware te handelen voor i lc oflicieren, rekening 
hoildend niet het feit, dat de jaarwedde de vcrgortlirig I)cvnt tot 
'oeslrijdirig vari kosten voor levensoii~lerlioi~c3. 



Om niet vooruit te lopen op de íiarivaarding van dit  novum in 
het straffen-scala heeft het geen zin hiervoor thans reeds bedragril 
t c  stellen. Te zi,jricr tijd kunnen tiaartor adviezen nroriicn ingewonrieii 
var] Ir)tivorgderi rBn tlrakuridigt11i, intlit.is cerirn:t:~l tlc id& accrplal~t~l 
wordt geach t. 

Gehrel vreenid i11 Iiei litxidig strlsrl is clc hocte intusat~il niet, daar 
zij reeds, zij hct facultatief, bestaat in de vorm van bijkomende straf 
voor oridcroffic~ieren en ininderc militairen bij de toepassing van 
streng arrest. 

Bij de marine is dezrl bijkomcndr straf zelfs nader bekend. waartoe 
kortheidshalve nioge wordeii verrvezeri naar artikel 25 van dr  W e t  
011 tle Krijgstucht. 

Ook langs andere weg en wel bij overtreding heeft ,,boctr" haar 
irrtrc.de gedaan (looi middel van schikking. 

Zonder over d ~ z e  vormen verder in tlétails te tredrri diriie 01) het 
punt van , ,~~el lecom" voor tle boete als tiietiwe hoofdstraf ondcr de 
sancties der krijgstuchtelijkr. straffen - in het alg(11ncen - nog dt. 
volgende toelichting. 

1)e humane dcrlkwijze heeft gelukltig gelei(1 tol afschaffing van 
de lijfstraffcii, al  wordt het geniis aar1 (lat nlid(lc.1 in cnig iiilzoiidrr- 
lijk geval wel gevoeld, de diepe vernedering voor d r  mens, die haai, 
ondergaat iri de vorm vaii tuc,htiging. zal deze strafvorm hopelijk 
voor goed tot historie liebhen gemaakt en de zeldzame keer, dat  zij 
schijnbaar het juiste middel zou zijn hij een bepaalcl individu, kan 
nooit een reclen worden geacht tot haar  weder-invoering. 

Veeltijds is het met de nicns zo gesteld, ( lat  inperking van het 
voldoen aan zijn materiële behoeften door hem op andere wijze ,,aan 
.,den lijven v-ordt ondervonden. ,,Kom een Hollander aan zijn beurs 
,,en ge komt hem aan zijn ziel." Wellicht hangt dcze gevoeligheid 
inmcin r~let de koopmansgeest. Ont(>genzeggelijk is geld ecn scrisibclc 
.,zeniiw" en terecht is voor de opvoeder ren greep naar die srinar. 
d r s~vrge  veiantwoord. Alhoenel l~ezwaren zijn te oppr.ren tegen 
~ t r i n g ~ r i t e  toepassirig, :rari haar  doelmatigheid valt niet te twijfelen. 

I n  welkr gevallen zal de toepassing van I)oetc tle juiste tAri logiscahe 
~)orniteiitic zijn? 

I k  11oete als hoofdstraf zal get'igt.i~tl zi.jri 0.111. bij rilrvc I)cliiirid(~- 
liiig var1 i~ijksgoptl(~rcri, zc\ridri dat 1)epnaldc.lijl; sc*liatlt. wortli ver- 
oorz~inlíl. \vc>llie i.ecicri gcltlft tol atlriiiiiiht I atirf vtxrh;r:~l. Zij zal cvt.11- 
rens toepii~sing Iiiiriricrr viiidttri hij sloriit> di(~ristverv~illiiig, Is htlt 
er~rsttl voorlìeeltl zontler vrrtlere toc>lichtirlg tli~idelijlr. in 11r.l tmcc.tl~ 
geval ligt de raison misscahieri iets nic>clr verscholen; daarorn tlezc> op- 
heldering : 

Indien rle soldij ccn zakgeld is, dar1 schuilt tlaariri tot.li tie erkrn- 
nirig, dat rlc orrlvarigor zulks hcc4l verdieritl iri ti(. zin l ~ t ~ l o i i i r i ~ ,  
wcklkc~ hem bnitrn voeding, kleding. lcgcring t3riz. \vordt gt~schonltcii 
Indien icriiniiti zijn tlierislt~n iiic>t niet d(, vchrr.ibtc 1oc.n ijding vt~r~viilt, 
tvaarom hciri tlari riirl diiitlcli,jk g:l"i~irralii. tliit hi.j liel t1it.n (lag, dar1 



tvel gedilrrndr die 1~etali i ig~~)eriodc. of deel daarvaii niet heeft .,ver- 
,,diend"? 

Heefi  clczc straf oolr zin voor oilderofficieren? 
l i i d i ~ n  de diverse functies, waarin onderofficieren -- van korpo- 

raal tot ondcrlixitenant - wordcri getoetst, op hel punt van de 
coritrôle-taak over ondergeschikteri er blijkt, dat het voreistc toe- 
zicht te wensen overlaat, zal er eerder reden zijn het redres van 
hoete te stellen dan enig andere straf. Tvie niet volledig werk levert, 
zal de weerslag voelen door het wegvallen van de beloning. Soort- 
gelijke contrôles - maar in groter omvang en op hoger plan - 
worden geëist van de officieren als tuchthandhavers, maarhij eerdcr- 
genoerndc categorie de h e l p ~ r s  zijn. 

I s  e r  afdoende reden om het scala, van straffen voor officieren - 
in vergelijking mat beide voorafgaande categorieëii raiigbckleders - 
karig te houderi? 

Aan  degenen wier ìtutoritpit van hoger i ï~ngordr is, kar1 de cais 
i\-ordc.ri grstc~lcl vair 11t.t 11ct tbre voor11ec.l ti. I n  h d  algenipen l~rs taa l  
er voor leiders (In tocziclilhoi~ders liet grviiai., dat zij vcrn~enrri zelf 
tiiot t r  kiinneri zoiidigcn. 'I'eric~iiide tlrze toclichtc,nrle heschoiinririg in  
rieutrwlc zône tc hoi~d(.n volgt hier rlon aanhalirig uit ren recent 
iitlriinier van het Fransc eelrl,l~i<l ,.Iles Noii\elles J~itt6rairrs" waar- 
uit  hei tegentirel uioge hlijkcli. 

I n  heb daghoelr van een Frans schrijver, tevena lioofclofficier van 
de Marine, Rivikrc, werden tle volgcride aaritekenirigen gevonden 
(Journal inbdii. T J ~  prise de Hanoï): 

, , l7  mai 1881. 
,,Encore des tlésordrt~s d r  riiatelols Ir soir. C'e n7c<1 pas I rur  
..falite, nlais celle de 17aiitoi*i14, d'apr6s mon principe toujoi~rs  
,.l'ailtorité clui a iori. 
..Tls nt. sont pas assez surveillbs. 
..S ff8rrier 1882. 
.,Pas assez de charbon. C'est Ia fante de X . .  . . qili est Iéger et 
.,iiiipri.voyant. rnais surtout la rniennc.. 
.,[Tri chef doit fout pr6voit." 

Jl issc,hieri i s  drzf,  ) ) l  ik rl;la l rit> 1 ~ 1 ~ r k e l i j L l 1 ~ 1  van r r n  wrin geleden 
t(, clict~t hij ilta horizorlt vitri onzr vert)et~ldiiig rn is het raadzaam 
tot iiiecgr na hij grlt~gt~ii  tcrrrirr t(. krreri. 

Welnu, ziehier enliele ciialen uit .,Lr- f o r c ~ s  criomlc~s". (:ei1 t>orlqr 
i i i fg~gt~vt~i i  door hel Frairsc RIiiiibterir~ vali Oorlog in 1!)13, voor 
rnilitairr scholen. 

[Tileraard is het grl)odcrio d r  iieesslag vaii (l(, t.rvari~ig vali It~yvrs 
tiiet ecn grote traditie, rnaar, lolijkeris de aaiilief vaii (le uitgave. 
zijn de lessen van de hitlerc oorlogsjaren (1 914-1918) (Ir eveneens 
in verwerkt. 

.,Nous pouvons (doirc) dkfinir la discbiplirie miliiairc: 
,,Une règle de conduite uniforme, commune à tous, garantie 
.,par des sanctions, à laquelle les chefs aussi bien que les soldats 
,,sorit souinis sans distinction. . . . " 



, ,Si  nous somines les supérieurs hiérarchiques de nos hommes. 
,.chefs et  soldats sont égaux devant le devoir militaire." 
,,Cette égalité de tous devant le devoir est  une loi essentiellr 
.,de l'armée." 
,,Certaines fautes contre la discipline sont parfois imputables à 
,,ceux qui commandent." 

De eerste uitsaraak is een rem OU het idee. da t  de tucht e r  alleen 
A A 

i s  voor de ondergeschikten. 
De  beide volgende citaten vorinen stellig aanleiding tot de gc- 

dachte, dat voor soortgelijke plichten juist oinn~ille var] die gelijk- 
heid, bij nalatigheid der vervulling dezelfde strafsoort dient t e  wor- 
den gehanteerd. 

TTTaarom ook voor officieren niet de toepassing van boeten? I s  er  
geen behoefte aan deze soort straf ook voor deze categorie? 

Ten slotte over deze materie nog twee opmerkingen. 
De boete-bij-schikking is een reminiscentie aan het aloude conipo- 

sitie-stelsel en zij vrrscliilt deswege in karakter van de krijgstuchte- 
lijke boc~be-straf. Aanbod tot schikking na het begaan van een over- 
treding geschiedt immers alleen, indien de tucht niet werd gelae- 
deerd. Het accept van de delinquent sluit verdere vervolging uit. 
13oete hij schikking is in \vezen een afkoopsom: het recht tot ver- 
volging wordt 11.1. afgekocht. Deze vorm behoort tot het gebied van 
liet strafrecht. De vereffening geschiedt bij contante betaling en er  
vindt clan ook geen aantekening plaats op de straflijst. 

Tnhouding langs andere weg bij administratieve maatregel ver- 
schilt met de boete als disciplinaire straf cveneens in  1%-czen. 

Neb een voorbeeld moge zullis worden toegelicht. 
E e n  sergeant-majoor-administrateur \ ~ c e t  op slinkse wijze in  ren 

halenderjaar tv-eeniaal zijn periodiek verlof op te nemen. Na  ont- 
dekking volgdc uiteraard bestraffing maar tcvens werd de B~iriister 
van Oorlog machtiging verzocht tot inhouding te mogen overgaan 
op dc wedde van de delinquent over de ganse periode van zijne on- 
x~~etbige afxvezighcid. 

Nct deze opmerkingen wordt de beschou\ving over de boete-als- 
hoofdstraf beëindigd en de aandacht verzocht voor het volgend pijnt. 

3. Toepassitlg r ~ r x ~ ~  de b(jhomehrde strnf tof inhouding ~ n ? 1  soldij 
imperrx fief hij s f r w g  arrest, @ti foepnsselijlcheid der irzlhoi~diwg 
fnculfafief  hij  oplegging rlan  e er zwaard err liclzt arrest. 

Iri 11t:t licht van het voorafgaaride behoeft het weinig betoog op 
;Ie aiionlalie tc wijzen, \\-elke l igt  in het feit, dat ieniand, ingesloten 
\vc'gf:ns de straf van ut rcng a r  rest, niettemiri beloning geniet. 

In dc praktijk wordt van de mogelijke toel)assing van inhouding 
van soldij zo karig gebruik gemaakt, da t  de verplichte combinatic 
zcor wenselijk is, bv. op dezelfde wijze als thans bij de Marine i s  
geregeld (zie art. 25 W.K.). 

Voor het tweede deel in vorenstaand punt  opgenomen ligt de 



minst van twee variauten in het scala duidelijk te-grijp. Wordt 
inhouding op de soldij, als bijkomende straf, bij voorkeur aangewend 
bij krijgstuchtelijke vergrijpen, welke oli enigerlei wijze samen- 
hangen met drankmisbruik, deze opvoedkundige factor kan slechts 
--  zoals de wet heden luidt - bij oplegging van streng arrest opgelcl 
d nen . . . 

I n  gevallen, dat militairen op een avond, na ontvangst van cen 
soldij-termijn (!) rumoerig kazerne-waarts keren - blijkbaar onder 
de indruk van een stevig glas bier - zal er niet immer reden zijn 
onmiddellijk de strengste arreststraf toe te passen. 

Voor soortgelijke gevallen is de facultatieve inhouding voor tie 
lichtere arresten de gewenste oplossing teneinde het opvoedend ka- 
rakter der straf tot zijn recht te doen komen. 

De hcrzieningcri bij deze inzending hebben niet allen de bcdoelirig 
tot uitbreiding over te gaan. Tegenover het voordeel ener ruime 
keuze van middelen bestaat ongetwijfeld het gevaar van ,,l'embarras 
,.du ehoix". 

Te dien ciride ~zrordt~n ook enkthlc Ixpcrkingeii voorgestaan. 

4 .  De I~oofdssbrrrf oafc licht arrest Lioor o~bderof f icierera P L L  rrlindere 
uv~ilitairev~, unrL licht rcrrest 7 1 0 0 1 -  ten /~oog.ste 21 dagen, ware terug 
te breh~gcrc tot 14 dagen, gelijk; het rnax.imzc+n luidt voor o f f i -  
cieren. 

Een arrest var1 2 1  dageri wordt uiterst zelden toegepast en stelt 
zeer hoge eisen aan cen gestrafte t.a.v. het niet-violeren van hei, 
arrest. 

Door de schalen ten deze gelijk te stclleii wordt een vereenvoudi- 
ging bereikt (vgl. artt. 3, 30 er1 31 W.K.) die anderzijds door de 
bijkonicride straf van boete kan worden gecompenseerd. 

5 .  Afschaffing van de berisping voor mirzdere militairen. 

Alhoewel het feit, (lat iederc bestraffing op-zichzelve reeds een 
afkeuring inhoudt van de dader, is zij veelal geen afdoende prikkel 
orii hem - zonder verdere voelbare gevolgen - de plicht tot gocde 
dit~iistvervulling iri te scherpen. 

De militair is stellig tijdens zijli lochrtijtl - van rrcruiit tot sol- 
daat - en xvrllicht ook iti l d c r  prriudc van n ego oriac:hIzuamlic~icl 
bij riloride van zijn corurrnandariten in gebrelie gesicld door ccn l)(,- 
~iierking, (>en waarschuwing, een e rn~ t ig  oridcrlioud. Indien hij na 
dit alles nietteinin op gelijk pilrit fraudeert, is een fcllerc aaiisporing 
noodzakelijk dan de b

e

risping, die slec.hls ,.momentele" tverking 
heeft. Op het tijdstip, waarop l o t  strafoplegging dient tc worden 
overgegaan, is een berisping - veelal mondeling en rric~eslal niet 
in het bijzijn van kameraden - een slappe medicijn. I n  somniige 
omstandigheden is het misschien dienstig over een berisping-als- 
straf te beschikken, n.l. ingeval enerzijds de verwijtbare schi~ld 





voor de tuc,ht-in-het-algr,n1een en voor dc delinquent in het bijzonder. 
Holle vatrrr klinken het hardst. Oiihaiiclelhare sujetten stichten 

op de chamhrhe ie midden van goedwillcndcn vecl kwaad door hun 
iiitlatingeri, n-elke vixelal gespcend zijn var1 enig égard voor de 
clisciuline. 

L 

Met het invoeren van dit opvoedmiddel wordt vcel werk voor- 
liomen, veel ichade verhinderd, i.: de delinquent ~ n ~ t  meer succes op 
te voederi en w o r d ~ n  dilen~ma'd als in het gemelde voorbeeld voor- 
komen. 

Indien de coi~~pagiiic.scorniiiaii clan t uit eigen \z aa rnc.ming uit  be- 
richten vali prlotonscommandanic~n. rapporten ban de sergeanten 
van de neek,  voldoende hnqis heeft gevondcn oiii dczc ingrijpendt. 
maatrcgcl toe te passen. warek dc hrslissing te lilggeri in handen van 
de korpscoir~niandarit. 

Hct  beklag over verinrenrle onbillijke hchaiideliilg staat voor de 
l)e.:trnfto open ex ai t .  !l ic.11 1 t ,  van he1 Reglement I)t>treffende de 
Iirijghtilcht c 7 1  11c.lwrkl rlc I tc,li,i ntl~lirig lot +én instalitic*. 

7 .  ~Slrafdier~.st  c.oor orlderofficic~rri? r.ar/ lagrre rang dart sergear~t -  
11crnjoor o p  a,~rrloge u>[ji,c (11s i s  i~rs/,qe.sfeld roer orlderofficierett 
dr.r Z e e ~ ~ ~ n c l r i  earl lagere r n r ~ ~ q  ~ ( I P I  sergennt. 

0 r i i  ;Ie oirtler~oficierc11 der t<oilinklijk(, liaritlmac*ht voor deze sil.al 
te vrijnarer1 Irr\ \  i,jl clc. oricle~rofiiciererr cler rilarint, (laarvoor wel in  
aarim~rkiilg \n-ortlcii gc~hrílc~lit, .;c~li:~;idl clt. i~riiforiiiiic~it van h ~ t  
sus1 eenr. waarvoor gc1cn nftfoc~iiclc. reilcn hrstaa t .  

1)t. straf van Iirlit a r rcd  l)c.lekrilt voor elr rrc.liii\\zclc> oiidriuffic~irr 
<, 

~ l { > ( ~ h t s  C'C'II \~rijheid\l)e'lrni rnering. I)? si mffr,rt van licht- (.n 
vr,rznaard arr(1st voor de Jongt~rc~ origehii\\-de onderoffjcierrii zijn 
ook slechts een hetiekkelijkc beperking vali ~ri~jlieid van beweging. 
Omdat hel lagere kader hij de lundmaclit uitsluitend uit di

e

nst- 
plichtig personeel hestaat. is hel gewenst ook sergeanten voor s t raf -  
dien,{ i11 aariinc~kirig t r  docii lion1r.n. h l s  corrcctie bij slappc dienst- 
vrrviillirig of voor liortc aCn-c,ziglit~id 1)ij eic. noi~nialr rlic~nst. is s t raf-  
dienst wii aclaryiitiat ol~vortlliiitlrlrl. 

Irigc'vnl geei1 rriirideie n~ililaii~eii iiirl ~trafciieiisf x\ ordrir gpp11- 
iiii;c,rtl - zir. oiirirr l i c ~ l  ~ w l g r ~ i ~ t i r ~  piirlt - \I aren t)t~cioeile oncic~roffi- 
ciercxii iiirt liel doen víiii aiitlerc, tlit~il.:tc~ri, te li~clar'lc~~~. ovc~r(lenhonie~id~ 
nit~t de rarig cr1 dc br~trc~liliirig v;ln de gc~siraftc,. :tiialoog dur  I I I C , ~  df' 
hopaling ovcr str:rftlici~sl voor (ie oriderofficiereri der zt~riisclib (zie 
art .  7 A W.li.). 

X. CCrizigiirg Inar, de  rrrcrd ~ l r r ) ~  dc s t rn fd iens f  door de mindere knibi- 
fairen der Landmach t ,  in  s f ede  vat1 e,xercitie, coruée-diensten te 
doen verrichterz orlder cor~trcile uun het kader v a n  de  week  err c.q. 
onder toesicht  van onderofficierew - beneden d e  rang vam 
sergeant-mnjoor - aan wie  strafdienst  werd opgelegd. 

I)e exercitie als straf is volkoriien in onbruik geraakt. Weliswaar 



wordt - bij wijze vali straf --- wc1 eens rc>ri t>xt,ra-exei+citicl uitge- 
voerd, maar straf in de wettelijke zin, dus met aantekening i n  de 
straflijst, ~ v o r d t  bij de Koninklijke Landmacht - althans voorzover 
inzender bekend - nimmer opgelegd. 

Aan  de strafexercitie kleven ernstige nadelen, welke hier kort- 
lieidshalve onder de volgende punten worden opgesomd: 

1. Zij wordt zelden of nooit toegepast (in onbruik geraakt);  
2. zij heeft het nadeel, dat  een dienstverrichting wordt getlegra- 

deerd tot straf (disqualificatie) ; 
3. zij bergt het gevaar in zich van collectieve straf en door haar 

globale toepassing leidt zij tot onrechtvaardige behandeling var1 
 goed^\-illenden; 

4. de uitvoering is omslachtig (regeling door de C.O.). 
Voor deze strafdiensten waren te kiezen: algemeen plaateoorvée, 

zoals het reinigen van exercitie-, sport- en kleine oefenvelden binnen 
hct kazerne-terrein of daaraangrenzeiid. Ook hier dient bij voorkeur 
de straf als opvoediniddel te worden aangewend. Alindere militaircii, 
die deze terreinen verontreinigen, komen voor deze strafsoort in  
aanmerking. Mede lian zij worden opgelegd aan ovcirtredrrs van 
hygirnische regr.l~n en alsdan \?-are een strafdieris1 ie liiclzc.ii in vcxr- 
band met de gi~si~hondrn regrl (spiegelstraf). 

9. Wijxigir~g de ver1agi)rg cap& orzderofficiereu door teruystelliny 
tot lagere ralLg c.q. tot de stand cntl soldaat. (Zie  art. 168 W . K . ) .  

De verkorte inhouil van het artikel betreffende verlaging luidt 
alilus: Een onderofficier op mie de straf van verlaging is toegepast 
wordt teruggebracht tot de s tand van soltlaal. 

I n  de betekenis-titdel van het W.v.M.S. - zie art .  68 l e  lid -- is 
te lezen. dat onder onderofficieren worden verstaan. militairen met 
enige rang bekleed, beneden die van 212 luitenant. Volgens die br- 
paling is het dus mogelijk, da t  een onderluitenant voor het begaan 
van een ernstig krijgstuchtelijk vergrijp, tot (de stand van soldaat 
wordt pbrach t .  Deze disciplinaire straf zonder gradatie-mogclijk- 
lieid krygt in het kader van de strafsoorten wel een zeer gepronon- 
carc.rrl accent. Dlisschien heeft gemeld voorhet>ld s l (~ .h t s  acatlemische 
hetekenis cn zal praktitjk geen gc~vwlleii opleveren van dcze knra- 
!iteit. De w ~ t  geeft even~vel deze zeer ruinie niogelijkhcid Pn on- 
denkbaar is haar toepassing dcrlialvc? niet. 

I n  de praktijk is evenwel ile verlaging van cicn sergeai~t-iriajoor 
of van een sergeant tot de stand van soldaat xvi.1 aan de orde. 
L)t> wettc~lijke niogelijkhrid van ccri variatie af Ir. snijden is onge- 
weiist en onpractisrh en wel oni de volgende rcdenen. 

Bij contrôle op gcvallcri waarbij verlaging cverd toegepast, hetrof 
het inimer feiten, waaruit de ongescliiktheid of de onwaardiglieiti 
van de delinquent bleek, dan wel beide. Uiteraard rijst t.a.v. de on- 
geschiktheid tot het bekleden van een bepaalde rang, wel de vraag 



of zulks nu beslist insluit de ongeschiktheid voor enige rang, welke 
dan ook. 

Gradatie in do straf van verlaging op dat punt is wel gelvenst. 
Sen aanzien van het begrip ,,onwaardigv is het ondoenlijk om los 
van een casus-positie dezelfde redenering te volgen. I n  het algenicen 
is een grote terugval van een hoge onderofficiersrang tot de stand 
van gemeen soldaat stellig niet immer dc juiste strafmaat. Overigens 
is het in de praktijk zeer wel denkbaar, dat een verlaagde adjudant- 
onderofficier nog m-el geschikt is voor de functie van sergeant of 
sergeant-majoor. 

10. Over de herzierziwg der tuchts traf fen  te celde wordt volsta at^ lilet 
de volgende desiderata. 

Ten slotte heeft het geheel der regeliiigeri betreffende dt. militaire 
tucht tot doel het handhaven van de gevechtsdisciplinc. De riliddelen 
tot baar handhaving bieden slechts een geringe kcus. Op dit gebied 
is m~einig+gepul>liceerd inzonderlicid voor wat de landmacht aan- 
gaat. Over het militair Straf- en Tuchtrecht in het V.K. ver- 
scheen een ovcrzichi van meer algemeen karakter (zie M.R.T. 111. 
XXXIX blz. 55, e.v.) dan dat, waartoe deze bijdrage zich beperkt. 

De c~erkel i jkh~id heeft de Regering genoopt - althans voor do 
duur van de huidige oorlog - on1 de C.On. bij dc Zeemacht ruimer 
bevoegdheden te verlenen op tuchtrechtelijk gebied (KB. dd. 2 Oct. 
l942 Stbl. nr. C 65) door uiibreiding van liet aantal oneigenlijke 
krijgstuchtelijke vergrijpen en verdrievoudiging der maxima bij 
tuchtstraffcn. 

I n  de praktijk maakte nien voorts evrnet7ns ri1r.t succes gehruik 
vaii een nieuw instituut: ,,de voorwaardelijke niet-ver.wijzing". 

Ook bij de Landmacht werd bij Koninklijk Besluit (d.d. 27 J u l i  
1945 Stbl. rir. E 53) iiitbreiding gegeven aan de oneigenlijke krijgs- 
tuchtelijke vergri,jpen. zij hei in ineer beperkte oiiivang dar1 voor de 
Zeernacht. 

Aan de hand van vorenstaande ervaringen is er n ellicht aanlei- 
ding oni de straffen-te-velde in dat opzicht definitief te herzien, 
zodra \vets\vijziging om andere rcdeiirn aan de ordt~ wordt gesteld. 
Eclittlr riid, dar) nadat liei vereiste over1t.g plaats hrtlft gehad tussen 
Vloot en Leger. 

I)? gewijzigde iriteriiationali~ verhoi~dingen leiden er toe - vaii- 
nr.ege inogelijk liondg(~riootschap~)elijk optreden - het nationalt. rnili- 
tair stxafrecht op die hasis i(, h(+rzien. n ~ a a r  om ?cri gecle~ltelijke her- 
ziclning van hct htlpcirktt: tuchtrecht daarvan afhankelijk te stellen 
is niet rationeel. 

Niettemin zal de Commissie, welke zou nordcn belctst niet tle 
gedeellelijke herziening van het stelsel van discipline voor de Neder- 
landse Weermacht - in verband mei hetgeen werd opgemerkt over 



liet Militair Straf\~'ethocli iii de vorige alinea - bij liaar corriiriis- 
soriaal ondcrzoek rceds diencri te betrekker1 de t i lcht~retten vaii de 
overige leden van liet I'act, opdat de iiicwwc artikelen uit d r  tiicht- 
wet tcn een analoog karakter verkrijgcri. 

Zondrr de voorgestane ~vijzigingcn, neergelegd in tie voorafgaaiitlv 
ilegeri punten voor de krijgstuchtelijkc straffen-in-liet-algemeen en 
de drie - van tijdelijke kracht zijnde - wijzigiilgeri voor de s%r;xSfen- 
ie-velcle van hoge urgentie te noemen. heeft het stellig zijn n i i b  
tlesidrrnta op dc W e t  op dc Krijgsti~clit kenbaar te ïnakcri. opd;it - 
ir~tlicn wordt overgegaan tot herziening - riict Icn onrechtc. \i orclt 
geiiiceiicl. dat de praktijk var1 die wet niets ie n7ensen overlaat. 



MtILITAIRE RECH'TSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 
Vo~iriis vtiri 4 Maarl. 1!440.- 

T'rrsirlent: 111. Ko1orit.l A. Groen. 

Lt~den:  L t .  lioloriel J .  A. de Wi l te  en Kapt. J I r  J .  W. H. Swane. 

Autliteixr-12ilitair: &Ir C. G. Phaf.  

Raadsrnan: Mr h. h, M. Struycken. 

Ongeoorloofde afwezigheid? Geoorloofde mate van initiatief, 

Ziekte tijdens verlof. Beklaagde stelt zich ader hehauideling i3arr 
geneesheer e n  ~ c o r d t  regelmatig bezocht door rnilitair corztrôlerend 
arts; hij krijgt echter noch order orb% tcaar zijn or~derdeel ferzrg f e  
keren, v~och mededeling dat hij tot zodanige terugkeer ivc staat geacl/t 
wordt.  

Krijgsraad: toen beklaagde eennaaal onder medische behandeling 
p n  contrôle stond, mocht hij ?/,iet o p  eigetb initiatief, zonder daartoe 
door bedoelde geneeshererc i n  staaf te zyrh genckf, naar xg)b onderdeel 
terugkeren. lirijspraab vauh de tetz laste gelegde opx~ t t e l i j ke  othgr- 
uorloof de af wesigheid. 

Hoog ICiTiliEair Geerchtshof: beklaagde heef t  ten processe cerklaard 
dat hij op  2 Nouember in staat was, de reis naar xijbz onderdeel t e  
ondernemen: bekiacngde wordt als militair geacht te hebben geweten 
dat het zij~b plicht aas ,  zodra hij daartoe in  staat was, naar zijn 
onderdeel terug t r  heren. Z i j r ~  afwexigheid is  derhulue van 2 Noi~em-  
ber af opzetfelijk ongeoorloofd geweest. 

Nadere iwformatiën, in  hoger beroep, door een Rnod-Cowzmissaris. 
(Zie  de nel/ ter hei qsonnis opgerhornen sententie). 

(W.M.S.R. art .  97;  P.1. art. 29). 

Gezien : . . . . enz.; 
Overwegende. dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat Ikij als dpl. sold. var1 het Artillerie Opleidirigscentrixm, al- 

,,tliuiis riiilitair iii &c zin der wl.et, 01) of orri,trecks 1 Noveiriber 1948 
,,ie Kr.rcla, altharis in Ncderlaiid, iri tijd vnri oorlog, iia liet ljeëiridigen 
,,v:lri celi aari herii vt3rleerid verlof' wcgcris ziekte niet bij zijn korps 
,,te Hrrtla is teruggekeerd, docEi daarvan sinds dien tijd, althans 
.,meer dan vier dagen, opzettelijk, althans hoogst nalatig, onge- 
,.oorloofd en onafgehrokeri afwezig is gebleven, totdat hij op 5 No- 
.,vc.rnher 1948 te 's-Gravende

e

l is aangehoi~deri en naar zijn korps tc  
..Breda is teruggebracht"; 

Ovcrwegcnde, da t  beklaagde blijkens een zich bij d? protesstukken 
lit~viiici~n(le ambtelijke verklaring, (Id. 12  Novemb~r 1948, opgemaakt 
dooi* cJr C'ori~ntand~~iif vnri tlr 0eEeril)attrrij van tie Administratieve 



-%frlclirig van hel Artillerie Opleidings-(:entruin, de Kapitein W .  Mr. 
van der Hoek, ten tijde, dat hij liet hem ten laste gelegde feit zou 
hebben gepleegd, in werkelijlre dienst was, hetgeen mede blijkt uit 
een zich bij de processtukken bevindend afschrift van de contrôle- 
lijst ten riaiiicx van beklaagde, welk afschrift voor eensluidend af- 
qchrift is getekend door de Kapitein W. W. van der Hoek; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk 
heeft verklaard: 

dat hij sedert 7 Mei 1946 als dienstplichtig soldaat in werkelijke 
dienst is er1 dat hij thans is ingodeeld bij het Artillerie Opleidings- 
centruni, Administratieve Afdeling, Oefenbatterij te Breda; dat hij 
in Ju l i  1948 zeven dagen periodiek verlof heeft genoten; dat hij 
tijdens dit verlof ziek is geworden; dat zijn Commandant telegrafisch 
van zijn ziekte op de hoogte werd gesteld en dat  hij zich onder be- 
Iiandeling stelde van de geneesheer Dokter Van Waasberger1 tc  
Strijen; dat hij regelmatig werd bezocht door de militaire controle- 
rende geneesheer Dokter De Haas; dat de Dokter ischias bij hem 
constateerde; dat hij in het begin thuis werd behandeld door de 
Dokter en later op zijn spreekuur; dat hij op 22 October 1948 een 
briefje van de Jf.G.D. te Breda kreeg, welk briefje hij bij de stukken 
ziet gemerkt A-rood; dat hij dit briefje niet als een bevel heeft op- 
gevat; dat hij op 2 November 1948 nog op het spreekuur van Dokter 
Van Waasbergen is geweest; dat de controlerende militaire arts 
toen ongeveer een week tevoren bij hem was geweest; dat deze hem 
toen noch heeft opgedragen naar zijn onderdeel terug te keren. noch 
heeft gezegd, dat hij daartoe in staat was; dat ook Dokter Van 
Waasbergen op 2 November 1948 niet verklaarde, dat hij (beklaag- 
de) iri staat was naar zijn onderdeel terug te keren; dat hij zich de 
ene dag vrij goed voelde, de andere dag weer niet goed voelde; dat 
hij niet naar zijn onderdeel is teruggekeerd, daar hij zelf niet kon 
beoordelen of hij genezen was of niet; dat hij van mening was, dat 
hij niet eerder behoefde terug te lieren, voordat de inilibire arts 
hem dit had opgedragen, of de huisdokter, die heui behandelde, ver- 
klaard had, dat hij in staat m.as om terug te keren; dat hij op 5 
November 1948 door tle Marechaussee is aangehoucle~i te Numaris- 
dorp; 

Overwegende, dat het ambtsedig proces-verbaal, dd. 16 Noveniber 
1948, No. 92/48, opgemaakt door Antonie van Rijn, Opperwacht- 
meester der Koninklijke Marechaussee en Jacob Snoey, Marechaussee 
der l e  klasse, tevens opsporingsainbtenaar, beiden behorende tot de 
Brigade Dordrecht, onder meer zakelijk inhoudt als verklaring van: 

1. Arie de Haas, arts, wonende te 's-Gravendeel, Langestraat No. 
11, oud 44 jaar: 

dat hij iu zijn hoedanigheid als controlerend geneesheer, verschil- 
lende malen de hem bekende J. F. B., wonende te 's-Gravendeel, 
Schenkeldijk No. 116, heeft bezocht; dat hij, daar hij vermoedde dat, 
B. de pijn erger deed voorkomen, dan deze in werkelijkheid was, 
meende dat het, beter was, (lat B. in een militaire inrichting wercl 



opgeriomcn, en dat hij dit op zijn contrôlekaart heeft geschreven ( v r  
door heeft gegeven aan de militaire arts te Breda; 

2. Johannes Pieter van  Waasbergen,  oud 44 jaar, aris, worieride 
te Strijen, Molenstraat No. 33: 

dat hij de hern bekende J. F. B., wont:iidc Ie 's-Graveridrel, Sciieri- 
keldijk No. 116, verschillende rnaanden in heharidclirig Ilcefl gehad; 
dat B. ischias heeft en dat dit ceii ziekte is, die slechts langzaam 
gencest; dat hij B. de eerste tijd heeft bezocht, en dat hij hen1 de 
laatste weken naar zich toe heeft laten komen; 

Overwegende, dat heb ambtsedig proces-verbaal, dd. 9 November- 
1948, No. 1266, opgemaakt door Jacob Blarinus BZeeiiwsen, Wacht- 
meester, behorende tot de Brigade Breda, onder meer zakelijk in- 
houdi als verklaring van Willeai Wiebe van der Hoek, Kapitein hij 
de Artillerie, Commandant van de Oefeiibattrrij van dc hdniinistra- 
l,ieve Afdeling van het Artillerie Opleidinga-Centrum, gelegerd I e  
Breda : 

dat de soldaat l e  klasse J .  F. B.. behorende tot het Artillerie 
Opleidings-CentIrurn, Oefenbatterij, op 'i Jul i  1948 met zeven dagen 
periodiek verlof naar huis is vertrokken; dat B. gedurende zijn ver- 
lof ziek is geworden en toen aan hem hiervan bericht heeft gezon- 
den; dat de Administratein van zijn Batterij op 15 Jidi 1948 aar) 
de controlerende geneeslieer Dokter de Haas te 's-Gravendeel een 
contrôlekaart heeft gestuurd; dat hij, de Adrninistrateixr van zijn 
Batterij, op 25 Augustus 1948 nogmaals een coritrôlekaart aan de 
controlerend geneesheer Dokter De Haas heeft doen sturen, waarop 
hij echter nooit antwoord heeft ontvangen; dal hij begin October 
1948 bericht aan de soldaat J. F. B. heeft gezonden, da t  hij een 
schriftelijke gelegaliseerde verklaring van zijn behandelende genees- 
heer aan hem moest sturen, dat zijn ziek achterblijven gerechtigd 
was; dab hij toen kort daarop van de soldaat J .  F. B. een schriftelijke 
verklaring van zijn behandelende geneesheer, Dokter Van Waasber- 
gen, heeft ontvangen, welke verklaring was gelegaliseerd door de 
Burgemeester van 's-Gravendeel en waaruit bleek, dat het ziek 
achterblijven van de soldaat B. gewettigd was; dat op 12 October 
1948 (Ie Reserve-Officier van Gezondheid Van Ewijk een schrijveii 
heeft gezonden aan de controlerend geneesheer, Dokter De Haas, ie  
's-Gravendeel, met het verzoek om inlichbiiigen omtrent het ziek 
thuis blijven van de soldaat J. F'. B.; dat op 20 October 1948 de 
Reserve-O fficier val3 Gezondheid eeix bericht heeft gezonden aan de 
soldaat B., met het verzoek zich ten spoedigste bij hem te melden: 
dat, aangezien de soldaat B. zich op 4 November 1948 nog steeds 
niet bij hern had gemeld en daar hij toen ook geen bericht had ont- 
vangen van de soldaat B., dat zijn toestand zodanig was, dat hij 
niet mochi reizen, hij op 4 November 1948 telefonisch aan dr  
Brigade-Comniandant der Koninklijke Marechaussee te Dordrecht 
heeft, verzocht orn de soldaat J. F. B. op te halen en naar hem over 
te brengen: clal op 5 Noveniber 1948 de Marechaussee de soldaat H. 
heeft opgcliaaltl en overgebracht naar ilc Klooslerkascrne te Breda; 



Overwegende, dat zicl-l bij dr  pi oceastukken een schrijven gemerkt 
A-rood, dd. 20 October 1'148, bevindt, aflromstig var1 de Chef van 
(Ie N.G.D. Ir Rrrda en gericht aan de Heer J. E'. R., S~htlr ik~ldi jk 
NO. 28a te 's-($rnveriderl, in welk schrijven aan 13. ~vorclt iiicltlrgr- 
t l~eltl ,  (lat, iiigcvolge oritvarigeii sc'hr.i,jveri vnri 1)okter I)? Hal13 niili- 
tair spc~cinal ontlerzoek, niogclijke k(~uriiig of Irerkeuriiig voor liriil 
nodig wordt geacht en Iict (lus in zijn helang is, zo spoedig mogelijk 
kbij zijn onderdeel terug te keren en zich dan te rneldeii bij de M.G.D. 
te Breda; 

Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit  wettige bewijsmiddelen 
- het schrijven dd. 20 October 194% slechts gebezigd in verband 
met de inhoud van de overige bewijsmiddelen - de overtuiging 
heeft geput, dat b(.klaagde het hein ten laste gelegde feit heeft 
begaan, rrieer in het bijzonder niet, dat beklaagde gedurende het in 
de telastelegging genoemde tijdvak opzettelijk, althans hoogst na- 
latig, ongeoorloofd van zijn Korps te Breda is afwezig gebleven, en 
dat hij drrhalve vali het hem ten laste gelegde behoor1 te mordcri 
vrijgesproken; 

vermits beklaagde, toen hij niet op het voor hem vastgestelde 
tijdstip van verlof is teruggekeerd, aan de voorschriftcn heeft vol- 
daan, dic gelrlerid \vrtreil, ingeval wegeris ziekte niet kon m-orden 
teruggekeerd; dat beklaagde, toen hij eenmaal onder geneeskundige 
beliarideling vat1 Dokter Van Waasbergen te Strijen en onder cori- 
trôle van dc militaire controlerende geneesheer Dokter De Haas te 
's-Gravendeel stond, niet op eigen initiatief, zonder daartoe door 
een der genoemde doktoren in staat te zijn geacht, naar zijn onder- 
deel mocht terugkeren: dat inimcrs heklaagde ten deze aanzien niet 
tot  oordelen bevoegd moet worden geacht; dat  een dergelijk initiatief 
in liet algemeen ongeoorloofd moet worden geacht, gezien de ge- 
varen. hetwelli dit rnet zich zou kirrinen nieebrengen, ten aanzien van 
de initiatiefnemi.r zelve en andere militairen; dat, nu  is gebleken, 
dat noch de hovenvermelde Ijokter De Haas te 's-Gravenclecl, noch 
Dokter Van Waashergen te Strijen onder wiens respectievelijke 
contrôle en behandeling beklaagde stond, beklaagde ter kennis hel)- 
ben gebracht, dat hij in staat u7as orn naar zijn oriderdrel terug tc 
keren en het hovenvrrrrield schrijven, dd. 20 October 1948 evenmin 
als eer1 opdracht aai1 heklartgtle kan ~vorderi l~eschouwd, om naar 
zijn onderdcrl ttvng i( '  kercri, 1)t~kliiagt'ii~ niet, naar zij11 oricierdeel kon 
terugkeren ; 

Gczien tlr artilïeleii 1 ,  60 ei1 62 vaii het \Vchtboek van Xilitair 
Strafrecht, 193, 1117, 205, 243 er1 241) vati de Regtsplrging hij (Ir 
TJandmagt ; 

Recht doende in naam der T<onirigin. 
Verklaart niet wettig tln overtuigend Ii.cwczen, hrtgreri l~eklaagde 

is ten laste gelegd; 
Spl'eekt hem vrij. 

p-- - 



Hoo,g Militair Gerechtshof, 

Sententie van 8 November 1949. 

President: Mr J. W. U. Doornbos. 

Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout-bij-Nacht Broilwer, Lt.-Generaal 
Dijxhoorn, gep. Lt. Generaal Nijhoff (TJv.). 

(Zie  Ihet hiervóór opgenomen vonnis). 

Gezien : . . . .enz. ; 
Gezien het vonnis in eerste aanleg gewezen; 
Gelet op het door Raad-Commissaris gehouden onderzoek; 
Gehoord de beklaagde, zo in zijn antwoorden als in de middelen 

van verdediging, door hem en namens hem door de raadsman san- 
gevoerd; 

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 
clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen 
en opnieuw recht doende de beklaagde zal veroordelen tot gevange- 
nisstraf voor de tijd van één maand; 

Overwegende, dat het Hof zich niet met.het beroepen vonnis kan 
verenigen; 

Overwegende, dat aan de beklaagde is ten laste gelegd: [enz., zie 
vonnis - Red.] ; 

Overwegende, dat beklaagde zakelijk ten processe heeft verklaard: 
dat hij in Ju l i  1948, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in 

werkelijke dienst was en ingedeeld bij het Artillerie Opleidings- 
centrum Administratieve Afdeling Oefenbatterij, gelegerd in de 
Kloosterkazerne te Breda, 7 dagen periodiek verlof heeft genoten; 
dat hij tijdens dit verlof ziek is geworden; dat zijn Commandant 
telegrafisch van zijn ziekte op de hoogte werd gesteld; dat hij zich 
onder de behandeling stelde van de geneesheer, dokter van Waas- 
bergen te Strijen; dat hij regelmatig werd bezocht door de militaire 
controlerende geneesheer dokter De Haas; dat dokter De Haas een 
keer tegen hem heeft gezegd, dat hij de volgende dag naar zijn 
onderdeel moest terugkeren; dat hij de volgende dag zijn Comman- 
dant ervan in kennis heeft gesteld, dat zijn toestand zodanig was 
verergerd, dat hij niet kon lopen; dat hij op 22 October het bij de 
processtukken aanwezige briefje van de M.G.D. te Breda, gemerkt 
met A rood ontving; dat hij de dag, dat hij dat briefje ontving niet 
in staat was te reizen; dat hij op 2 November 1948 naar het spreek- 
uur van dokter Van Waasbergen is gegaan per rijwiel; dat hij toen 
in staat was de reis naar Breda te ondernemen; dat hij op 5 Novem- 
ber 1948 door de Marechaussee werd aangehouden; dat hij van 2 tot 
en met 5 November 1948 zonder wettige reden van zijn onderdeel 
afwezig is geweest; 

Overwegende, enz.; 
Overwegende, dat brklaagde als militair geacht wordt te hebben 



geweten, dat het zijn plicht was om, zodra hij daartoe in staat was, 
naar zijn onderdeel terug te keren en derhalve waar hij zelf erkent 
op 2 Novemher 1948 in staat te zijn geweest naar zijn onderdeel 
te rclizeri, zgn afwezigheid vanaf die tlaturn opzettelijk oiigroor.loofd 
is geweest; 

Overwegende, dat ,Johanries Pieter vali Waasbergen, arts, oud 45 
jaar, wonende te Strijen, als getuige ten processe gehoord, zakelijk 
heeft verklaard en met ede bevestigd, dat hij beklaagde in behande- 
ling heeft gehad; dat beklaagde volgens hem, toen hij de brief van 
de M.G.]). te Breda dd. 20 October 1948 ontving, naar Breda had 
kunnen reizen; dat beklaagde naar zijn mening toen zo spoedig 
mogelijk had moeten terugkcren op eigen initiatief; 

Overwegende, dat het Hof op grond vari de inhoucl van boven- 
staande bewijsniiddeleil - de brief van de M.G.D. te Breda, aai1 
beklaagde gericht, d.d. 20 October 1948, slechts gebezigd in ver- 
band met de inhoud var! de overige bewijsmiddelen - wettig en 
overtuigend bewezen acht, dat beklaagde het hem ten laste gelegde 
heeft gepleegd, alsmede zijn schuld daaraan met dien verstande, dat 
hij als dienstplichtig soldaat van het Artillerie Opleidingsceritrum 
omstreeks 1 November 1948 in tijd van oorlog, na het beëindigen 
van een aan hem verleend verlof wegens ziekte niet bij zijn korps 
te Breda is teruggekeerd, doch daarvan sinds die tijd opzettelijk 
ongeoorloofd en onafgebroken afwezig is gebleven, totdat hij op 
5 November 1948 te 's-Gravendeel is aangehouden en naar zijn korps 
te Breda is teruggebracht; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 

,,OPZETTELIJKE ONGEOORLOOFDE AFWEZIGHEID I N  TIJD VAN 
,,OORLOG, WELKE NIET LANGER DAN VIER DAGEN DUURT", 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 97 sub 2' van het Wet- 
boek vari Militair Strafrecht; 

[volgt: veroordeling (met toepassing van art. 24 Wh.  v. Str.) tot 
geldhoete van f 250, sul~s. 100 dagen hechtenis. - Red. ilZ.R.T.1. 

Hoog Militair Gerechtshof van Nederlands Indië. 
Sententie van 10 September 1948 "). 

President: Mr J .  C. Berenschot (plv), 

Leden: Generaal-muqjoor M. E. A. van Goor en Hoofdoff. v. Adm. 
l e  kl. H. J. G. van Giesscn. 

D e  door d e  Krijgsraad terxake 11012 . , d e s u f f e  i% tijd van oorlog" 
opgelegde bijkomende straf  v a n  onts1n.q ?bit d e  m i l i f a i r e  dienst tenirt  
gcduan en de hoofds fra f  in belangrijke ,mate verhoogd. nangexien de  

* )  De kennisneming door het H.M.G. van deze, door een a a n  fiut-executie 
onderworpen vonnis berechte, zaak geschliedde op gelijke gronden als in  
M.R.T. XLII, blz. 591 in extenso vermeld, (Red. M.R.T.) 



toepassing van d~ b(jk;omende straf ,aan ov,tslag i n  gevallen als deze 
een aanmoedigirzg zoti kurinen betekencr~, OWI te trachten eich door 
enigerlei desertie aan zijn, dienstverplichtingen te onttreklûen. Olzt- 
slag met  ol~txett ing van de bevoegdheid o m  bij de gewapende macht 
te dienen d i m t  slechts bij onverbeterlijken aart de orde te  kornen. 

(W.M.S.R. art. 23) 
HET HOOG MII~ITAIK GERECHTSHOF V4.N NED. I : ~ I E  

in de zaak van S., oud 22 jaar, geboren te Tjimahi, laatstelijk vóór 
de verwijzing naar den Krijgsraad te Velde gediend hebbrnde als 
Soendanees K.V.Soldaat tkl. bij het ITe Rewakingsbataljon te Ban- 
doeng, 

Gezien het vonnis van den Krijgsraad te Velde X.N.I.L. te Rata- 
via, gewezen op 17 December 1947, waarbij beklaagde terzake van 
het hem ten laste gelegde is schuldig verklaard aan het misdrijf: 
,,Desertie i n  tijd vun  oorlog" en deswege is veroordeeld tot  een ge- 
vangenisstraf voor den duur van vier maanden, onder aftrek van den 
ti#jd doorgebracht in voorlopig arrest, voorts met ontslag ui t  den 
militairen dienst mct ontzetting van de bevoegdheid, om bij de ge- 
wapende macht te dienen en met last, dat beklaagde onmiddellijk 
op vri,je voeten wordt gesteld; 

Gelezen . . . . enz.; 
Overwegende, dat het Hoog Militair Gerechtshof van oordeel is, 

dat voormelde Krijgsraad op de in bovengenoemd vonnis aangevoerde 
gronden en middelen, welke het Hof overrieemt en tot de zijne maakt, 
terecht beklaagde terzake van het hem ten laste gelegde heeft schul- 
dig verklaard en deswege heeft veroordeeld. zomede het  bewezen 
verklaarde feit met juistheid heeft omschreven, doch een hoofdstraf 
heeft opgelegd, welke den Hove aanzienlijk te licht is voorgekomen 
en dan ook, gezien de strenge repressie, welke zozeer tegen de krijgs- 
tucht en militaire discipline indruisende feiten als desertie in  tijd 
van oorlog vereisen en voorts gelet op de omstandigheden, da t  be- 
klaagde reeds meeraalen wegens ongeoorloofde afwezigheid krijgs- 
tuchtelijk is gecorrigeerd, zodat hij thans een zeer gestrenge bestraf- 
fing verdient, de ondervolgende hoofdstraf in juistere verhouding 
wordt geacht tot de aard en ernst van het door beklaagde misdrevene, 
waarbij echter termen aanwezig geacht worden, om den tijd, door 
beklaagde ten deze in voorlopig arrest doorgebracht, bij de tenuit- 
voerlegging van de hem opgelegde straf gehe'el in mindering te 
brengen; 

Overwegende, dat evenwel de door den Krijgsraad mede opgelegde 
bijkomende straf van ontslag uit den militairen dienst in zakea als 
de onderhavige minder op haar plaats geoordeeld wordt, daar toch de 
toepassing van deze bijkomende straf in dergelijke gevallen een aan- 
moediging zou kunnen betekenen, om te trachten zich door enigerlei 
desertie aan zijn militaire dienstplichten te  onttrekken en dan ook 
zodanig ontslag u i t  den militairen dienst slechts hij onverbeterlijke 
gevallen aan de orde dient te komen; 



[Volgt: vernietiging van het vonnis van den Krggsraad te T'elde 
K.N.T.L. te Batavia ten aanzien van de opgelegde hoofdstraf en bij- 
komende straf en veroordelin? van beklaagde tot een gevangenis- 
straf voor den duur van één jaar, onder aftrek van den tijd, door- 
gebracht in voorlopig arrest; voorts met last tot de onmiddellijke in- 
arreststelling van beklaagde - Red.] 

Krijgsraad te Velde Zuid. 

Vonnis van 12 Augustus 1949. 

President: Majoor JIr W. Baron Röell. 

Leden: Lt. Kolonel G. F. C. D. dc Jonge cn Rapt .  K. P. Bloema. 

Auditeur-Militair: Mr Jr TV. H. Folnier. 

Raadsman: Mr Th. J. J. &I. dc Kroon (in hoger beroep res. l e  Luit.  
J. H. Dispinois). 

Afwezigheid van all'e ;schuld? 

Beklaagde, een dienstrit nzaker~de met eerz legervrachtauto, ver- 
oorzaakte een aanrijding op eere kruispunt van wegen. Belclaagde 
beroept xich op gemis van. alle schuld aangezien ]bet uitzicht naar 
links ter plaatse van het kruispunt co slecht is, dat merb het verkeer 
van links eerst kan u.aarnewhen, wanneer de bestuurder zich reeds op 
de hoofdweg bevindt. wanneer derhalve de voorwielen van de auto 
reeds e'nigeafstand op de hoofdweg gevorderd zijn. 

Ksijgsraad: beklaagdes veruieer is steekhoudend. Hem karz ook 
niet verweten worden dat h<j van dit gevaarlijke kruispunf gebruik 
heeft gemaakt, nu hy zich aldaar krachtens dienstopdrachf bevond. 

Hoog Militair Gerechtshof (zie de achter het vonnis opgenomen 
sententie): de naar voren gebrachte omstandigheden zijn niet van 
&e aard dat het voor beklaagde ol~mogelijk was geweest, de ouer- 
treding te vermijden. Beklaagde had immers zijn mede-passagier 
naar het uerenigingsp~nt van wegen kunnen sturen alvorens de 
hoofdweg op te rijden. 

(W.V.R. art. 13). 

Gezien: . . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hiJ te Woensdrecht op of omstreeks 24 Maart 1940 als be- 

,,stuurder rijdend met een legervrachtmotorrijtuig op de Vinkenberg- 
,,straat in de richting van het vcrenigingspuiit van de voor het alge- 
,,meen verkeer openstaande wegen Antwerpsestraat, Vinkenberg- 
,,straat, waarvan de eerste een hoofdweg en de tweede genoemde weg 
,.een niet verharde weg is, met het door hem bestuurde motorrijtuig 
.,genoemd verenigingspunt oprijdende, op dit  verenigingspunt van 



,,wegen geen voorrang heeft verleend aan een over de hoofdweg in 
,,de richting Bergen op Zoom rijdende autobus, gekenmerkt N67156, 
,,door welke handelingen van beklaagde met deze autobus een aan- 
,,rijding ontstond, tvaardoor deze hem niet toebehorende autobus 
,,werd beschadigd" ; enz. 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk 
heeft verklaard: 

dat hij in de maand Maart 1949 als dienstplichtig soldaat in 
werkelijke dienst was ingedeeld bij de Subsisteniexi Compagnie van 
het 3e Infanterie Depôt gelegerd te Bergen op Zoom; dat hij op 
24 Maart 1949 als bestuurder van een legervrachtmotorrijtuig de 
Vinkenbergstraat te Woensdrecht bereed; dat de Vinkenbergstraat 
een zandweg is; dat toen hij langzaam met het door hem bestuurde 
motorrijtuig het verenigingspunt van wegen de Antwerpsestraatweg 
en de Vinkenbergstraat, opreed, plotseling van links uit de richting 
Hogerheide een autobus van de B.B.A. eveneens het verenigingspunt 
kwam oprijden; dat hij wist dat de Antwerpsestraat~veg een ver- 
liarde weg is en dat het verkeer op deze weg voorrang had boven het 
verkeer komende uit de Vinkenbergstraat; dat op hetzelfde moment 
waarop hij deze bus zag, de aanrijding plaats had; dat hij toegeef1 
dat hij aan de bus van de B.B.A. geen voorrang heeft verleend op 
genoemd verenigingspunt van wegen; 

Overwegende, dat Adrianus Xatthijseil, oud 33 jaar, chauffeixr, 
wonende te Steenbergen, I<ruitweg 7, als getuige door de Officier- 
Commissaris gehoord, heeft verklaard en met ede bevestigd: 

dat hij op 24 Maart 1949 zich met de door hem bestuurde autobus 
van de B.B.A. gekenmerkt N 67156, bevond op de Antwerpsestraat- 
weg; dat hij in de richting Bergen op Zoom reed; dat hij, toen hij 
te Woensdrechi ~ ~ \ . a s  gekomen en het verenigingspunt van wegen 
de verharde Antwerpsestraatxì-eg en de niet verharde weg de Vin- 
kenbergstraat oprijdende, plotseling zag, dat uit de rechts voor hein 
liggende Vinkenhergstraat een auto de Antulerpsestraatweg wilde 
oprijden in de zelfde richting als waarin hij reed; dat hij geen kans 
zag om de door hem bestuurde auto tot stilstand te hrengen en dat 
hij, terwijl hij de Vinkenbergstraat voorbijreed, een schok voelde; 
dat hem, nadat hij de autobus tot stilstand had gebracht, bleek dat de 
autobus  as aangereden door de auto ~vellie uit de Tiinkenbergstraat 
was gekomen en welke auto ren militair motorrijtuig bleek te zijn; 

Overwegende, dat het arnbtsedig proces-verbaal d.d. 18 April 
1949, no. 53, opgemaakt door Gerardus Antonius Gussenhoven, 
wachtmeester, en Alfonsus Vermaas, marechaussee l e  klasse, tevens 
opsporingsambtenaar, beiden behorende tot de Brigade Hoogeriieide, 
onder meer zakelijk inhoudt als verklaring van relatant: 

dat de Antmerpsestraatweg een hoofdverkeersweg is ei1 als zo- 
danig is aangeduid door borden als bedoeld in figuur 88 van de 
Wegenverkeersregeling; dat de Vinkenbergstraat een niet verharde 
weg is; 

Overwegende, dat de in voormelde bewijsmiddelen vervatte feiten 



en omstandigheden, die geacht moeten worden hier te zijn herhaald. 
opleveren evenzovele redengevende feiten en omstandigheden, waar- 
op steunt de beslissing van de Krijgsraad, dat door deze bewijs- 
middelen wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde 
is ten laste gelegd, met dien verstande, dat hij te Woensdrecht op 
24 Maart 1949, als bestuurder rijdend met een legervrachtrnotor- 
rijtuig op de Vinkenbergstraat in de richting van het verenigings- 
punt van de voor het algemeen verkeer openstaande wegen Antwerp- 
sestraatweg, Vinkenbergstraat, waarvan de eerste een hoofdweg en 
de tweede genoemde weg een niet verharde weg is, met het door 
hem bestuurde motorrijtuig genoemd verenigingspunt oprijdende, op 
dit verenigingspunt van wegen geen voorrang heeft verleend aan 
een over de hoofdweg in de richting van Bergen op Zoom rijdende 
autobus, gekenmerkt N 67156; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gecjualifice~rd 
als : 

,,ENIGE BEPALING VAN DE WEGENVERKEEIZSKEGELING OVER- 

,,TREDEN", 
voorzien en strafbaar gesteld hij respectievelijk artikel 13 en 42 

van de Wegenverkeersregeling; 
Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 

beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervbbr als he- 
wezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijge- 
sproken; 

Overwegende, dat heklaagde te zijner bevrijding heeft aangevoerd, 
dat hem generlei schuld aan het hem te laste $elegde en helvezen 
verklaarde feit kan morden aangerekend, aangezien het uitzicht ter 
plaatse dermate slecht is. dat het van links, uit de richting Hooger- 
heide, komende verkeer op de Ant~rerpsestraatmeg - mede in ver- 
band met de snelheid waarmede over die hoofdweg gereden wordt - 
feitelijk niet eerder kan worden waargenomen, dan op het moment, 
dat de chauffeur uit de Vinkenbergstraat komende. zich reeds op 
de hoofdweg bevindt; dat dan de voorwielen van zijn motorrijtuig 
zich uiteraard reeds enige afstand op die hoofdweg moeten bevin- 
den; dat dit in normale gevallen niet tot ongelukken aanleiding 
geeft, doch in dit geval de chauffeur van de autobus, waarmede de 
botsing heeft plaats gehad naar de voor hem uiterste rechterkant 
van de weg was uitgeweken, daartoe gedwongen door een tegen- 
ligger, die de bocht, op enige meters vóOr het kruispunt - van 
Hoogerheide afgerekend - niet de Vinkenbergstraat zogei~aamd 
hqd gesneden; 

Overwegende, dat de Krijgsraad dit vercleclr van beklaagde - 
waarbij de door hem gestelde feitelijkc omstandigheden gestaafd 
worden door de ten processe aanwezige stukken - steekhoudend 
acht; 

Overwegende, dat de Krijgsraad van oordeel is, dat evenmin aan 
beklaagde verweten kan worden, dat hij gebruik heeft gemaakt van 
een weg met een dermate gevaarlijke uitrit op een voorrangsweg 



met direct en snel verkeer, zijnde hij in militaire dienst en rijdende 
aldaar volgens dienstopdracht op een dienstrit; 

Overwegende, dat de Krijgsraad mitsdien van oordeel is dat niet 
bewezen is, dat beklaagde enige schuld heeft aan het hem ten laste 
gelegde en als bovenvermeld bewezen verklaarde feit, zadat hij 
behoort te worden vrijgesproken; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepalingen, nog de artikelen 2, 
60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 193, 197, 205, 
243 en 249 van de Regtspleging bij de Landmagt; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen het hierboven als he- 

wezen aangenomen en gequalificeerde strafbare feit; 
Verklaart beklaagde deswege niet strafbaar; 
Spreekt hem vrij. 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 25  Januari 1950. 

President: J h r  Mr C. I. v. d. TVijck tplv.). 

Leden: Vice-Admiraal Vos, Schoixt-bij-Nacht Brouwer, Lt. Generaal 
Dijxhoorn, gep. Lt. Generaal Nijhoff (plv.). 

(Zie Izet hiervóór opgenomen vonnis). 

Gezien : . . . . enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen 
en opnieuw recht doende, de beklaagde zal veroordelen tot betaling 
van een geldboete van f 25 met bepaling, dat die geldboete bij 
gebreke van betaling of verhaal zal worden vervangen door hechte- 
nis voor de tijd van tien dagen; enz. 

Overwegende, dat de Krijgsraad heeft aanvaard het beroep van 
beklaagde op afm-ezigheid van alle schuld, welk beroep is gegrond 
op de volgende omstandigheden: [zie vonnis - Red. M.R.T.] ; 

Overwegend<., dat het Hof echter dit verweer verwerpt, aangezien 
de daarbij naar voren gebrachte omstandigheden nipt zijn van dien 
aard, dat het voor de beklaagde onmogeli,jk is geweest de gepleegde 
overtreding te vermijden; dat beklaagde immers zijn medepassagier 
naar het verenigingspunt had kunnen sturen alvorens de hoofdweg 
op tc rijden; 

Overtvegende, dat evenniin is gebleken van andere feiten of om- 
standigheden die de strafbaarheid van beklaagde zouden uitsluiten; 

[volgt: vetword~eling lot geldboete van f 5 subs. 2 dagen hech- 
tenis - Bed. M.R.T.]. 



KrUg~sraad te Velde Welst. 
Vonnis van 26 Augustus 1949 "). 

President: Majoor Mr Buurman van Vreeden. 

Leden: AIajoor Meulman en l e  luit. Mr Huyse. 
Raadsman : Maj. Schuilenburg. 

Het  besturen van een motorrijtuig terwijl Ir$ otlder zodanige in- 
vloed van alcoholhom~dende drank; verkeerde, dut hij niet i n  staat ge- 
acht moet worden het motorrijtuig naar behoren te  besturen. 

Alcoholgehalte in het bloed, bepaald uolgens d e  methode-Wid- 
mark,  1,85 pro wuìlle. Door verbalisanten dratzkl.ucht en  onvastlzeid 
ter been geconstateerd. 

De Krijgsraad overweegt dat,  afgezien van het bloedonderzoek, 
h e f  door ~~erbalisanlen geconstateerde beklaagde niet i n  staat doet 
zijn, een motorrijtuig naar behoren te besturen. 

(M.R.W. art.  22 b )  . 

in de zaak van de Auditeur Nilitair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
W. J. v. B.. l e  luitenant, beklaagde, 

Gezien : . . . .enz. ; 
 overwegend^ dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,.dat hij, militair zijnde, op 4 Mei 1949 te Amsterdam, op de voor 

..het openbaar verkeer openstaande rijweg, de Herengracht (oneven 

.,zijde) als bestuurder van het motorrijtuig, gekenmerkt G. 21633, 
,,heeft gereden, terwijl hij onder zodanige invloed van het gebruik 
,,van alcoholhoudende drank verkeerde. clat hij niet in  staat moest 
,,worden geacht het motorrijtuig naar behoren te besturen"; 

welk feit is omschreven en strafbaar gesteld bij art .  22b jo. 29 
der Motor- en Rijurielwet; 

Overwegende, dat beklaagde blijkens een ambtelijke vcrklaring 
d.d. 27 Mei 1949, afkomstig van de Detachements Commandant 
L. L. M. te Scheveningen sedert 12 Ju l i  1945 tot eerstgemelde datum 
in werkelijke dienst was; 

Overwegende, dat beklaagde onder meer zakelijk heeft verklaard: 
A. dat hij, militair zijnde, op 4 Mei 1949 te Amsterdam ten 

omstreeks 1.50 uur als bestuurder vali het motorrijtuig gekenmerkt 
G. 21633 heeft gereden op de voor het openbaar verkeer opengestelde 
rijweg de Herengracht; 

dat hij tussen 22.30 uur op 3 AIei 1949 en 1.30 uur op 4 Mei 1949 
alcoholhoudende drank had gebruikt, te weten 5 borrels, terwijl 
hij tevoren 3 glazen bier had gedronken; 

dat hij, vóórdat hij op de Herengracht, als voormeld, reed, zijn 

*) Bevestigd bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van 13 De- 
cember 1949 behalve ten aanzien van de hoofdstraf, welke werd gebracht 
op f 250.- boete (bijkomende straf gehandhaafd). (Red. V.R.T.) 



automobiel had geparkeerd op den hoek van de Herengracht en het 
Thorbeckeplein te Amsterdam; 

dat hij op een gegeven ogenblik met dicl automobiel wegreed en 
onmiddellijk daarop door twee agenten van politie werd aange- 
houden ; 

dat hij toen hoogstens 10 nieter had gereden; 
dat hij, toen de agenten hem alstoen aldaar aanhielden, heeft ge- 

stopt, en, aangezien zijn auto niidden op de rijweg stond, deze achter- 
uit heeft gereden naar het trottoir ter plaatse. waarbij hij met een 
achterwiel dat trottoir is opgereden; 

B. dat hij dit wijt aan het slechte zicht ter plaatse; 
Overwegeride, dat als getuigen onder meer zakelijk hebben ver- 

klaard en met ede hebben bevestigd - ieder der na te noemen ge- 
tuigen voor zich doch eensluidend : 

1. Jacob van der Laan: 
2. Cornelis van Vuuren: 
dat zij, agenten van politie te Amsterdam. in de avond van 3 op 4 

Mei 1949 aldaar, in dienst, te omstreeks 1.45 uur toen zij zich he- 
vonden op de hoek van het Thorbeckeplein en de Herengracht (on- 
evenzijde), een auto zagen rijdcn vanaf de Hereugracht naar de rich- 
ting vari het Thorbeckeplein; dat deze auto daarbij hevig schokte; 
dat een portier van die auto daarbij openstond: dat deze au10 op 
eerder aangegeven hoek op een daartoe strekkend teken van hen, 
stopte, ongeveer 10 meter van de trottoirband ter plaatse; dat ver- 
volgens de bestuurder van die auto zonder iets tc zeggen of te 
vragen, plotseling met een ruk achteruit reed en met het rechter- 
achterwiel van die auto ongéveer een halve meter voormelde trottoir- 
band opreed;. . . . enz.; 

Overu~egeride ,dat een anihtsedig proces-verbaal. . . . onder meer 
zakelijk inhoudt: 

(post alia) 
dat op last van de commissaris en met toestemming van beklaagde 

van deze een hoeveelheid bloed en urine is afgenomen door de arts 
van rlc Gem. Geneeskundige en Gezondheidsdienst te Amsterdani 
Dr  A. R. Frijlings, zulks ten behoeve van een bloedonderzoek vol- 
gens de methode van Prof. Widmark; dat dit geschiedde te omstreeks 
2.45 uur op 4 Mei 1949; dat het bloed- en urinemonster op de voor- 
geschreven wijze verpakt, gewaarmerkt en verzegeld, door hen on- 
verwi-jld is gezonden naar hei laboratoriuril vari het Hoofdbureau 
van Politie te Amsterdam; 

Overwegende, dat een rapport d.d. 4 Mei 1949 opgemaakt door 
de Politie-deskundige te Amsterdam Derk Eskes onder nieer zakelijk 
inhoudt als eigen verklaring van rapporteur, dat hij te Amsterdam 
op 4 Mei 1949 namens de Chef van het Bureau Singel aldaar ten 
onderzoek ontving een pakket, verzegeld en door de verbalisanten 
Van der Laan en Van Vuuren gewaarmerkt, inhoudende een monster 
bloed en urine, bij welk pakket zich een formulier bevond, ver- 
meldende dat voormelde stoffen afkomstig waren van Willem Jo- 



hannes v. B.; dat hem bij het terzake ingestelde onderzoek is ge- 
bleken, dat dat het bloedalcoholgehalte, bepaald volgens de methode 
van Widmark, 1,85 promille bedroeg; dat volgens de resultaten van 
het onderzoek van Widmark bij een alcoholgehalte in het bloed van 
1,6 tot 1,8 promille 85 % der onderzochte personen door alcohol 
beïnvloed zijn *) ; 

Overwegende, dat afgezien van het in de vorige overweging ver- 
mcldc, het niet in staat zijn om een m~torrijt~uig naar behoren te 
besturen, zonder dat dit daadwerkelijk behoeft te zijn gebleken, 
geredelijk kan worden opgemaakt uit  de omstandigheid, dat be- 
klgagdes adem ten tijde en ter plaatse van diens aanhouding voor- 
meld, naar alcohol riekte, en hij toen niet geheel vast op zijn benen 
kon staan, zelfs al ware het de beide agenten van Gemeentzepolitie 
te Amsterdam slechts opgevallen, dat de door beklaagde bestuurde 
auto onregelmatig reed; dat immers volgens de algemene ervarings- 
regelen van iemand, die gemelde verschijnselen vertoont, niet kan 
worden verwacht, dat, hij met de vereiste snelheid en juistheid zal 
reageren op de moeilijkheden die zich in het verkeer steeds kunnen 
voordoen en daarbij de vereiste voorzichtigheid in acht zal nemcn; 

Overwegende, dat op grond van de inhoud van vorenstaande he- 
wijsmiddelen - de verklaring van beklaagde slechts gebezigd voor 
zoverre daarbij sub A vermeld, en eerdergemeld rapport slechts ge- 
bezigd in verband met de inhoud van de overige bewijsmiddelen -- 

wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan beklaagde is ten laste 
gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 

,,Ot*erfreding uan hei bepaalde hij  art. 22 b c l r i j 1  de Mofou- r)L 
,, Rijzcielwet", 

voorzien en strafbaar gesteld bij art. 9 2  b jo. 29 Motor- en Rijwiel- 
we t ; 

[volgt: veroordeling tot hechtenis voor de tijd van BEN WEEI< en 
ontzegging van de bevoegdheid om motorrijtuigen te besturen voor 
de tijd van ZES I~IAANDEN]. 

Krijgsraad %ij de Zeemacht in het Oosten. 

Vonnis van 8 April 194!1. 

President: Kapt. Luit. t. zct: v.s.d. P. Eenhoorn. 

Leden: Luit. t. zee (T.U.) l e  kl. ,J. van Otteren, Maj. d. AIars. 
(KMR) H. Schouten, Luit. t .  zee (Vl.) l e  kl. A. W. Witholt en 
Luit. t. zee (A) (KMR) l e  kl. F. O. van Kregteti. 

*) Widmark trekt uit zijn waarnemingen de conclusie, dat de critische 
grens ongeveer bij 1,5 promille gelegd moet worden. In enkele landen is dit 
gehalte van 1,5 promille in de wetgeving overgenomen. (Red. M.R.T.) 



Fiscaal: Lu i t  t. zee (A)  l e  kl. &!Ir M. Krauss. 

Raadsman: Maj. d. Mars. P .  C. Tielrooy. 

Plichtsverxuiriz van  een wachthebbende: als uitkijk aaih dek  v a n  
een ten  anker liggende R.P.-boot, uielke optrad tegen stnokkel- 
schepen, op  xijn post geslapen. 

A a n  beklaagde, die tijdens de ferechtxitting geen militair meer 
was, bij de voorwaardelijke veroordeling de algemene voorwaarde 
van artikel 15 W e t b o e k  van  Militair S trafrechf  (hef  xich niet  schul- 
d ig  maken aai2 een krijgstuchte1~'k vergrijp) gesteld. 

(W.M.S.R. art. 13-15 en 129). 

in de zaak van de Fiscaal, ratione officii, tegen H. N. E., oud 25 
jaren, laatstelijk vUór de verwijzing naar de Kri,jgsraad gediend 
hebbende als matroos der 2e klasse z/m, thans gedemobiliseerd, 

Gezien de beschikking tol verwijzing naar de Krijgsraad van de 
Commandant der Gemacht  in het Oosten d.d. 19 !Januari 1!149, 
No. 906; 

Gezien het bevelschrift tot bijeerikomen van de Krijgsraad van de 
16e Maart 1949, No. 11590-906, aan de voet van welk stnk de he- 
%laagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij in tijd van oorlog, dienendc als matroos der 2e klasse z/m, 
,,in de nacht van 12 op 13  October 1948, toen hij van 23.00 tot 01.00 
.,uur de wacht had aan dek van Hr.  hls. .,R.P. 125", liggende in de 
.,monding van de Panairivier (Sumatra), terwijl in de nabijheid een 
.,op te brengen motortongkang ten anker lag en een vlet met drie 
.,leden van de bemanning branam-acht voer onder de wal, in strijd 
,.met de als zodanig op hem rustende verplichting om scherp uit  te 
,,kijken - mede i.v.m. gesignaleerde snelle smokkelboot -, goed 
.,te luisderen naar motorgeronk van smokkelschepen, te letten op 
,,voormelde motortongkalig en scherp uitkijk te houden naar even- 
,,tuele seinen van voormelde vlet, heeft geslapen"; 

Gelet:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe het navolgende heeft 

verklaard: 
dat hij bekent zich aan het hem tenlastegelôgde te hehbrn schuldig 

gemaakt; 
dat hij op 12 October 1948 als rìiatroos der 2e klasse z/m aan 

boord van Hr .  Ms. ,,R.P. 123" diende, welk schip zich die dag in de 
nabijheid van de Panairivicr bevond; dat in de middag van die dag 
door Hr.  Ms. .,R.P. 125" een tongkang werd aangehouden, welke 
tongkang door Hr .  Ms. ,,R.P. 125" werd medegeriomen voor onder- 
zoek: dat Hr .  Ms. ,,R.P. 125" op 12 October 1948 te omstreeks 
21.00 uur  in  de monding van de Panairivier (Sumatra's Oostkust) 
voor anker ging; dat de medegenomen tongkang op een afstand van 
ongeveer 50 meter van Hr .  Ms. ,,R.P. 125" stroomopwaarts voor anker 



werd gebracht; dat na het ten anker komen van Hr.  Ms. ,,R.P. 125" 
een vlet werd gestreken, welke vlet vervolgens, bemand met drie ge- 
wapende schepelingen, aan bakboord van Hr. Ms. ,,R.P. 125" op 
ongeveer 150 meter onder de wal voor dreg ging liggen; dat deze 
vlet, welke tot taak had om brandwacht te varen, voorzien was van 
een staaflamp, waarmede in geval van nood lichtsignalen aan Hr.  Ms. 
,,R.P. 125" gegeven konden worden; dat de chef d'équipage, onmid- 
dellijk nadat Hr. Ms. ,,R.P. 125" voor anker was gekomen, de waclit 
indeelde voor de nacht van 12 op 13  October 1948; dat hij, beklaag- 
de, werd aangewezen om te 23.00 uur de telegrafist I1 Dekkers af 
te lossen en van 23.00 tot 01.00 uur de wacht aan dek van Hr. Ms. 
,,R.P. 125" te betrekken; dat deze post aan dek de enige wachtpost 
was, welke die nacht aan boord van Hr.  Ms. ,.R.P. 125" de wacht 
hield; 

dat  hij, nadat hij tc 23.00 uur zijn wacht had betrokken, enige 
inalen een ronde over het dek heeft gemaakt en zich ervan heeft 
overtuigd. dat het anker niet krabde; dat het te omstreeks 23.30 uur 
hevig begon te regenen; dat hij toen in het stuurhuis is gaan zitten 
en de ramen van het stuurhuis heeft geopend, ten einde vanuit het 
stuurhuis een goed uitzicht te hebben; dat hij niet weet, of hij tijdens 
zijn wacht in het stuurhuis mocht gaan zitten; dat dit niet uitdrukke- 
lijk was toegestaan, doch dat anderzijds hierop nimmer een aan- 
merking-werd gemaakt; 

dat hij, nadat hij enige tijd in het stuurhuis op een driehoekig 
krukje had gezeten, met het hoofd tegen het stuurboordsraam en met 
de voeten op de spaken van het stuurrad, in die houding in  slaap 
is gevallen; dat op dat ogenblik in het stuurhuis geen licht brandde; 
dat hij niet weet, hoe lang hij daar geslapen heeft; dat hij, toen hij 
ontwaakte, zag, dat het licht in de stuurkamer brandde; dat de Com- 
mandant van Hr. Ms. ,,R.P. 125" nadat hij, beklaagde, was ont- 
waakt, vroeg: ,,Ben je eindelijk wakker"; dat hij, beklaagde, zag, 
dat het op dat ogcnblik ongeveer 00.45 uur was; dat hij, beklaagde, 
te 01.00 uur werd afgelost: 

dat hij toentertijd wist, dat hij tijdens zijn wacht niet mocht sla- 
pen; dat hij, toen hij te 23.00 uur zijn post betrok, zich niet ziek 
gevoelde, doch wel erg moe was door gebrek aan slaap; dat hij voor- 
dien geen al te zware wachtdiensten had verricht; dat hij weliswaar 
in de nacht van 10 op 11 October 1948 in een vlet brandwacht had 
gevaren, doch dat hij op 11 October voldoende gelegenheid had gehad 
om zijn achterstallige nachtrust in te halen; dat hij van deze gelegeri- 
heid echter geen voldoende gebruik had gemaakt, doch zijn vrije tijd 
had gebruikt om zich voor te bereiden voor zijn examen voor matroos 
l e  klasse; dat dit de reden was, waarom hij zich op 12 October 1948 
te 23.00 uur vermoeid gevoelde; 

Overwegende, dat de navolgende getuige ten processe onder ede 
heeft verklaard:. . . .enz.; 

Overwegende, dat door de inhoud van de verklaring van de be- 
klaagde en die van de getuigen, benevens door de inhoud van het 



ten processe aanwezige schriftelijke bescheid, alles in onderling ver- 
band en samenhang beschouwd, weitig en overtuigend is bewezen 
met beklaagde's schuld er aan, hetgeen hem is tenlastegelegd; 

Overwegende, dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde 
behoort te worden geyualificeerd als: 

, ,Als militair, hehorerde tot enige wacht, niet z inde  ees mi l i fa ir  
,,genoemd i n  het l e  e92 /te lid van  artikel l 2 9  oan het Wetboek  van 
,,Milifair Strafrecht,  een a l s  zodanig op hem rustende verplichting 
,,r~iet r~akornen, gepleegd i n  tijd aan oorlog"; 

Overwegende, omtrent de op te leggen straf, 
dat, - nu beklaagde inmiddels is gedemobiliseerd en in dienst is 

getreden bij de Veiligheidsdienst der Mariniersbrigade -, de Raad 
hem het ondergaan van een gevangenisstraf zoveel mogelijk wil be- 
sparen om hem niet al  te zeer te benadelen; 

dat de Raad derhalve, - mede gelet op de over beklaagde uit- 
gebrachte beoordelingen -, genoegzame redenen aanwezig acht om 
ten aanzien van de hem op te leggen straf het instituut van de voor- 
waardelijke veroordeling toe te passen, - waartegen het militair 
belang zich niet verzet -, doch dat het de Raad noodzakelijk voor- 
komt om een gedeelte vali de gevangenisstraf onmiddellijk op be- 
klaagde te executeren; 

Gezien de artikelen 1, 4, 13, 15, 60, 129 l e  4e en laatste lid van 
het Wetboek van Militair Strafrecht, 14a, 14b, 14e, 14d van het 
Wetboek van Strafrecht, 185, 188, 189 var1 de Regtspleging bij de 
Zeemagt ; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart weitig en overtuigend bewezen, hetgeen de beklaagde 

is ten laste gelegd, zoals hiervoren werd overwogen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend hewezen verklaarde als 

hiervoren werd aangegeven; 
Veroordeelt hem deswege tot een gevangenisstraf voor de duur 

van vier maandelt, met bepaling, dat van deze straf een gedeelte van 
twee rnaander~ niet zal worden ondergaan, tenzij de rechter later 
anders mocht gelasten, op grond, dat de veroordeelde zich v6br het 
einde van een proeftijd van Zes maanden schuldig maakt aan enig 
strafbaar feit of, militair zijnde, aan een krijgstuchtelijk vergrijp 
als bedoeld in artikel 15 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

Bepaalt als bijzondere voorwaarde, dat hij zich zal richten voor 
wat zijn gedragingen buiten de diensttijd betreft, naar de aanwij- 
zingen hen1 door de commandant van het onderdeel, waarbij hij als 
tolk dient, te geven; 

Draagt aan de commandant van de veroordeelde op om hem ge- 
durende de proeftijd hulp en bijstand te verlenen. 

Het  naschrift onder het vonnis van de Krijgsraad te Pelde Oost 
van 3 Jul i  l047 (M.R.T X L I ,  blx. 6.49 21.1 ZOU hier u.oord voor woord 



kunnen wordel?, herhaald. De a l g e m e n e voorwaarde dat de ver- 
oordeelde xich niet xal schuldig malcer~ aan een IrrijgstuchtelijIc ver- 
grijp, xonls nader aangegeven i v ~  artikel 15 van het Wetboek  van 
Militair Strafrecht, geldt alleerc wanneer de v e r ' o  o r d e)e l d e 
rnilitair is. W .  H .  V .  

Krijgsraad bij de Zeemacht in het Oosten. 

Vonnis van 23 December 1949. 

T'residrnt: Tcapt. Luit.  t. Zee li'. B. Veenstra. 

Leden: Luit. t. 7xe l e  kl. 1)ouw van der Krap, Luit. t .  Zee T.D. 
l e  kl. W. Brets, Luit. t. Zt>c. l e  kl. Russrrnaker, Lilit. t. Zrc Adrn. 
I e  kl. E'. 0. van TCregten. 

Raadsman: 1c Luit (l. Mars. J. S. Heclct. 

Veilighleidistroepen? 

Desertie lw tijd van oorlog; oogmerk ovn xich voorgoed aan xijr2 
dienstverplichtingeti fe  onttrekken; gexaw~enlijk; te?bgevolge t)an 
samenspanning; met medeneming van wapen en  munitie.  

T w e e  mariniers verwijderden zich varb h u n  compagr~ie, welke (n4 
de order ,,staakt het vuren") te Baoerena w a s  gelegerd en  o.a. tot 
doei had te streven tbaar veiligstelling van garnixoenen, openbare 
nutsbedrijven, openbare verbindingen erzx., xulks met  het  oogmerk 
o m  zich b(j de T.N.Z. aan te  sluiten althans een burgerbetrekking 
i n  de R.J.S. te trachten te krijgen. 

De Krijgsraad beschouwt deze compagnie NIET als veiligheids- 
troepen, aangexiew hiervan eerst sprake is wanneer een gedeelte van 
rvn geheel i s  afgezonderd, u ~ e l k e  gedeelte fo t  taak hee f t  het geheel 
te beveiligen. 

Uitooerige strafmotiveringen. 

(W.M.S.R. artt .  98 en 99). 

in de zaak van de Fiscaal, ratione officii, tegen V. M. en C*., resp. 
oud 23 en 2 1  jaar, laatstelijk vhhr del verwijzing naar de Krijgsraad 
gediend hcbbende resp. als  marinier 2e klasse cri als marinier 2e 
klasse zlm., 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad van de 
Commandant der Zeemacht in het Oosten d.d. 17 November 1949, 
nummer 06455 ; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad van de 
9e Deccmber 1949, nummer 07054-06455, aan de voet van welk stuk 
aan de beklaagden wordt ten laste gelegd: 

,,dat zij, dienende als marinier 2e klasse bij de ,,Rn-compagnie 
,,Amloat, welke compagnie, zijnde ene met de uitoefening van de 
,,veiligheidsdienst in tijd van oorlog helasie troepenafdeling. zich 



.,op post bevond te Baoerenn iri de omgeving van Bodjoriegoro, al- 
,,daar iri de nacht van 12 op 13 September 1949 te  omstreeks 
,,04.30 uur, o11 een tijdstip waarop beklaagde G. op post stond, ria 
,,een daartoe van te voren gemaakte afspraak, althans ieder voor 
,,zich, met het oogmerk om zich voor goed aan hun, althans zijn, 
,,(lienstverpli&tingerl te onttrekkt>n, immers rnet de bedoeling oni 
,,bij de T.N.I. in dienst te treden, althans opzettelijk, ongeoorloofd 
,,zich van de post Baoerena hebben verwijderd met medeneming van: 

,,een Browning Automatic Rifle met dertien gevulde houders, 
,,een karabijn mct een kistje karabijnmunitie. 
,,een pistool niet drie gevulde houders, 
,,een Thomsori Sub Machine Gun met gevulde houder, 

,.en sindsdien voortdurend en zonder vergunnirig afwezig zijn ge- 
,,bleven, totdat zij op de 13e September 1949 door de 2c luiteriant 
,,der maririiers E. H. Heidema binnen het kwartier van ecri T.N.T.- 
,,post in de kampong Patonah zijn gearresteerd"; 

Gelet op de schriftuur van eis, door dc Fiscaal voorgedrageri en 
daarria in de Krijgsraad overgegeven daartoe strekkende dat de 
Krijgsraad de beklaagden schuldig verklare aan: 

,,Desertie, in tijd van oorlog, van de veiligheidsiroeperc"; enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde V. M. ten processe herft ver- 

klaard [verkort - Red. M.R.T.] : 
dat hij op 15  November 1946 als beroepsrriarinier in dienst is 

getreden en toen een vrijwillige verbandacte voor de tijd van ;6 
jaar heeft getekend; dat hij zich na het uitbreken van de eerste 
politionele actie in Indonesië niet meer kon verenigen met het beleid 
van de Nederlandse Regering ten opzichte van Indonesië; 

dat hij, toen hij diende als marinier 2e klasse bij de ,,R"-compagnie 
Ambat, welke compagnie gelegerd was te Baoerena, onverwachts de 
gelegenheid kreeg om vaste lijn te geven aan een plan, dat lang- 
zamerhand bij hem was gegroeid, toen de korporaal T. hem, he- 
lclaagile, mecledeelde, dat hij, T.  en de marinier G. van plan waren 
om tc deserteren en hem, beklaagde, voorstelde om met hen mee -te 
gaan : 
u ,  

dat zij taocn de verdere plannen met hl111 drieën hebben uitgewerkt 
en deze plannen hebben besproken niet de wedana van Baoerena, die 
contact zou opnemen met de T.N.I.; dat het zijn bedoeling was oril 
weg te lopen en niet meer terug te keren; dat hij zich hij de T.N.T. 
wilde aansluiten; 

dat hij Dinsdagmorgen 13 September 1949 te omstreeks 04.00 uur 
met de  marinier G. de post Baoerena heeft verlaten; dat G. op dat 
tijdstip als schildwacht op post stond en om 04.30 uur zou worden 
afgelost door de marinier E.; dat de marinier E. door hen niet was 
ingelicht, aangezien zij meenden voldoefide tijd te hebben; 

dat  hij beklaagde, zich voorzien had van een Thomson Sub 
Machine Gun, een pistool, een karabijn (die oorspronkelijk voor G. 
bestemd was). een kistie met karabiinmunitie. een hoilder met 
pn1,rorien voor de Thonison en drie houders inet patronen voor het 



pistool; dat G. zich voorzien had vali een Browning Automatic 
Rifle met dertien daarbij behorende gevulde houders; 

dat hi,j persoonlijk deze wapens niedenam om zich te verdedigen, 
u-anneer zij mogelijk vanuit hun post achtervolgd zouden worden; 
dat G. en hij, na enig rondlopen, te omstreeks 05.30 uur een T.N.1.- 
patrouille ontmoetten, die hen ontwapende en hen naar een T.N.1.- 
post bracht; dat zij daar hebben gezeten tot ongeveer 10.15 uur, 
aangezien de commandant van de T.N.I. er nog niet was; dat zij 
na aankomst van de commandant ongeveer 15 minuten met hem 
hebben gesproken; dat zij hem mededeelden, dat het hun bedoeling 
was zich voorlopig bij de T.N.I. aan te sluiten en dan zo spoedig 
mogelijk een burgerbetrekking te zoeken; 

dat, nadat zij na het vertrek van de commandant ongeveer 10 mi- 
nuten hadden gewacht, de luitenant Heidema, de korporaal de Wijn 
en de marinier Boerboom, hem allen bekend, binnenkwamen; dat 
luitenant Heidema G. en hem, beklaagde, gelastte om zich klaar te 
inaken om met hem mede te gaan; dat luitenant Heidema hen 
tevens voorlopig arrest aanzegde; dat zij zonder meer aan dit bevel 
gehoor gaven en uiteindelijk werden overgebracht naar het bureau 
van de Mariniers-Politie te Bodjonegoro; 

Overwegende, dat beklaagde G. ten processe heeft verklaard:. . . . 
enz. ; 

Post alia: 
3. Edze Hendrik Heideina, dienende als 2e luitenant der mari- 

niers KMR, oud 22 jaar; 
dat hij in de maand September 1949 commandant was van het 

3e peloton van compagnie ,,R" van het Amphibisch Bataljon en 
gelegerd was te Soemberedja; 

dat hij ingevolge een daartoe ontvangen telefonische opdracht van 
zijn commandant, de kapitein der mariniers Van den Berg, op Dins- 
dagniorgeri 13 September l949 te omstreeks 07.45 uur zijn post 
Soemberedja heeft gealarmeerd en met alle beschikbare mariniers in 
verschillende ploegen is uitgerukt ten einde twee vermoedelijke 
deserteurs van de post Baoerena, de mariniers G. en V. M., op te  
sporen; dat hij hiertoe zelf met de korporaal Van Wijn en de mari- 
nier Roerboom een fietspatrouille heeft gemaakt; 

dat hij aan de hand van de door de bevolking gegeven inljch- 
tingen uiteindelijk is terechtgekomen in de kampoeng Patonah, al- 
waar hij een T.N.1.-post aantrof; dat hij bij het binnentreden van 
het T.N.1.-kwartier de beide mariniers zag; dat hij hen onmiddellijk 
lieeft gelast om zich aan te kleden en hun gelijktijdig voorlopig 
arrest heeft opgelegd; dat het toen omstreeks 10.00 uur .as; 

dat hij de door G. en V. M. inedegeriomen en aan de T.N.I. afge- 
geven wapens t.w. een Browning Automatic Rifle, een Thomsori 
Sub Machine Gun een karabijn en een pistool, zomede de daarbij 
behorende munitie heeft teruggevorderd, waaraan zonder meer vol- 
daan werd; dat ook de beide gedeserteerde mariniers geen pogingen 
he1)l)cn aarigc.\vc~rid om de arrestatie te bemoeilijken; 



d:~t G. bij de arrestatic ecri trrnccrgeslagen iridrilk op lit>ni, ge- 
tuige, maakte en dat G. geen moord heeft gezegd; 

dat V. RL. daarenteger1 zri(1e: ,,Wanric(xr ik een wapen bij mij hatl 
.,geliad, had IT mij niet g ~ k r c ~ g ~ i ~ ' ~ ;  flat hij, giltuige, daarop vroclg 
of 'I'. AI. tlnri gc~sc~hol tlr i  zoii Iirl>l>cii, L\ aw rol) Y. 11. I~ev~st igent l  arit - 
\\ oordde ; 

dat V, A l .  verder nog zei: ,.Ziet I i  inij cmrooi aan, (lat ik voor 
.,f 30,- in de week i n  de faliriek ga staan als ik  kapitein kan 
.,worden bij de T.N.I.1"; dat V. &I. verder nog zeide: .,lZogelijk 
,,krijg ik nu een paar jaar knijp, maar als ik vrij kom doe ik het 
,.weer7', althans woorden van dergelijke strekking; 

Overwegende, dat de volgende schriftelijkc hescheiden ten processe 
aanwezig zijn : 

a. een gestencild exeniplaar van heb ,,Bevel voor de uitvoering 
,,van het staken van de vijandelijkheden" d.d. 4 Augustai: 1949 no. 
348/0/OPN/20 van de territoriaal commandant Oost-Java, CI-eiieraal- 
majoor GS TV. J .  K. Raay, waarin onder meer voorkomt: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

I T .  De .uitvoering varb de politieR-yolitii;l~ fcrnk o p  Jaua c u ~  Su- 
matra na het staken der o~iandelijkheden. 

4. Zolaril; de patrouillegebieden als I~rdoeld in  litl f i  van de iiit- 
vocringsbepalirigen (zie bijlagc 13 111) nog niet zijn afgebakend, zul- 
len (h Nederlandse strijdkrziclileri in liuii oriclerschrideri vakkr>ri of 
sectoren met inschtnemirig van het gestelde in lid 6 en in hoofdstuk 
111 van deze instructe, cle patrouillegang voortzetten. 

5. Zij zullen daarbij hoofdzakelijk streven naar het aeiligstellei~ 
van : 

a)  de Nederlandse militaire garnizoencri, drtaclirnienten, posít>n 
enlof bivakken; 

b) de openbare nutsbedrijven en econornischr ohjecten; 
c) de openbare verbindingen ; 
en het beschermeii van: 
d )  de bestuursamblenareri ; 
P) dc bevolking tegen rampok, vexatie en terreur. 
6. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
7. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
X. Bij tle iiitvot->ring vaii tle taken als oii~s(~lirt~vr~ri in de  leden 

4 en 5 zal i r i  iwginscl i i  llceii vtiii tlc wapc~iis n ortlrn gt>lii.iiik grina:akt. 
indicri : 

a) de eigen veilighcliti wordt bedreigd of Iii grvaai gi.l,rttcalit, ler 
1)eoordeling vaii de betrokke~i comniaridant; 

b) de strijdkrachten in de uitoefening van de opgedragen taak 
op enigerlei wijze opzettelijli worden belemmerd. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Overwegende omtrent heb bewijs der feiten: 
dat in de terilastelegging wordt gesteld dat cicl ,.R"-con~pilg~~ic. 

Aiilhat ten tijde vítn het pleger] van hel. trnlastcgclcgde feit een 
trocprri:if~Ielig m7as belast . , r r i i> t  de uitoefening var] dc veilighcids- 



 d diens^ , ~rargeeii zou voort vloei ei^ uil liet ,,Bevel voor d e  uitoefeniilg 
,van hel staken van de vijandelijkheden" d.d. 4 Augustus 1949 rio. 

848/0/ODM/20 van de territoriaal commai~dant  Oost-Java; dat deze 
zirisnede geen andere zin kan liebben dan een omschrijving te geven 
vaii het begrip ,,veiligEieidstr~e~)eri'~ o.in. gel) r i~ikt  in artikel 100 Ier] 
2e vari het Welboek van Militair Strafrecht;  

da t  de ,.Rn-compagnie Arn l~a t  op grond vari eerder gerioet~id bevel 
echter geenszins beschou~+d mag worden a l s  te Iielioreii tot de ,,vei- 
,,ligheidstroepen" ; 

dat  het begrip ,,veiligheidstroepen1', hetwelk in verscheidene arti- 
kelen van het Wetboek vali Militair Strafrecht voorkomt, in dat 
Wetboek nergens nader wordt omschreven; da t  ~nilsdieri dient te 
worden nagegaan of in de gcsehiecienis van het tot stand komen var1 
dit  wetboek een leidraad gevoncien kan worden bot hepaling vati ( l t s  

i)etekeriis daarvan; 
da t  zulks inderdaad het geval is; da t  irnmers bij tiet trot staiid 

komen van de zijde der Twccde Kamer tle vraag werd gesteld, wat 
men onder .,veiligheidstroeperi1' had tc verstaan, waarop de Regering 
t ip omschri,jving gaf (zonder da t  tegenspraak vaii de Kamer volgde): 

,,(Het) van eene troeperiafdelirig afgezonderd gedeelte \vaaraan de 
,,rechtstreekse lieveiliging van het geheel tegen plotselinge aanvallen 
,,en verrassingen vari den vijand wordt toevertrouwd"; 

da t  de vraag gesteld kan worden, wat bedoeld wordt met ,,recht- 
,,streekse beveiligingB; dat voorts twijfel zou kunnen rijzen over de  
vraag of de eis wordt gesteld, da t  reeds een bepaaldelijk aan te 
wijzen vijand bestaat om troepenafdelingen als ,,veiligheidstroepen" 
te kunnen beschouwen, aangezien zulks op zich zelve niet nood- 
zakelijk uit de woorden van de Regering voortvloeit; dat, bovendien, 
ook a l  bestaat nog geen concrete vijand, de betekenis van een troepen- 
afdeling. geformeerd oni bescherming te verlenen tegen plotselingc. 
cri onverhoedse aanvallen op een krijgsmacht, indien het gevaar 
groot is, dat een vijand zich eerst door cten dergelijk optreden als 
zodanig kenbaar maakt, voor het wel en mee van die krijgsmacbl 
geenszins gering is te achten; 

(lat de Raad echter een antwoord op dezc vragen in het rriiddeii 
wil laten, riii de begripsbepaling van de Regering er geen twijfel over 
laat, da t  i11 icder geval als voorwaarde voor het bestaan van ,,veilig- 
,,heidstroepenl' moet gesteld worden dat  e r  een gelieel is, waarvan 
clen gedeelte is afgezonderd, welke gedeeltc tot taak heeft hei geheel 
te beveiligen; 

dat  echter t.a.v. het geheel der troepenmacht, waaronder de ,.R1'- 
conipagne Ambat, tot wie eerder genoemd hevel was gericht, deze 
voorwaarde niet vervuld is; da t  immers in dit  bevel wel o.m. in  de 
eerste plaats als taak wordt gesteld (onder ten 5e, a )  het ,,Veilig- 
,,stellenn van garnizoenen, detachementen, posten erilof bivakken; 
da t  di t  echter niet anders kan worden opgevat, dan da t  aan het gc- 
heel zelve het locschermen van dc eigen veiligheid wordt opgedragen; 
dal voorts wellicht denkbnar warc, da l  tol de practisclir. iiitvoering 



daarvaii weer van het geheel afgezonderde gedeelten bestemd wrr- 
den; dat daarvan echter niet bl ikt  uit  genoemd bevel; 

dat samenvattende op grond van grnoemd hevel niet kan worden 
geconcludeerd, dat het geheel der troepeninacht, tot wie het bevel 
was gericht als veilighcidsafcleling rnag worden beschouwd, noch he- 
paalde oriderdeleil daarvan en mitsden evenrriin de ..R,"-cornpagr~i~ 
Ambat; 

Overwegende voorts dat l~eklaagde G. als verweer heeft aange- 
voerd : 

Ie. dat hij niet wist, dat het tijd van oorlog was, daar het ,,Staakt 
,,het vuren" reeds enige tijd was bevoleil; 

2e. dat hij niet de bedoeling heeft gehad oni bij de T.N.I. iri  dienst 
te ircden, doch onder geleide van de T.N.I. naar Djocja te gaan en 
aldaar een burgerbetrekking te vinden: 

dat, wat het verweer sub 1' betreft, dit de beklaagde niet kali 
baten, daar voor het bewijs van het terilastegelegde feit de a1 dan 
niet bekendheid van beklaagde met het bestaan var1 de r~chtstoe- 
stand, als bedoeld in artikel 87 Wetboek van Strafrecht, irrelr- 
vant is ; 

dat, wat het verweer sub 2' betreft, de Raad mil aannemen dat 
beklaagde inderdaad niet de bedoeling heeft gehad oin bij de T.N.I. 
in dienst te treden; dat overigens onomsbotelijk is komen vast te 
staan, dat beklaagde het oogmerk liad zich voorgoed aan zijn dienst- 
verplichtingen te onttrekken; 

Overwegende mitsdien, dat door de inhoild van de verklaring van 
ieder der beklaagden, wordende elks verklaring slechts gebruikt 
voor zover het hem zelf betreft, benevens de inhoiid van de ver- 
klaringen der getuigen en clie van het ten processe aanwezige 
schriftelijke bescheid, sub a genoemd, alles in onderling verband en 
samenhang beschouwd, wettig en overtuigend js bewezen, met de 
schuld van ieder dcr beklaagden eraan, hetgeen hun is ttenlaste 
gelegd, niet uitzondering van de woorden ,,zijnde ene met de uit- 
,,oefening van de veiligheidsdienst belaste troepenafdeling" en met 
dien verstande dat zij het feit hebben geplcegd na een daarloe van 
tc voren gemaakte afspraak, met het oogmerk om zich voorgoed aan 
Izun dienstverpliclrtirigei~ te onttrekken, en dat t.a.v. G. niet bewezen 
is, dat hij de bedoeling Irad bij de T.N.I. in dienst te treden; 

Overwegende dat het wettig en overtuigend bewezenverklaarde 
behoort te worden gequalificeerd: 

a. ten aanzien van beklaagde V M.: 
,,Desertie i n  tijd van oorlog gepleegd door twee personeil gexa- 

,,menlijk") met medeneming uan eeH zapen of mzcnitie"; 
b. ten aanzien van beklaagde G.: 
,,Desertie in  tijd var& oorlog gepleegd door twee personen ge3a- 

.,w~eniijk "), dienstdoende en rnet medenemin y von een wapen of 
. ,mufiitie" ; 

*) Eveneens t e n  laste gelegd en bewezen verklaard is ,  dat  'de desertie 
gepleegd werd ,,tengevolge van  samenspanning". (Red .  M.R.T.) 



Ovcr~vegende onitreii t de op te leggeli s t raf :  
t1.n aarizieri van de brklaagde V. M.: 
dat hij zich destijds vri,jxrillig i r i  dr zt~eilienst I-leeft verborideii als 

rrraririier en :~ldiis t ) c ~ m  ust de vt~rplit~htirig op zicli Iirefl gerioiiieir oiii 
zijn land Ie dienen, daar waar hct l;lndsl-)claiig dil v o i ~ l i ~ r t ;  

(lat t)eklangde zicli niet Iioelt ontzitlii OKI - mirt rrierleneniirig vwri 
ec.11 klein arseriaal aar] wapens - i e  deserteren van zijn post, welkc. 
sleclrts door een gering aantal militaircri n a s  hezet. die onder iiiori- 
lijke omstandigheder1 riiet ciiri m-are  taak waren belast, xvaarbij 
helilaagde bovendien nog getracht heeft andere niilitairen lot de- 
zelfde veracahtelijlic handelirlgeri over te halen; 

dat beklaagde zelfs durft  t e  verklarcri, dut hij de wapens heeft 
nledegenomen orii tleze. intiichrl nodig, tegeri zijn t.igeri kaineradeir lc. - .- 
gcl)ruikeii; 

dat  beklaagde als niotief ctanvoert. (lat hij hel in h r t  gelieel iiiri 
eens was inet bei optretlr~i vaii de Nederlandse Kegeriiig tegen CIC 
Republick en dat hij SJ-mpathie 'riad voor het streven van die Repil- 
bliek; 

dat echtcr uil tle vcrklaririg van tlc geliiigct Hikidenin Ijlijkt, (lal 
I)t>klaagtle van ticl in diri14t trcltlen hij tlc S.N.Z. t ~ t ~ i i  belangriJic. 
~~ositirverli)rti.ring vrrwnchtlc.; tiat tioor ilit lnalslc wel ren zeclr ori- 
gunstige iridruk 'r)etreffc~ride beklaagdc~ kari1ktt.r wortlt gt~vrsligil; 

dat  aal] bcklaagcle, die zich aan een iler znaurste niisclrijvcri van 
het Wetboeli van Militair Strafrecht onder zeer vrrznarendc 0111- 
starrtliglieden Ilecft schuldig gernaakt, ven langdiirige gevangenis- 
~ t r a f  dient t r  ~vorden opgelegd; 

(lat hij tevens op grond van het begane misdrijf ongeschikt t.11 

onwaardig geacht nioet worden om i r i  de militaire stand t r  hlijven. 
\zreshalvc hij uit de militaire dienst hehoort te worden oiitslagen: dat 
1if.t de Itaud voorts noodzalicllijk voorkomt hem te ontzetten var1 (lt. 
I~i~voegdhrid orxi bij de gewapende macht te dienen; 

dat niit.;dieri ten aanzirn van deze 1)eklaagclc na lc iiotlrnen stra i ' fm 
gcar~ht rnorteri mordt.ri in goede vcrhoudirig te sia:tri tot tle t~rnst  vaii 
I-iri gqplccgd feit, in verband met ile persoonlijkhrid van tlr hrkl:i:zg- 
tle en dc omstai~djgIied~>n, waaronder hct $rit xvprci begitan; 

d:rl (.i tc~riiic~ri ;iarimczig zijri oni hc~t ijoor I)clil:tagtlr vi~iiiií' 1 3  
Soj)lc~iri 1)c.i- l !IJ!) oridt~rgaiic~ voorlopig ;irrc.at iii t10 voini v:) n ,t ieiig 
;ii~c.st l i i i  ( l t .  lc~nii i t \ot~i~lrf igi~~fi viiii t l c b  11 v: iS hc.lit~t.l i i i  rn i i i t lc~r i i~~ ttc. 
Lrerigthn ; 

ter] a;~irzirli van (11) I)c.lclaagclr C:. : 
dat  beklaagde zijn f ' a l ~ ~ l c  handt~l.~\ijzcb vc.t.l<-1:i:ir.t 211.; te zijn voort- 

gekomen uit zijn liclftlc voor ern Iiitlonerict~lic vrouw, clic hij, gezie11 
dr  omstantlighcdcn. waarin zij verliclcrrlr. onder gcvn voorrv:~ui-dc iii 
de s t w k  wiltlc laten; 

(lat d<' Raat1 hij liet l~epnl t~n v:iri dc siriifrriaat rckeriing n i1 I-ioiic1c.n 
rnrl (Ir oiicvcnn~iclitigr gcmot~ilstoc~taiitl, \v:i:rriii 1)i~lrl~tiigdc tt>n tijtlt. 
vnii hi.1 l~logtxn van liel f i t  vt.ikeridi~; t3:il ;rriclc~rej,jds 1)cklaagilc 1,lijk 
lit3clft gclgc'vc.ii V:III (vil or~lslt~llt~ritl g(~iiii-: :i:iii 1)lií.li tsl)cf rïit~lil iiig 1.11 



verantwoordelijkhei(1sl~esef door hct niisdrijf te plegen, term ijl hij 
op post stond, waardoor (ie post h o e r e n a  oiidcbr gevaarlijke on~staii-  
dighederi gedeeltelijk onbewaakt -cvas; 

dat  ook deze heklaagrlr op g ro~id  van bet l~egui~e  misdrijf onge- 
schikt en onwaardig moct worden geacht om in de militaire stand 
te blijven en dat  ook hij u i t  de militaire dienst hehoort te worden 
ontslagen; dat het de Raad r:venwrl uiPt noodzakelijk voorkomt liern 
tevens te ontzetten van dc bevoegdheid om bij dc ge-cvapendc macht 
te dienen; 

dat  mitsdien t rn  aai~zien van d c z ~  heklaagde na te noeriien straf 
geaclit moet xxrordcii i n  goede verhoutliiig te staan tot dc ernst van 
het gcplcegde feit, in verband inet de persoonlijkheid var] de  be- 
klaagde en de omstandigheden, waaronder het feit xvcrd begaan; 

dat  er termen aanwezig zijn oni lret door beklaagde vanaf 13 Sep- 
teniber 1049 ondergane voorlopig arrest in de vorm van streng arrest 
bij de tenuitvoerlegging van de straf gehecl in mindering te brengen; 

[volgt: vcroordclinp, V AI. tot 8 jaren gevangcnisstraf (:n ontslag 
knel ontzetting; C.  iot 4 jarrn gova~igenisstraf en ontslag zor~der 
ontzetting -- Red. I .  

Krijgsraad bij d e  Zeeiriaoht in het O d e n .  

Vonilis van 2 3  I)ecerribcr 1949. 

President: Kapt .  I t .  t. zcc F. B. -\'eenstra. 

Leden: Luit .  t .  z(:(. l(> kl. l)oilr+ van der Krap, lilrit. t .  zee (T.D.) 
l e  kl. TV. 13et.t~. T~ni t .  t .  ïec Ir kl. Si~--ernalwr, TJuii. t zet. i,\) 
l e kl. F. 0. van Jiregi'n. 

Raadsman: de lt. cl. Mars. E. H. Heidt~n~ii. 

hle)bnis drcige~zde c.uit een ~~oornenien t02 llet plegelr vati desertie 
i)/, tijd van oorlog. op  eeub t y d s f i p  rcaarop hr f  pleyer~ 1.an het  misdrijf 
trog kan m'ordea r'oorlro?~~etr. o p w t  felijk i~nloferr dnnr orx17 tijdig tìol- 
dorude kenuiis Ir gerol acrrr de overheid, teru-ijl het nzisdrijf is ye- 
ì.olgd. 

Zie in dit ~*crhnird he f  E/ ierr'cirir opgrt/«ttlr r1 I ~ O I L I I  is cut/ gelijke 
(i0 turut . 

Ijij de opler/!qin!/ c>rrcr r.rror/~~frnrdelijke grrltr~r yew isstrnf he f  cr.cJtc- 
trneel plegetl vcrti eerb str-rrfhaar feil Iiet~uebk kr igs t~rchfe l i jk  ~ ~ o r r l t  
n f p d a a n  op grotbd 1:mr ke t  K.H. van 22 Ortoher l o f 2  (C. 6 5 )  rn 
veen 27 Ju7i 194 /i (R.  53) i11 cer~ h (i 8 o r1 cl e r r uoo~rcuardc opgc- 
now,fJu l ) .  

(W.M.S.13. artt. 13-15, 144). 

DE KIIIJGSRAAU BIJ  DE Z E E M - ~ C ~ ~ T  J13 TIE'T ~ ( J S T E N .  

in de zaak van de Fiscaal ratioiie officii, tegen S. h. en S. K., rcsp 

1 )  Zie M.R.T. XLI, blz. 182 en blz. 69. (Red. M.R.T.) 



ond 23 en 21 jaren, iaatstelijk vóór de verwijzing naar de Krijgsraad 
gediend hebbende als marinier 2e klasse d m . ;  

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad van de 
Commandant der Zeemacht in  het Oosten dd. l 7  November 1949, 
nummer 06455; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad van de 
9e December 1949, nummer 07054-06455, aan de voet van welk 
s tuk aan de beklaagden wordt tenlastegelegd: 

,,dat zij, dienende als marinier 3e klasse z/m hij de ,,R"-compagnie 
. . h l b a t ,  welke compagnie, zijnde ene met de uitoefening van de 
..veiligheidsdienst in tijd van oorlog belaste troepenafdeling, zich 
,.op post bevond te Baoerena in  de omgeving van Bodjonegoro, 

.,omstreeks 11 of 12 September 1949, vernomen hebbende, der- 
..lialvc er  van kennis dragende, da t  bij de tot diezelfde compagnie 
,,hehorende marniers G. en V. M. het voornemen lxstond om zich 
,,op een der volgeiide dagen ongeoorloofd van de post te verwijderen 
.,met het oogmerk om zich voorgoed aan hun dienstverplichtingcii te 
,.onttrekken, 

,.immers inct de bedoeling o111 hij (Ie S.N.I .  in  dienst tc tredrii, en 
,.itlao hct misdrijf van desertie i n  tijd van oorlog te plegen, 

,,o11 bovenbedoeld tijdstip, in ieder geval op een tijdstip waarop 
.,liet plegen van vooromschreven misdrijf nog kon worden voorko- 
,.men, opzettelijk hebben na,gelaten van bovenbedoeld voornemen 
..tijdig voldoende kennis te geven aan hun commandarit of aan ccn 
,,van hun andere superieuren, zijnde het misdrijf als vorenonischre- 
,,ven gevolgd, hehbende immers de mariniers G. en V. M. zich met 
..lipt oogmerk om zich voorgoed aan hun dienstverplichtingcn tc 
..olittrekkpn in de nacht van 1 2  op 13 September d.a v. ongeoorloofd 
,,van meergenoemde post verwijderd en zijnde zij sindsdien voort- 
.,durend en zonder vergunning afwezig gcblcveri totdat zij op de 
.,13e September 1949 door de 2e luitenant der mariniers E. H. 
.,Heidema binnen het kwartier van een T.N.1.-post in de kampong 
,,Patonah zijn gearresteerd"; 

Over\vegende, dat de beklaagde S. A .  ten processe heeft verklaard: 
da t  hij in September 1949 als marinier 3e klasse z/m diende bij 

de ,.R"-compagnie Ambat, welke compagnie zich toentertijd op post 
bevond te Baoerena in de omgeving van Bodjonegoro; dat 01) Zoridag- 
iniddag 11 September de marinier V. 11. zijn, beklaagde's, kamer 
binnenkwan~; d a t  hij, beklaagde. zich op dat  ogenblik a,lleeii in die 
kamer bevond ; 

dat V. M. Eicm geheel onvcr\~,aclits vroeg of hi,j, beklaagde, voor 
ven gijiiljr voelde; dat V. M. hem, beklaagd(?, mededeelde da t  zij 
wilderi overlopen naar de T.N.I.; dat hij hier hclcmaizl niet op 
gerekend had en aan V. 11. te kennen gaf ,  dat  hij er helemaal niets 
voor voelde; dat V. &IiI. hcm in de loop van de dag zo terloops nog 
wel eens gepolst heeft, doch da t  hij, beklaagde, zich er  telkens vanaf 
heeft gemaakt; 

dat  hij in de loop van die Zondagavond de wacht had iti de bunker 



aan de achterzijde van de post; dat dc marinier V. M. hem daar toen 
opzocht en diens bovenvermeld verzoek herhaalde; dat op dat mo- 
ment ook de marinier G. in de bunker kwam en dat hij, beklaagde, 
te weten kwam, dat ook G. in het complot Tvas betrokken; 

dat hij het met zichzelf niet eens is geworden of hct voorstrl van 
de beide mariniers als een lolletje moest worden opgevat of als ernst 
moest ~vorden bcschouwd; dat hij nog meer in de Tvar werd gebracht 
door de omstandgheid, dat G. de volgende maand zou moeten thixis- 
varen ei1 dat V. M. naar diens zeggen gelukkig getrouwd was; dat 
hij aan de andere kant de postcommandant niet van het voorge- 
vallene in kennis wilde stellen, aangezien hij doodsbenauwd was 
weworden van de twee mariniers. omdat hij hen -- indien zij hunner- -. . 
zijds eventueel de zaak ernstig zouden opvatten - tot alles in staat 
achtte; 

dat op 1 2  September V. M. hen1 weer aan het voorstel herinnerde; 
dat hij, beklaagde, toen even later de marinier S. K. zich hij hen 
voegde, hoorde dat V. M. ook deze marinier probeerde over te halen; 
dat  hij niet wect of V. M. en G. het plan hadden oni terug te komen. 
R arineer zij eenmaal gedeserl eerd waren; 

dat in de avond vali 1 2  September de rnariiricr S. K. van 18.30 lot 
20.30 uur de wacht had in de bunker aan de voorzijde van de post; 
dat hij beklaagde, zich daar bij S. K. bovorid, toen z i j  onistreeks 
19.30 uur niet G. en V. M. wederom een gesprek hadden gehad; dat 
hij reeds des middags met S. K. had afgesproken om beslist niet 
mede te gaan en dat hij dit toen aan V. 11. medegedeeld heeft; dat, 
S. N .  eveneens zeide niet medc tc zulle~i gaan; dat hij, beklaagde. 
ook nooit van plan is geweest om wel mede te gaan; 

dat hij in de verdere loop van die avond als truckbeveiliging naar 
Soemberedja is geweest: dat hij eerst om 23.30 uur terugkwani en 
vervolgens van 00.30 tot 2.30 uur de cvacht had: dat hij toen is 
gaan slapen totdat Iiij om 06.30 uur door de luitenant Loesberg 
werd gepord om op patrouille te gaan; 

dat hij toen hoorde dat G. en V. M. waren gedeserteerd; 
dat hij uit angst verder gezwegen heeft over de feiten, welke hem 

brakend waren; dat het we1 mogelijk is, dat hij G .  en V. &I. beloofd 
heeft om niet over hun plan te spreken; dat hij alleen bang was 
voor reprc~ssaillc~s van de zijd9 van V. M. rn dat liij geen angst VOO 

G. koesterde; 
O v ~ r ~ v c g c n d ~ ,  dal hcklaagde S. K. tilil p r ~ v e b ~ ~  heeft verklaard: 

. . . .ene. ; 
Overwc.g~ride, clat cJc volgcntlr* getuigen beu proeesse onder ede 

onder ineer hebhrii vc.rklaard:. . . .enz.; 
Post aliu: 
Overwegende voorts, dat de heklaagde als verweer hebbcn aan- 

gevoerd, dat zij de kennisgeving als in de tenlastelegging bedoeld, 
hebben nagelaten omdat zij bang waren voor represailles van de 
zijde van V. M., die zij tot alles in staat achtten; dat dit verweer, 
in zo ver het mogelijk een beroep op overmacht inhoudt, als vol- 



kon~en orraanvaartlbaar dient te nordeli verworpen; 
Overwegende, dat door de inhoud van de verklaring van ieder der 

beklaagden, \i-ordende elks verklaring slechts gebruikt voor zover 
liet hem zelf betreft, herievens door de inhmld van de verklariilgeil 
der getuigeil en het ten proeesse aannezige schriftelijke bescheid. 
alles in  onderling verband en samenhang beschoii~\~cl. lvetiig en 
overtuigend is bewezen. ineb tie schuld van ieder d r r  brklaagdcn 
eraan, hetgeen hun is tenlasit%gelegd: mei uitzonclering van de 
n-oorden: ,.zijnde ene met de uitoefening van de veiligheidsdienst 
,.belaste troepenafdeling" ?n van de \voorden: ..inirners inct d r  be- 
..doelilig orn bij de T.N.I. in dienst tc tredeli", iii zoverre dezr laatste 
\voordcri betrekking hebben op G.; 

Ovrr.\\eg(~rirlr, d:it liet mettig en overtiiigc~riti I~cwrzciiverklaartic 
ten aanzien van ieder der beklaagden. behoort te wordcii peqiurlili- 
ct.rrcl als: 

,,k'errr~is drngertde c v r r  ertt r~oorrten~eu/ tot Ac/ plrgerc i w n  d e s ~ r l i c  
. , i / /  ttjd rnn oorlog op  errr tijclslip, zL>crnrop hei plcgert zirrtc Itef wlis- 
..d) i j f  rcog knrt I A ' O ~ ~ P Y I  r 'oorko)t?e~~. opzetfel i jk trnlnteti d o n r l ~ n  fijdig 
,. 11oldo~ucdr kcr~ riis te ,qctwt6 aar1 de  O ~ c ~ r l ~ e i d ,  fc~r rcsijl het m i.,drijf is 
.,ge /.olyd": 

Ovcrwegrn~lc onitrent tle 01, tc 1eggc.u straf,  
( lat  dc Raad clc 1)i.klaagdcn riifht al  l13 strc~rig T\ i1  s i r a f f r ~ i :  dat 

iriliiiers  voldoend^ is koine11 vast ic b(i~u11, diìt hu11 1;lakbarc passivi- 
teit niet zi,jri oorsprong vont1 i r i  enigt. sympathie mc4 de  plariilclri 
viiii de (Xe~vrtrurs e11 clat c ij cloor oitcrvarcrihc1id clc. r\erlielijke strck- 
hing en tlc t>rrisl .i.nli hcí door dc ;I n deren voorgeriomclri misdrijf 1 (. 
\\c>inig hi3l)ht~ri hescft; 

1 i i  - iilrdt. iiog gtbl(~l 01) cl(' gortlr, ovor l)c~kl,rii~tlt~ii iiitgc~Gr,tc~litc 
t~c~oortlr~lingr~i - clril gr,\larigoni~.;t ras voor tlc tliiiii. vuil (i nlnclttdert, 
n :iar\rdii een gedeelte vaii 't mnnnder~ voor\vaartlt~lijk iliet í r  orider- 
gaan. gracnhl irioei n-or.rlcln in goede vcrliouding tr. staan toi de erilst 
var1 Eir4 gcl~lcegdc feil in vi~r1)arirl niet de 1)ei-sooiilijkhcitl vali l.)(,- 
lilnagtlt>n rri tlc ori~~t: l r i t3igl i1~~1~~~1.  wiiai~orirlc~r zi,j Iirt hu11 Ic.ril:i~tc.- 
gelegcic Iirbbcii I)r~g,rnn: 

dat  liet niilii air t)t>laiig zieli tegeii c.en zodaiiigr 1 rroordc~liiig liit,f 
vrrzpt : 

Gczi(~ri rle ,~i~tilu~leil  l ,  4,  13, 1:). .-)O, (;O, !l8 tttn I r ,  pr1 laiitstc~ [id. 
11.1 v,iii liet jlTrt1)oek vali hlililair Sirafrccsht, I l a ,  14h, 1-l-c. 1211, X 7  
van hel \lTc~tl)oc~k van Slr;tf recht, 185, 188. 18:) v~iii  ( T v  Rcglsplcgirig 
hij de Zeeinagt : 

Rc.clit doeiidr iri ii;iaiii der. Koningin, 
Vrlrklnart r i l ig cn ovc~rtuigriid bet\ c.zt>ii, lic~igrrii tlr 1)c~klaaqclcrr 

is ttln last(> gt l l~gd,  zoals hic1rvort.n \vercl over\\rog,rrri; 
Verklaart hen daaraoii schirldig; 
Spreekt hen vrij van lictgccn Iiilri mec.r of a riders is lrnl:tstr~gc.legd 

dan bewezen verklaard; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezenverklaarde als 

Ii ierl~ovcrt \ ~ r d  aangegcverl; 



Veroordeelt ieder hiiiiner deslvege tot oen gevdiigeiiisstraf vooin de 
dnur van zes mantbden, met bepaling dat  van deze straf een gedeelte 
van 4 maanden niet zal worden ondergaan, tenzij de rechter later 
anders mocht gelasten, op grond. dat de veroortlccl(1en zich voor het 
einde van een proeftijd van een jaar aan enig strafbaar feit  hebben 
schuldig gemaakt, of - zijnde de veroordeelden immers militairen 
- aan een lirijgstilohtelijk vergrijp. vallende onder artikel 2 no. I 
van de TTTet op de I<rijgsti~cht, dat van ernstige aard is, of aan een 
krijgstilchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2 nos. 2-6 van die 
Wet ,  dan wc1 gedurende dip proeftijd niet hebbeii nageleefd de 
navolgende bijzondere voor\~~aarden: 

le .  dat zij als tot  de zeemacht hchorcncie niilitzriren zi(.Ji 1iit.t 
zullen schuldig maken aan een strafbaar feit, dal krachtens h?{ 
Koninklijk Besluit van 22 Octoher 1'143 Staatsblad C 65 buiteri 
striifrc~chtelijke b(~harrde1iilg zal \~orclen a f g ~ d a a n  ei1 terzake waar- 
van zij krijgstiichtelijk zilllen TI ortlrn gestraft; 

2c. dat zi,j, indien zij als inili1;iirc.n tot dc landmacht komen te 
I)c,horc~ri, zich 11ic.t zullcii +cliixlt1ig ~irairc>ri adii cen lrr  ijgstiic~liiclijk 
vc>rgrijp, vallencl(. onder arlikel l lios. 1-4 vali hei I~oriiriklijk K(, 
s l i~i í  \ J : ~ I I  27 ?Juli 1!)44. no. E 5;j: 

:<e. dal zi,j zich zullt>n i i c l~ i t~n  oor 1% at I ~ n n  gi~(Irtiging~i1 l>uitcr~ 
tic. diensttij11 I)ctrcft. riaai. (l(, iiiiI1.i\ ijziiigcari tiuri tioor I i i i t ~  c.o~~inrarrrlaiit 
t e g-even; 

Draagt aar1 11~2 coinixiíriidaiit vaii tic i)t.klaag!.dt.n op oni hiin ge- 
dureiide de proeitijd hulp (.n Ir)i,jstailtl Ic ~c~r lenen .  

KrGgsrasd te Velde West. 

Vonnis van 1 Jlanri l ! l X ì .  

L'rrsitl~ni: TA. J i o l o n ~ l  Nr J .  P. vaii Erk. 

Iletle~i: RIajooi ,i. 11. (:. Hi1y\li(~s cii l e  liiit. T). ter I'eeri 
Raadsvroull e : 1Ievi. A l  r Naii 11iiig-Groi~ncir1ey~1'. 

Lllishatrdelitr!~, door f r r r c  ttrilifrrir-ril itr cetr cnfb geplerigd, tot~lr 
(;(;ti huri)/t>r door de n n ~ i r ~ i 3 i ~ y ~ t i  i17erCl ( I C I I C ~ J P ~ T ~ ~ ~ ~ ~ I .  

Beroep op vroodzeer clntrrntrrd, t i *  r-nststarrl dn/ r~c.t.sc.lrr.idetre he- 
:oeli~rs i w n  he f  cafi u i f e r s f  linlîs georië~rteerd u+rrretr c ~ t  notlgejio,nr,n 
wordt dal i r l  dil gec~lscJ/np de ,nilitriire zkliiform r-crsierd mei het 
erc tek~i i  ,.Orde o p /  I'i-pde", dc eers/e klnp Iieeft u i f ye lok f .  T7rijsprnnk. 

in de zaak van de Auditeiir-Alilitair bij die I<rijgsraad. legc>ri L.H.H., 
korporaal bij het Algemeen Depôt K.L. te Schoonhoven, thans met 
vcdof, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz. ; 



,,dat hij, militair zijride, op of oinstreeks 3 Dweixiber 1949 te 
.Sneek, opzettelijk en gewelddadig zekere J. Huisman een vuistslag 
,,in het gelaat heeft gegeven ei1 vervolgens tesamen en in vercniging 
,.met zijn broer H. J. H. zekere H. de Boer aan het hoofdhaar teer1  
,.de grond heeft getrokken, waardoor genoemde personen pijnlijk 
,,werden aangedaan"; 

Overwegende, dat uit een ambtelijke verklaring van de Comman- 
dant Demobilisatieccntrum K.L., dd. 3- ,Januari 1950 blijkt, rlai 
beklaagde op die datum in merkelijke dienst mlas sedert 4 October 
1945; 

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting o.in. zakelijk heeft 
verklaard : 

dat  hij op 3 December 1949. toen hij als korporaal O.V.W. bij 
S-2-R.V.A. in werkelijke dienst was, met zijn broer H. J.  H. naar 
het caf8 van Rozenberg aan de Korte Veemarklstraat te Sneek &s 
gegaari; dat het mogelijk is. dat hij toen aldaar een zekere J .  Huis- 
man een klap heeft gegeven; dat hij met zijn broer H. de Boer tegen 
de grond heeft getrokkcn; dat hct mog~li~jk is. dat Iii,j hem hij zijn 
liaar trok; dat hij zich kan voorstellen dat Huisman en Dc Boer 
zodoendr pijn hebben ondervonden; 

Overwegende, dat 
JACOB HUISMAN, oud 47 jaar, wonende te Sricek, vaii bvroep 

transportarbeider ten processe als getuige gehoord 0.111. zakelijk 
heeft verklaard en met ede bevestigd: 

clat hij op 3 December 1949 het café van Rozcrìb(~rg aan rle 
Korte Vcc~marktstraat te Sneek binnen ging; dat  hij [laar t~ve r  
iiiilitairen trof;  dat een van de militairen hem met zijn hand een 
harde slag op de neus gaf,  vaard door hij veel pijn herft ondervonden; 
t.lat hij beklaagde. met wie hij geconfronteerd wordt, herkent als de 
militair, die hem deze slag gaf;  

Overwegende, dat 
HENDRIK DE BOER, oud 21 jaar, wononde t e  Sirieek. van heroep 

fabrieksarbeider. ten processe als getuige gehoord o.m. zakelijk heeft 
verklaard ei1 met ede bevestigd: 

dat hij op 3 December 1941) in het cafh van Rozenberg aan de 
Korte Veemarktstraat te Snc~c.1~ was; dat toe11 aldaar de hern bekende 
gebroeders H. birìneii kwamen ; clat 1)c~klaagtle hem plotseling een 
vuistslag tegcn de kiil gaf, waardoor hij pijn onïIervond; dat rle 
beide broers hen1 daarop bij zij11 liaar grepen e n  tegen de grond 
sleurden; 

Overwegendc, dal c>c.ii arribtsedig proc~s-verhaal . . . .criz.; 
Overwegendc, dal rle Krijgsraad a13 grond var] clv inhoud vali 

voormelcle brwijsmiddeleii, ieder l)ewijsrriiddel slechts gchr.zigd 1.a.v. 
het feit miaarop het betrekking heeft, wettig en overtuigend bewezen 
acht hetgeen aan beklaagde is tcn laste gelegd, alsniede zijn schuld 
daaraan, met dien verstande, dat hij de feiten op 3 December 1949 
heeft gepleegd ; 



Overwegende, dat het aldus bewezene moet v~ordeii gequalificeerd 
als : 

l .  mishandeling ; 
2. medeplegen van rnishar~deling : 
voorzien en strafbaar gesteld 1) artt. 300 en 2) 47 jo. 300 Wet- 

boek van Straf recht; 
Overwegende. dat beklaagde tol staving van zijn verweer, dat hij 

liiet strafbaar is, ten processe o.nl. zakelijk heeft verklaard: 
dat zijn broer H. J. H. en hij ten tijde voormeld naar het café 

van Rozenberg zijn gegaan, omdat zij hoorden dat daar gedanst 
werd; 

dat, toen zij binnen kwamen, terstond smalende opmerkingen wer- 
den gemaakt op hun OVTV uniform; 

dat hij even naar de W.C. is gegaan; 
dat er na zijn terugkomst een gem-eldige veclitpartij aan de gang 

was en dat een groot aantal bezoekers tegen zijn hroer vocht; 
dat  hij zijn broer, die uit een hoofdwonde bloedde oriniiddellijk 

ter hulp is gesneld: 
dat hij daarbij klappen heeft gekregen en uitgedeeld; 
dat hij uit  zelfverdediging heeft gehandeld ei1 dat hij la t rr  door 

het dolle heen was; 
dat als hij geweteri had. dut verschillende hczoekers politiek 

uiterst links georiënteerd waren, hij zeker het café niet zou zijn 
binnengegaan; 

Overwegende, dat 
H. J. H., oud 26 jaar, trn proccbsse als getuige gehoord, o.iii. zak<,- 

liik heeft verklaard en met ede bevestigd: 
dat hij op 3 necerriher 1!449 met beklaagdcl riaar liet cafi. v;lii 

Rozenherg te Sneek is gegaan, omdat rlaar, naar zq gehoord hadden, 
gedanst werd : 

dat, als zij geweteri hadden, dat verschillende bezoekers uiterst 
links georiënteerd waren, zij daar zeker niet Iieen gegaan zoudeii 
zijn; 

dat, toen zij. gekleed in OVIV uniforni, versierd niet het ercteken 
,,Orde en Vrede" daar binneritraden, er terstond smalende opmer- 
kingen op hun uniform geniaakt werden: dat er plotseling ruzie 
ontstond, waarhij hij cloor crn dor andcbre hezoek(1i.s ges1;rgc.n werd: 

dat beli1aag.de t.11 hij zivh trgeii ecii ovt>rnlacht mot7steri verdecligen 
en bloedend vc~rwond wt~rdou ; 

dat z i j  tiaardoor door het tlollt. lieen raakten; 
dat z i j  uit zelfverdediging haritleldcrr; 
(lat een clokter hun verwondingen ge'lieclit rn vc.rhondt,n Iieeft ; 
dat  toen een politie-agent Eiun gelastte ]let cafb te verlaten. zij 

hier terstond aan voldeden; 
Overwegende, dat meergenoemd proces-verbaal. o.In. zakelijk in- 

houdt als eigen verklaring van de VERBALISANT: 
dat beklaagde ten tijde en ter plaatse voormeld onmiddellijli vol- 

deed ann zijn last om het café te verlaten; 



dat beklaagde uit clrn Iroofd~roiide bloc~idr. ~vcllke cloor een ar ts  
is gehecht en verbonden: * > 

dat  andere :iariwezigen geer] verklaririg oriitrent het voorgevalleiit~ 
wensten af te leggen; 

dat onderscheiden bezoekers van liet café politiek ixitcrst liriks 
geori(.n teerd waren; 

Over\\-egeride dat de Krijgsraad op grond var1 voormelde opgave 
van brlilangde, tesamen met die van de getuige H. en de verbalisant. 
'\arinermi, dat in  liet hier hijcenzijndr gezelschap dc iiriiform v:in 
korporaal OVW, versierd met het e r r t e k ~ n  ,.Orde en Vrede" inet 
hi,jt)rhorcnde jaargespeii voor lC)-lli, 1'347. 1948 eri 1!41!1 cle rerutc. 
]<la» heeft uitgelokt: " 

Overwegende, dat beklaagde's 1)eroep op d r  bel~alirigo~r van ar t .  11 
~~ 'c~ tboe l r  van Strafrccht dan ook wordt aanvaard, onid:it hlijkeris de 
:ocst:~nd waarin beklaagde na afloop van di t  01) dr  eerste kl:ip 
volgende gevccht van 61511 tegen velen verliccr.rlr, ic,tl~reeri, {lit. zic.11 
ii1c.t dc.zi1 vcchlr~artii bci~ioridr. of in tlo ria1)iiht~iti (laarvair kuain. 

L c ,  

gi.otíb kans liep mis1i:rndeld te ~ ~ o r d r i i :  
Ovchrn-egerrclc', dat niet I\ ctt ig eri ovc~rtuigorid is I,(,\\ czcii hvtqthrii 

1)t~klít;igrlr inrcr of :~rrd(lrs is trw 1;istc~ gr>lt.gtl tlítii Iiirrvticii. als Iw- 
wezen is aangcnorilc,ri, zodat liij daarva11 helloort 11. \voi.tleri vrijge- 
surokc.n : 

G e ~ i e n  trrlioiidrns voornirlde wt~fsl~epalirigc~n nog ile artikcleri fiO. 
(i2 van het Wethoek van Militair Strafrecht, 41, 57 van hct W e t -  
hork van Strafrecht; 

Recht doende in naam der Koriirigiri. 
Verklaart heklaagde schuldig aai1 de hiri~liovrr~ als t)t~\zezru wan- 

gcJilonien rn gc~qualifict~ertlr strafbare feitcm cloch ht~rii tlc~\\-r.gc. r i i ~ t  
\ trafbaar *)  : 

Sprcekt h ~ i n  iriitsdien daarvim vrij; 
Verklaart niet bewezen. hetgeen beklaagde nieer of anders is teil 

laslc gelegd dan hierbovrii uitdrukl<elijk voor hrwezeri is verlilaard 
(In sprcekt hem niitsdien díiarvan vrij. 

Krijgsraatl te Velde West. 

\'uii~iis vaii l (i Blaart l!),v)O. 

Prc.iitlent: Majoor l l r  Bui~rrrian van \'rscetlerr (plv.). 

L~der i :  Rlajoor 13raritls en Kapt .  Rlr Pot. 
Raadsiriari: hIr Smirsk. 

Op~t>t l~l i jX.e  onyeC~oor~ t~n t~~ i / e id :  uv iq~re t t  OYI ~ I ( ~ I ( J I c / I  te t~oldocit 
nart het beuel oatz een wbare'chnussée I e  klasse, deel uitmnke)bde out/ 
een, patrouille, o m  een lederen jas uit te  trekken. Nu beklaagde zich 

*) De Auditeur-Militair had geconcludeerd tot  veroordeling tot geldboete 
van vUf gulden (subs. 3 dagen hechtenis). (Red. M.R.T.) 



de Ircrl ?mn het sfaliorc le f?erfjen tegri?or.er dexe nbart~c~inu.ss~e 
Ze klasse Decond en de  mldere tof dexe patrouille hehoreude 9u~nrY- 
cl~aussbe zich op hf , t  he perr012 m?2 he t  slal ioï l  op l~ ie ld .  heef t  ?)e- 
hlnagde r~ i r t  ;I,e/roer~er~ te 1n e l ~ n  dal hedorlde mar(~c?~aussPe l e  klasse 
r i ~ e l  uit~ijrrnkle vcrti eert ~ ~ a l r o u i l l e .  Dit kaw ~ r h f e r  nirt  lriden tol 
.s /rnffel«osh~id,  n u  rrrj mcxr4cIraus.sc;e 1e lùlnsse i n  rang gelijkgesfeld 
i s  rirrf Xorpornrrl rrr d e r l i n l ~ ) ~  i.c.. meerdere wns 1>crt/ h~klrrrrgdr. 

iii de zaak van rie Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, legcri 
, J .  C. v. l)., gel). 25  April 1025, soldaat I r  klaqsr, k)ekIaagdr. 

Gezien : . . . . enz. ; 
Over~vrgende, dat tie Iwklaagde is teli laste gelegd: 
,,(lat hij, militair zijnde. op 30 1)eceriiber 1!449, derhalve iri tijd 

,,van oorlog, te Bergen op Zoom, op het station heeft g e ~ ~ ~ e i g e r d ,  
,.althans opzettelijk heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem 
,,door dr maréchaus.;éc l e  klasse J. C.  den Broeder gegevcri dienst- 
,.brvel om zijn bruin ledcreii jas uit le trekken en om in de lioudino* ,r ..te gaar1 staan ondcr liet uilen vari ile woorden: .,T)at (,loc. ik lijct , '> 

,:ilthans ~voorclrri van (>ril rlergelijke strckking. welke ina~i.chai~ssbc 
, , l e  klaqse ten tijde [:n ter plaatse voormeld. met de inari.ch;\uss&e 
, ,?cx klasse J. A. I). Blom als patroirillc, in de uitoefening vari zijn 
,,dieiistverplichlii~g optrad", welk feit is oriischieven en strafbaar 
gesteld bij artikel 114 Wetboek van Militair Strafrecht; 

Post alia: 
Overwegende, dat  de Krijgsraad op grond van de inhoud van 

vorcnstaandí~ bewijsmiddelen - de in bovengemeld ainbtsedig proces- 
verhaal gerelateerde verklaring van de inaréchaussée Ze klasse Jo-  
Iiaiines Cornelis den Broeder slechts gebezigd voor zover daarbij 
onder ,k vrrrneld - wettig en overtuigend benezerr acht hetgeeti 
,lar1 hcklaagdp is teli laste gelegd rnet zijn schuld daar aai^, niet dicri 
verstantl~, (lat niet is bewrzen Iict grdeclte uit de tenlastelegging 
mnvangende niet de woorden ,, . . . .althans moorden vari dergelijke 
..strekking. . . . "  en cindigendv ruiei de ~ ~ ~ o o r d r n  ,,. . . .van zijn 
..clienstverplicl-iting opti.adl' : 

Overwcgeilde, tlti t lici aldus I~c~\vczc~rit~ rrioel nrordrri gecjiial ifierci,tl 
iils : . , opce l f~ l i jke  or i~ jc l roornrr t r~~~~~id  grl/lcr!yd i11 t ijd ocrn. oor l»!/", 
vooi.~ieri ('11 slr;~fhti;i r gt~slt~l t 1  1)i.j tirt ilwl 1 1 2 vtiri lict 1Vt.t llotllc vnii 
Alilit~zir Strafrt.cht; 

Over\vpgrride, dat niet \veitig (w overtiiigend is l)c~\rezrn hetgceii 
heklaagde ineer of anders is ten laste gelcgd dan Iiicrvbrir als he- 
\vezen is aaiigenomeii, zodat hij daarvan behoort te uordcn vrijgr- 
iproken: 

Ovrrrvegende, ten aarizieii claarvan, dal de inaréchailsst!c Ze klasse 
Ilcri Broeder tesanicn rnet d(. r~iaritcliai~ssPe klnss(. Blorri, \.i t ~ l i s t ~ a a r  
{cri ii,jde, i n  de telasteleggirig aarigegcveii. op het station t(> R ~ r g t r t  
01) Zoorii als ~itrtroiiillr tlierisi tl(.cil, tlocl~ dat i q  gebleken, clat rcr.st- 



genoemdt. zich i11 tlr lial e11 1a:rtstgenoemdr zich op het 2e perron 
van dat station bevond, zodat beklaagde niet heeft behoeven te 
meten - temeer daar hij uitsluitend met eerstgenoemde mare- 
chaussQe l e  klasse te niaken heeft gehad en voorts niet is gebleken, 
dat deze aan heklaagde kenbaar heeft gclinartkt, dat hij patrouillc- 
dienst verrichtte - dat Den Broeder tot een patrouille behoorde; 

dat voorts het al dan niet behoren van eerste verbalisant tot enige 
patrouillt., in geen geval t o t  straffeloosheid van beklaagde kan leiden 
itarigezieri (herste verbalisant, niarkchaussée l e  klasse, tevens opspo- 
ringsarnbtrnaar, in ieder geval de meerdere van beklaagde was, 
immers is gelijkgesteld met de rang van korporaal der l e  klasse ei1 
(lienovereenkomstige raligonderscheidingstekenen draagt;  

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden geblekrn die de strafbaarheid van I>eklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten; 

Overwegentlr, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de onisiandig- 
lieden, waaronder het werd begaan; 

hlede gelet op de persoon des daders; 
Gezien, behoudens voornielde wetsbepaling ( l14 \FT.hI.S.R. 1 Red. 

M.R.T.]), nog de artikelen l, 60, 62 van het Wetboek vari Militair 
Strafrecht en 23, 24 van het Wetboek van Strafrecht; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 

genomen en gequalificeerde strafbare feit en hen1 deswege straf- 
baar ; 

Veroordeelt beklaagde tot betaling van een geldboete van TIEN 

GULDEN, inet bepaling, dai de geldboete bij gcbreke vari betaling 
en verhaal, zal worden vervangen door hechtenis voor de tijd van 
TIEN DAGEN; 

Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde meer of anders is ten 
laste grlrgd, dan hierlioven uitdrukkelijk voor bewezen is verklaard 
en spreekt hen1 mitsdien daarvan vrij. 

Be tenlastelegging is  m.i., wat betrefl de omschrijvir~g van de 
rneerderheidsoerhouding tussen de gever de ontvanger van hel 
bevel, zout riskant gesteld. De meerderheid van de opdrachigever 
wordt, gezien de omstandigheid dal de ov~tvarbger van de opdracht 
slechts is aangeduid als ,,militairH, uitgedrukt door de vermelding 
dat de opdrachtgever als patrouille optrad. Indien bewijsbaar k, dat 
de opdrachtgever inderdaad als patrouille optrad en  tevens Oew.ijs- 
hanr is, dat xsclks aan beklaagde bekend u-ns of  kon z@n, dan is  de 
zaak gexond. Wanneer xulks echfer, soals i n  casu, niet bewtjsbaar 
is, is de rneerderkeidsverhouding m.i. onoobdoende, ja zelfs ira het 
geheel nief ,  omschreven l). 
-- 

1 )  Ik kom hier eerlang op terug. 



Hel sck(jr~t voorfs niet zonder bedenkingen, een fu~eernans- 
patrouille te splitserz in twee afxonderlijlce militairert, die individueel 
en  geheel onafhankelijk 2 . a ~ ~  ellcaar optredelz. In  het  onderhavige 
geval ontrrzoeffe dit weinig bezwaren, het lid van de  patrouille, 
tegelzover wie ir)elclaagde k w a m  te stnaib zijuc meerdere u a s .  illaar 
als hij TLLC eens op het andere lid vat/ de patrouille ums gestolrn of 
als beklarrgde vbu eens sergeant was gezoeest erz dus  de militaire 
meerdere 1:aw de mare'chaussée der I e  klasse? 

De Krijgsraad maakt de opmerking, dat beklaagde miet had be- 
hoeuer~ !e wetetb, dat hij rnet een ,,patrouille" te doen had, n~ de 
marécl~aussée Detz Broeder r~iet aarz beklaagde kenbaar h e e f t  ge- 
maakt ,  dat liij tot een patrouille behoorde. Men sou hieruit kurznekl 
lexell. dat de Krìjgsruad wellicht anders had geoordeeld, wanneer 
Den Broeder zich wi.1 als zodanig had ketlbaar gemonkt. L e t  wel,  de 
Krijgsraad zegt dit  niet, maar men zou uif de opmerking van de 
Krijgsraad hunne)& opmaken dat hij eerz. dergel(j1ce waarde zot6 
hechten aai2 het kenbaar rnnlcer~ als lid van eerh patrotbille. Hier lig1 
erw, stellig ook uoor de practik.  belangrijke vraag. 

ITan groot betatzg 2>oor de  beantwoordi+zg van deze vraag is m. i .  
of m e g  nog wel van een ,,patrouille" kar& spreken, zoanneer zìj 
gesplitst i s  i n  individuele militairen, die onafhanhel<jk van elkonder 
optreden. Een  patrouille imliters veronderstelt een veelheid van 
militairei?, onder bevel van één hulzner. Ilc meen dan ook dat ee9z 
individuele militair n i e t een patrouille kan x i n  o f  vertegenwoor- 
digen. W a r e  ?.zet anders, dan zou het eind zoek zijn. Men zou dan in  
de kazerr~e een patrouille hunnen formeren, welke zich, nadat xjj 
de lcaxernepoort verlaten xou hebben, zou kuttvhen splitsen irc irhdivl- 
duële militairen, die selfstalzdig ,,patrouille" zouder& kulznen loperr 
door de stad. Het  zou wel practisch eft vooral goedkoop xijn, maar 
ik geloof niet dat de wet ,  zoals zij thans luidt, deze afxorzderiìjke 
wzilitaire~b als ,,patrouille" erkerh. Zij hebben ?z.m.m. dan ook; niet 
/let voorrecht ilaiz met  meerdere gelijkgesteld te zijn o p  grond van 
artikel 128 RT.M.S.R. Daarvoor xow wetswijziging vereist zijn, i n  
de eiti 01s aangege7:en in M.R.T. X L ,  h7x. 134 n., sp~c iaa l  hls. 136. 

w. H .  T7. 

Krijgsraad te Vellde West. 

Vonnis van 16 Maart 1950. 
President: Majoor Mr J. Th. Buurman van Vreeden, 

Leden: Majoor Brands en Kapt. Blr. Pot. 
Raadsmnn: &fr Sminlr. 

,,Openhare schennis van de eerbaarheid, meermalen g e p l e e g d .  
TToor eik; der twee,  aan belclacngde ten laste gelegde, gevallen wordt 
slechts beschikt over telkens éR12 getuigenis en wel van dezelfde 
getwige; ten annxiew oun een der&, aan h~k langde  hiel ten  laste 



gelegd geuul u>ord/ ? ~ ~ ~ ? i s i ~ c r n r  ook .slec?~ts o / v r  bc'u g ~ t u i g e a i s  he- 
s c l ~ i k l ,  doch tharis Urm ecvr. andere getuige.  

Ofschoon e lk  der nauh helclnngde L P Y L  laste grlegde feitetb slecil f s  
tioor bén ge fu ige )~r*erk la r i )~g  w'ordt Oru.ex~ri, lniordf die verklnring 
/>ersterkt door de andere, liu d r  daarin gerclnfeer.de fritert gelijk- 
soortige Jiandeliu/gen clar2 beklnagde b e / r f ~ f f e n .  Ar l i kc~ l  ,342 $11. h ee f t  
geen  andere s t rekk ing  dun t e  ?.rrhindereri, d n f  een heklacngde xo~c 
worde)? reroordeeld ofsclroow voor d r  gelrele tetilastelegging gerti, 
ander beu~ijs  eoz1 bestaan dan d e  verklariuzg van  één enkele getuige.  

iJVh.v.Si.. art .  239; MTb.v.Sv. art .  342). 

i11 ile zwak van de Auditeur-Militair hij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A ., gehorcn 15 8el)tenibei- 1923 ,  soldaa t 1 t. klasse. brkltiagdr, 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de  beklaagd^ is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijiidp, op o f  omstreeks 14 Sc.pternher 1919 er1 

.,op of o ~ n s t r e ~ k s  27 September 1949. heide mnlrri in dc gemeente 
.,Doorn 11:~bij de openharc weg langs Iirt I ~ t ~ d e b o s ,  en wel op ('er1 
,,ol~enhnre voor tLcn ieder ioegankrlijlie plaats, de eerbaarheid heeft 
,,geschontien, door op tic tijdstippen tbri ter plnalse voormeld iedere 
,,maal inel ontuehtigc becloelingcn zijn inaiirielijkheid diiidelijk 
,,zichtbaar voor Hendrika Roelfina Bakhuizen, die op genoernde weg 
,een rijwiel bereed te ontbloteri. clan wel ontbloot te houden". melk 

feit  is omschreven en strafbaar gesteld bij artikel 239 Wetboek van 
Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde onder rneer zakelijk heeft verklaard: 
A. dat hij het hen1 ten laste gelegde ontkent; 
da t  hij noch op 14 September 1949, noch op 27 September 1949, 

of oruistrc~eks die (lagen, in de gemeente Doorn zich heeft bevonden 
riabij tle openbare weg langs het Ludehos: 

B. dat hij zich op 4 October 1949 heeft bavoriilen op de Arn-  
hem.;che Bovenwrg onder de gemeenlr T)ooi.n en toen aldaar door 
cen w:ttlhtmerster van de Rijkspolitie werd aangehoiiden; dat  toen- 
tertijcl zijn linkerliarid, tengevolgt. van ren schotver~voriditrg in d(. 
linkerboveiiar~~i iiiet grheel riorrritral was ie gebruiken; 

Ovt~r\vcgrritlc, i l t~t als getirigc onder r1ioc.r z:il;c*lijB Iit~(~1'1 vt~rkl ,~ai~t i :  
1 .  I-leuidrikn l i o ~ l f i w a  h'ctkhuixeri: 
(lat zij op 1 4  Sel~tcnihei- en d 7  St'ptt.i~il)eï 1 !14'3, l)ci (l(. irialt~ii 'i11 

de genieente 1)oor.n op ern rijwiel langs dt. openbtire weg, de Arii- 
hemsche Bovenweg reed, en, gekomen ter hoogte van het L-ndehos, 
een militair zag staan, die zijn ontblote rnannelijkheicl duidelijk 
zichtbaar voor haar vertoonde, en daaraan met één zijrier handvn op 
en ncvr gaande hewegingen rnaakle,waarhij hij op 1 4  Septembrr 19-!!l 
tevoren haar aaridacht hacl getrokken door te fluiten en met de huntl 
it. woriken; dat l i t~ar op een dag iri O ~ ~ t o l . ~ t ~ r  1949 tloor de Wachl- 
iiït:t~slrr tlci. lii~jlc~polifir Va11 1311glriit~ c v i i  riinii.;pc)insoori is goloorid, 



waarin zij toen oriiniddellijk de mililair. lierkeride, dic op eerder g(.- 
noemde data oneerbare haiidrlingeii tegenover haar pleegde; 

dat zij de haar ten processe getoonde beklaagde eveneens posilief 
I-irrkcri t a Is bovengen oenide persoon ; 

2. r-lrcnd 11an Buyleu~e, ~~ac~ l i tm t~es t r i~  der hij lis poli tic^ lc 1)ooi.n : 
dat hij op 4 O(~tohei. 1 9 4 9  tc 1)oorii firrfl \vaargenomen, dat een 

ir1ilii;~ir i n  1lc.t l i i~drbos lai~gh d(& Arnheinsche Boverincg, naar hi j  
uirent mrt tle rpc*htrrhand, zijli iiiaiiiiclijkheid uit zijn broelr haalde 
en daaraan niet (Ie hand op en neer gaantle belr-egiiigen niaakte: 
dat de linkerhand van die militair niet gelieel normaal Tvas en 
eriigszins slap langs de pols hing; 

dai op hel moment, dat die militair bovcrioinschreven handelingen 
verrichtte, een meisje op een rijwiel langs de Xrnhemsche Bovenweg 
reed, riaar welk meisje die militair toen keek, doch welk meisje 
hem iiiet zag; dat hij hem daarna zijn mannelijkheid weer in  zijn 
broek zag bergen; dat hij die rriilitair vervolgens op de Arnhernsche 
Bovenweg heeft aangehond~n. waarop deze hem laler opgaf te  zijn 
genaamd A.; 

dat  hij deze A .  vervolgens heeft geconfronteerd met mejuffrou~v 
Bakhuizen, waarop laatstgerioemde verlilaarde in deze de persoon 
te herkennen, die op enige tijdstippen in de maand September 1949 
in het Ludebos voormeld oneerbare handelingen tegenover liaar 
pleegde; dat hem, Van Buytene, ten processe is getoond de beklaag- 
de. en dat hij deze herkent als de persoon, die hij op 4 October ter 
voorschreven plaatse heeft aangehouden; 

Overwegeiidc, dat ten processr. heklaagde is getoond aan voor- 
melde getuigen Bakhuizen en Van Buytene; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op groricl van de inhoud van 
vorenstaande benrijsmiddelen, waarbij de lerklariilg var1 beklaagde 
slechts gebezigd wordt voor zover daarbij onder B. vermeld, wettig 
en overtuigend beivezen acht hetgeen aan beklaagde is teil laste 
welegd rnet zijn schuld daaraan, met dien verstande, dat beklaagde 
b.. 
zijn mannelijkheid voor Hendrika Roelfina Rakhuizen ontbloot 
heeft ~ehouden  : u 

Overwegende. ten aanzien van het aanneirien van het bewijs op 
bovenstaande gronden, dat, ofqchoon elk der aan beklaagde ten laste 
gelegde feiten slechts door één getuigenverklaring wordt bewezen. 
te weten door de verklaring van Hendrika Roelfina Bakhuizeii, deze 
ene getuigenverklaring wordt versterkt door de andere door die 
getuige afgelegde verklaring en door de verlilaririg van de ge.',ilige 
Van Buytene, nu  de daarin gerelateerde feiteri betreffen handelir~gen 
van beklaagde van geheel gelijksoortige aard; 

dat  voorts naar 'Y Krijgsraads oordeel [het bij art. 74 Inv. 31.S.T. 
voor militaire strafzaken toepasselijk verklaarde - Red.] artikel 
342 van het Wetboek van Strafvordering niet in dier voege moet 
worder1 gelezen, dat  ieder onderdeel van de tenlastelegging nimmer 
uitsluitend door één getuigenverklaring mag worden bewezen, heb- 
bende toch deze wctsbepalirig geen andere strekking tlan t(. ver- 



hinderen dat een beklaagde zou worden veroordeeld ofscliooii voor 
de gehele telastclegging geen ander 1)ewijs zoii twstaan dan de ver- 
klaring van één enkele getuige; 

Overwegeride, dat lici aldus ljrwezeric~ nioet worden g~c~ualif iceertl  
als: ,,openbare schennis van de eerbaarheid, rneermaler~ gepleegd". 

voorzien en strafbaar gestelcl hij artikel 239 en 57 van het Wrt- 
boek var1 Strafrecht;  

[volgt: veroordeling tot gevangenisstraf voor. de tijd van ZE.; 
WEKEN - Red.].  

Volgens de aanhef llan artikel 74 1nz)oeringswlet Militair S t ra f -  en 
Tuchtrechf zijri de bepaling er^ rjau h e f  gemene recht betreffende he f  
hewijs van strafbare feiten toepasselijlc in nzilitaire strafzaleen e?l 
derhalve geldt in  het mililaire strafrecht ook de ,,unus testis nullus 
,,testisH-regel 71an het fweede lid vari artikel 342 van het Wetboek  
van St~.afvordering: het heztijs dat de  verdachte het  telas*tegelegde 
feit I ~ e e f f  hegaa,~, mag de rechter klief uitsluitend aunnernen op de 
uerklarittg valt éér~ getuige. 

De Iloge Raad heef l  reeds lang ,,hef felastegelegde f e i f" nldrbs 
uitgelegd dat duarorzder verstaan wordt het gelieel varL aan ver- 
dachte ten laste gelegde soortgelijlce feiten. Zu lks  geldt meer in he f  
bìjxonder fen aavtzierb van zedendelicten, welke immers  gewoonlijk 
begaan morden buiten tege*tuloordigheid van andere dan de tmee 
daarbfj betrokken personerz. A ldus  o.a. het arrest van  34 November 
1930 ( N . J .  1931/118). De Hoge Raad verwierp het cassatieberoep, 
,,omdat het Hof  het beu@ voor de met  den eenen getuige gepleegde 
,,ontuchtel{jke handelingen ten deze mede heeft  kunnen putten ui t  
,,de verklaringen van den anderen, nu de verklaring van elk dier 
,,getuigerz, betreffende de door requirant met  hem gepleegde orb- 
,,tuchtige handelingen, meer aannemelijlc kan worden gemaakt door 
,,de verklaringen uan ieder der andere getuigen ouer gelijksoortige 
,.handelingeli, door requirant i n  hetzelfde tìjdsverloop met  hen ge- 
, , pleegd". 

i n  i)o7lenstannd vonnis is  echter ,,l/et f~ lus legeleyde feit" slechts 
door de verklaring er^ vaw &(:w getuige lioor de rechter gebracht. 
Weliszc.aar ?weft de rechter oolù kennis genomen aan de oerklaring 
uur6 t209 PCYZ  der de re geluige, dorh d e z ~  kou wiets rp l~ l f e re t~  oi'er he f  
l e l a s l e g e l e y d e feit. H e f  is dau oolc niet geheel duidel(jX-. 
waarom het ooorval op 4 Octoher l!l40 niet mede in de telasteleg- 
ging i s  opgenomrit, dit nog geheel afgezien van de omstandigheid 
da f  de op 4 October 1949 voor geval let^ openbare schennis der eer- 
baarheid geconstateerd werd door een opsporingsambfenaar, wiens 
i n  een proces-?>erhaal wcergelegde cierklaring r.ollrdige heu~ijslsrachi 
g ~ h a d  zou hehh~tr.  F t r .  H .  I'. 



Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 26 April 1950. 

President: Lt. Kolonel Mr H. H. A. de Graaff. 

Leden: Lt .  Kolonel F. J. Molenaar en Alajoor mr. Verrtieor. 
Autliteirr-Militair: Mi~joor Mr B. H. van Evc~rdingeii. 

Verkorte prwedure? 

De Krijgsraad, gelet op het schriftelijke verzoek: nan belclaugde en  
op het advies van  de Auditeur-31ilitair, bepaalt dat het  onderzoek 
ter terechtzitting buiten tegenwoordigheid 1,an beklaagde zal plaats 
vinden. 

Het tert,lastegelegde kan,  ook: al mocht het heu3ezen wordert, ver- 
klaard, niet het door de Auditez~r-lllilifair bedoelde strafbare feit 
(art .  3, par. 1 sub a A l g .  Regl. 17erlioer Spoorwegen) opleveren, 
rbock enig ander straf baar fei t .  Vrijspraak. 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 
in de zaak van de Auditeur-Militair, eiser. tegen V. D. H., geboren 
28 September 1929, dpl. soldaat Subst. Gomp. 2e Inf. IìepCt te 
Arnhem, beklaagde, 

Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als soldaat ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, al- 

,,thans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 11 Februari 
,,l950 te Arnhem, althans in Nederland, zonder dat hem zulks uit 
,,de aard zijner betrekking vrijstond en buiten toestemming van de 
,,bestuurders van de dienst of van hem. wien dit door de bestuurder 
,,was opgedragen, heeft gelopen op de spoorbaan tussen l e  en 2e 
,.perron van het station der Nederlandse Spoorwegen"; 

Overwegende, dat de Krijgsraad, gelet op het schriftelijk verzoek 
van beklaagde d.d. 20 April 1950 en gehoord de Auditeur-Militair 
in zijn advies, heeft bepaald, dat het onderzoek buiten tegenwoordig- 
heid van beklaagde zal plaats vinden; 

overwegende, dat blijkens de scliriftuut vaii eis dr Auditeur-Mili- 
tair bedoelde ten laste te leggen het feit oinschreven in art. 3, par. l 
sub a van het Algenieen Keglrinent voor liet vervoer 01) de Spoor- 
wegen ; 

Overwegentle, dat de in de telastelegging gebezigde woorclrn 
,,heeft gelopen op de spoorbaan tussen l e  en 2e perron'' niet impli- 
ceren dat dit lopen was een ,,zich begeven naar wachtk:imers of 
,,perrons van waar de treinen toegankelijk zijn" of vali een verlaten 
van het station, terwijl in de telastelegging niet is opgenomen het 
in genoemd artikel voorkomend element, dat dit ,,zich begeven" of 
d i t  ,,vrrlaten" geschiedde langs ten ander dan de daarvoor. aange- 
wezeil weg; 

Ovrrwcgriitlr, clat ruitsdieii hei ten lastc gc>legdr, 001; iri  (lititi ;lil, 



mocht kunnen nrordrn b~mrzeii verlilaard, niet kan oplevereri het 
feit omsc~hreven in artikel 3 par. 1 sub a van htlt Algemerri Rrgle- 
rnent voor het vrrvorr op de Spoorwegen; 

~Ivcrwc~grndc. dat hct I eri laste gclegde rvcri rriin kan opIt~v~i*rri  
tlrii frit 1)i.i t ) l ~ i g ~  ail11ei-t' \v(~tteli~jke I ) ~ l ~ ~ l i ~ l ~ Y f r a f l ) i i i ~ r  gebleld; 

Ovrr\vcgrntlc~, dat ,  riu liet frlastrgt~lt~gtle ft4t i t i r j t  strafbaar is, rrn 
oiidrrzoek naar lict a l  tlwn riirt Iic~\vezen zijri vaii liet ielastcgel~~gcle 
achterrvegc kan blijven en 1)eklai~gde daarvan diriit tc \vordcri vrij- 
gesproken; 

Gezien, behouderis voormelde ~vetsbepaliiig, nog de artikelen (i0 
r11 6 2  Wetboek van Uilitair Strafrrcht;  193 Regtspleging Ijij de 
Landmagt, 76 Invoeringsmet Militair Straf- eri 'I'uchtrecht; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart het ten lastc gelegdc. feit liiet Ie zijn ei>n s t raf l~aar  ft;il; 
Sprct~kt Iitlklaagtle vrij. 

I Z p l  koi~if mij rioor, dtrl dif vouìriis ren zogerzrrcrwrdr ..rlerkort~ pi'o- 

ccditre" lrc~ef t a/!yesloteu~: R.  L. 17'9 sub 2' oper~t dc wroge7ijl;l~eid oti) 

deryeltjk~ ,,hrp,,crli)cg" ow 'L'UPJ dr  t r ~ r ( 1 i t ~ i f t i ~ t ~ q  TI>(>!/ t~ bli j~~en ui t  te 
spreker!. Bat ik deze verklari~ac/ niet voor dit geval als zeker be- 
SC~ZOULL~, uiutdt ztjn grond in de ornsta)zdigl~eid, dut otzder de loege- 
paste zaetsartikelen wel gej~oemd wordt R.L. 193 maar niet B.L. 
279. Doclr, aangezien de verdenkir~g bestond in  ,,eewe overtreding 
,,vaw het gewzeene strafreyt" (R.L. 178 al. l), eozc hier aan ee.iz 
omissie kult nen worden gedacht. 

Nocht deze onderstelling +liet juist x&z, dan zou de ,,bepalingv 

tew. ofbrechte zijp& geschied, daar de gewone procedure haar niet 
toelaat. R. C. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 18 November 1949. 
President: Majoor Afr R. Bichon van IJsselmonde (plv.). 

Leden: Kapiteins J. Postnia en &Ir B. Swanenburg. 
Audi tciir-Militair : Kapitein Mr M. G .  Kooprrberg. 
Raaclsrnan: I e  luit. W. Beltman. 

Het  i r ~  gevaur brenyew, vauc de veiliyjieid vaw hef verkeer door 
ecn ser!yeartt-+notorordon~~rxrrs, i , isirucf~ur iTrm eet2 color/)ze ?:).acht- 
trayens, bestuurd door leerliv~g-ckauffeurs. Ileklaagde kou zijn fnak 
slechfs ~citiToerev~ door waar nodig sneller fe rijden ~11. voor zichzelf 
meer risico's te rbewzeiz dar2 eelt rtornzcral motorrijder behoort te dor.12. 
Beklaagde heeft dnr~ ook terecht zijuh ~.~rplichtingelt  als militair 
moforordo~~~hnrzs doen praeT.aleren boveub z i n  verplichtingen als  weg- 
gebruiker. Irr(js2)raak op grond vurh overmacht. 

Anders: IIoog ~lliliìair Grreclrtshof (eir de crchf~r /,P/ 7,our)1i.s 01,- 



g e r ~ o n t ~ n  sententie). Heltoudens zeer bijzondere omstarcdigheden mag 
juist ee9z militair ordonnans nimmer de veiligheid van iret verkeer 
in  yecaar brengen; deae verplichting praeoaleert d ~ c s  wiet Foverz zijn 
verplichtingen als reeggebruiker. T'eroordeliu~g fot  f 5 hoefe. 

(Wegensverkeersreg. art. 2 ;  Wb.v.Sr. ar t .  40). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad tegen K.M.P., 
geboren 29 April  1925, dpl. sergeant, beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende dat  de beklaagde is ten lasle gelegd "): 
, ,dat hij, terwijl hij als sergeant in ~ x ~ e r k ~ l i j k e  dienst \ras bij het 

,,(ie infanterie depôt, altha)zs als militair i i ~  de zi~z der we t ,  te Nij- 
.,megen, althans in  Nederland, op of onistreeks 14 J u n i  1949. als 
. .hestuurder van een t~veewielig riiotorrijti~ig (rijdende over de vóor 
..liet algprneen vtlrkcer openstaande rijweg, dc Graafseweg, koniencle 
..uit de richting Keizer Karelplein clri naderende het verenigirigspixnt 
.,van de Graafseweg met de eveneens voor hct algemc.en verkeei, 
, ,o~enslaandc rijwcg. dc Rixrghardt ran  dcri Berghstraat) ccn voor 
,,trein in dezelfde richting voortrijdend vierwielig motorrijtuig. g r -  
..volgd door een viern7ielige ;xanhangn~ageii rilel ecu snelheid 7.ats 
,,ongeveer 30 tot 60 k" l f / t&u~,  a l t i~a~zs  ceri snellieid tvelke in  clc ge- 
,,geven omstaridighedeii tc  hoog \+as. heeft ingehaald, daarna dit 
.,n~otorrijtuig met aanhangwagen roekeloos en onvoorzichtig heeft 
,,gepasseerd of getrac7lit te passeren. l ioem~l de bestuilider van het 
..vierwielig motorrijtuig tijdig de lirilierrichtingaantv~jzer van zijn 
..voertuig en eeH clrnz aan de linkerzijde had uitgestok(3n als telien 
..van zijn voornenzen om linksaf de Kurg2iarclt van den Bcrghstiaat 
,.in te rijden, daarbij la~zgxaani naar ket linkergedeelte var, de voor 
..hem rechts gelegeu weghel f t  rijdend e?) uer~iolgerzs linksaf rijdend 
,.riaar de schflidingqlijri van de C~raafse~vt~g en de Burghardt van den 
.,Berghstraat. r n  tcnslottcx roclieloos ori  o~ivoorzichlg (ria cwrst rvcn 
..naar links te Iiel~ben iiitgehaaldì herft getracht riaai rcc,hts vtibr het 
.motorrijtixig langs te ~ i j d c n  tcn eiiicle zijri roate langs de Graafse- 

.~\veg neer  t r  vervolgrii, niet de aar1 zijn ro(>kelooc-heid en onvoor- 

..zichtigheid t r  wijten gc.vo1gc.n. dat het door hein. heklaagde, 1)t~-  

..stuurde t n  renielig motorrijtuig i r r  I~ols i i~g i s  g~l io in rn  niet voor- 

..noem (l vier~l-irlig riiotorrijt uig, waa~rlooi. Iiij licht gen ond ra ali t~ 
,,en liet tn-renielig motorrijtuig \rt.rrl h(1schacliyrl"; 

Over\\egentlp, rlal een amhtelijkc verklaririg vali ('-Staf Cic,.-In- 
striictie Bataljon (i Tnfantcric I)ppôt zaliclijli irilioiidt. dat lieklaagrir 
op 14 J u n i  1949 in werlielijke dienst n~;zs; 

Overwegende. dat beklaagde ter tereclitzitting zakelijk lieeft ver- 
klaard : 

da t  hij op 14 J u n i  1949, terwijl hij als sergeant in  werk~l i jkc  
--p 

*) De hier gecursiveerde gedeelten vielen in de bewezenverklaring weg. 
(Red, M.R.T.) 



dienst was bij 6 I D, aangewezen was als motorordonnans-instruc- 
teur bij een colonne van ca. 20 militaire vrachtauto's, welke door 
leerling-chauffeurs werden bestuurd; dat  hij, rijdend bij de Waalbrug 
te Nijmegen, merkte, dat 2 wagens van de colonne waren achterge- 
bleven; dat hij deze bij het ronde plein ten Zuiden van die brug 
heeft opgewacht: dat  hij daarop snel is doorgereden, het laatste 
gedeelte van de colonne rond het Keizer Karelplein heeft geloodst 
en daarna de Graafseweg opreed met de bedoeling de colonneconi- 
mandant, die in de voorste wagen reed, te waarschuwen, dat  deze 
snelheid moest minderen, omdat de colonne uit  elkaar m7as geraakt 
en weer moest opsluiten, teneinde weer een geheel te gaan vormen; 
da t  de enige manier om zulks te bewerkstelligen voor hem was snel 
door te rijden, omdat de coloiinecomniandarit a l  een heel eind vooruit 
was: da t  hii daar met een snelheid van 35 kmluur achter een truck 
inet aanhangn~ageri reecl; dat  hij niet zag, dat van die truck een 
richtingaanwijzer naar links uitstond en hij tlaaroin die truck hcgon 
te passeren: 

&t hij c.clilcr, toen hij d(1ze truck al  lialvcrwcgc> liat1 iri- 
gehaald, merkte, dat rleze plotseling naar links afsloeg: dat hij ge- 
tl\vongcii n7as meer naar links te gaan;  dat  tegelijkertijd uit  de 
zijstraat links een auto kwam gereden, waardoor hij die zijstraat 
niet kon inrijden; clat de enige oplossing, die hij op dat  moinent 
zag, was snel gas te geven, op te trekken en naar rechts vóórlangs 
die truck heen te rijden, om daarna weer de Graafsexeg op t r  
rijden; clat dit hem ~e1itc.r niet meer gelukte, omdat dc door hem 
bereden Jlatehless-motor niet plotseling wilde optrekken, toen hij 
vecl gas bij ga f ;  dat de motor pas kort daarvoor geheel was inge- 
reden, en hij niet wist, dat hij snel gas gcven de snelheid ervan 
niet toenam; dat de motor daarop door de bumper van de truck 
werd gegrepen en circa 1 7  meter over de straat werd voortge- 
schoven; dat hij door die aanrijding licht werd gewond en de motor 
werd beschadigd; dat (Ie ehaiiffenr van de truck de bocht naar links 
zeer krap nam en die ook niet anders kon doen omdat deze anders 
dc scherpe bocht niet inecns had kunnen halen; dat  hij echter hang 
n7as h e k l ~ m d  te raken tussen de stoeprand en dc truck indien hij 
a f rende ;  dat hij hierom, in verband met de auto die van links kwam 
en om zo snel mogeli,jk op t(. schieten ten eind(. zijn rit te vrrvolgcn 
heeft getracht vóAr clr. truck langs door te rijden; 

Overwegri~de, . . . .enz.; 
Ovcrwegend.t., dat de in voormelde hewijsniiddeleii vrrvattt: feiten 

c1n onistandiglieden, . . . . c'nz. [volgt be~vezcnverklaring-; zie tenlaste- 
legging. - Red . ] .  

Overwegende, dat hct aldus Liewezeric iiioet worden geyualificeerd 
als:  ,,Als weggebruiker xicC~ )bief op  een xodanige ultjxe gedragen dat  
,,hei verkeer niet  in gevaar kan  worden gebracht" , voorzien bij 
artikel 2 Wegenverkeersregeling en strafbaar gesteld bij artikel 42 
Wegenverkeersregeling ; 

Overwegende. dat  niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 



beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan liiervó0r als be- 
wezen is  aangenomen. zodat hij daarvan behoort t e  \\-orden vrijge- 
sproken; 

Overwegende "), dat de Krijgsraad uarb oordeel i s  dat beklaagde 
niet strafbaar is, aangezien hij door overmacht tot zijn handelwijze 
is gedrongen; 

Overwegende, dieftaangaav~de immers, dat aarz beklaagde was op- 
gedragen als motorordonwans-instrwtew een colonne vrachtwagens, 
door leerling-chauffeurs bestuurd te  begeleiden; 

dat deze opdracht, Flaar de Krijgsraad ui t  eigerz u>etenschap be- 
kend is ,  slechts i s  u i t  te voeren door waar nodig sneller te rijden 
en  voor sichxelf ?neer risico's te aanvaarden, darb een normaal motor- 
rijder behoort te doen; dat xulks evelzee)zs in het belang i s  varz het  
algemeet& verlceer, aar~gezier~ veelal slechts door snel erz doortastend 
optreden een ervarelt motorordonnans ongelukken van leerling- 
rhauffeurs met  de door hen bestuurde militaire nrachtauto's kan 
uoorkom,en ; 

dat mitsdiebr itz het onderhavige gerqnl hekluagde had te kiezen 
tussrn het  rijden met  een geringe, veilige snelheid e11 daarhij sijrr 
plicht (11s motorordorr)~ans f e  versaken, cn hel wel waar beltoren 
uituoererz nat7 zijli opdracht, ~~)uarbì j  l?(; echter ~ ( ' $ 2  groter risico voor 
zich diende te mvbz~aarden, en  waarbij h y ,  o m  zich u i f  een - zij 
het tnede door rijn schuld te wijtetb - plotseling ontstane moeilijke 
situatie te redden een manoeuvre heef t  uitgevoerd, woaraau een 
zekere mate  van roekeloosheid cn onvoorzichtigheid niet i s  f e  ont- 
zeggen, welke matioeuvre waursch(jw1ijk geslaagd u3as, indievz zijn 
nzotorrijwiel niet op he f  beslissende mornclzt had geweigerd snel op 
te  trekken; 

dat beklaagde terecht zt'jrc rlerylichfiirgen als n/ilitair rnotorordotl- 
tcans heeft  doen praeualereu~ boveit zijn verplichtingetz als wegge- 
bruiker; 

[volgt: vrijspraak - Red.].  

Grzien : . . . .enz.; 
Post alia: 
Over~vegendr, dat. hrt  Hof zich niet kali vrrelligen 1net de over- 

\vclgingrn, a~iivaiigeiide nlei de woorden: 
,,Overwegendr, (lat de Krijgsraad van oorderl is, dat  helilaagde 

,,niet strafbaar i s .  . . ." tot e11 n1i.t dc woortlei1 ,, . . . . (lat brklaagde 
,, terecl-lt zi<jn velplichf i i i g e ~ ~  als niili tair-motoror(Ion~iaris heeft doen 
..praevalt~reii bovcln zijn verplichting~.ii als xx~c~gg~t~ri~iliri.", t.11 de op 
C ~ P Z C  overweging~ri gegronde vri,jspraak; 

- 

*) Dit gecursiveerde gedeelte heeft het Hoog Militair Gerechtshof in 
hoger beroep verworpen. Zie de hierna opgenomen sententie. . - 

(Red. M.R.T.) 
**)  Sententie van 20 Maart 1950. President: Jhr. Mr. C. I. van der Wijck 

(plv.); Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout bij Nacht Brouwer, Luitenant- 
Generaal Dijxhoorn en Generaal-Majoor tit. b.d. Schimmel (plv.). 



Overwegende immers, dat een beroep op overmacht moet morden 
verworpen, nir een neutraal persoon als de chauffeur H. J .  var1 
Kaard~ri.jlc bli,jlcc.ns ambtsedig piocrs-verbaal &cl. 30 J u n i  1949 v ~ i n  
de vcldm-achter A. 31. C. IKool te Nijmegen heeft verklaard, da t  he- 
klaagde tie trirck met aai~harigmagen is gaan passerrri, terwijl deze 
alreeds zij11 richtiilgsaanwijzer had uitgestoken en niets - zelfs 
niet de op beklaagde riistende verplichtingen als motorordonnans - 
hcm drong tot het verrichten van een dusdanig gevaarlijke hande- . . 
Iing ; 

Overwegende, dat het Hof zich met riame niet kan vereriigeri met 
ile opvatting: .,dat beklaagde terwht  zijn verplichtingeri als militair 
..motorordonnans heeft doen praevalereri hoven zijn verplichtingeri 
.,als weggehruikrr", daar het Hof van oordeel is, dat  - behoudens 
zeer bitjeondere omstandigheden - juist reli militair ordorinans nim- 
nier de veiligheid van het verkeer in  het algenieen in  gevaar mag 
hrerigen en drrs deze verplichting Ijoven de andere praevaleert; 

Ovcr\vegentlr, dat va11 de zijde var1 beklaagde's verdediging riog 
is opgeworpen, dat belilaagde liiet op de hoogte was van liet feil, 
ílat iiiea\\-e Jlatchless-inotoren niet vrij zijn van het z.g. ,,pingelerin. 
waardoor bcklaag.de zijn motor op het beslissende moment niet snc>l 
genoeg heeft kunnrri optrekken: 

Overwegenr'le. dat ook dit verweer - nog afgezien van het feit. 
dat beklnagdc zichzelf ten gcvolgc van onvoorzichtigheid iri dus- 
danige positie had geplaatst - moet \\orden verworpen, omdat 1x2- 
klaagde 1-11.; ervaren motorrijder i i ~ e i  dit  euvel hekerid geacht moet 
n.orden. tpinccr nu is gehlekcri. dat 1)eklaagde ook vhcir hct in de 
telastlegging onischrevrn ongeval tijdens deze rit deze zelfde motor 
had bereden; 

0vc.rnegende. dat het Hof derhalve wetbig en overtuigend he- 
wezen arli! hctgcen in het vonnis als bewezen i, aangenomm. als- 
111ede 1C)el~laag(l~'s seh~lld daaraan; 

Ovt~im (~gten(1~. 1 1 ~ i t  l ) ( ~ l < l : ~ : ~ q l ~ ~  \ t r :~  í 1 ~ 1 ~ 1 r  i b  z i , j~l í l~~ ~! i (>t  g(~lj11~lic~ri val! 
í'?iten of orii~tandigherlcii. \ \r lk(,  dr strafl~aarlieid van bc~klaagdr 
zondt~il o p  tiefí'eii of initsliiit cii : 

Overnegendc, dat het Hof onderstaande straf i11 ovrreeizstrrn~~iirig 
acht met dc ernst vaii hct gepleegdc feit. dr orrir;tandighrderi, waar- 
onder het i, t)rgaan. iiic~lr gelct op de porsoort van brklaagd(~;  

Gezien rle artikt.1~~11, Iicreirl.: in 'i Icrijgsraadh vonnis vermel(1 - 
rl0c.h n1c.t iritzondc~ririg var1 artikel 40 van het l i T ~ t b o ~ k  van Straf-  
rrchf - alsmrde artikel 23 vilri lic4 Wetboek var1 Strafrecht: 

R ~ c h t  doende in h0gc.r beroep in naam dcr Koningin. 
Vernietigt het voriiiis. waarvan is grappc.lleerd, doch alleen voor- 

zover hoger verrnclcle ovcrn-egirrgen en de daarop gegronde vr+ 
saraak hetreft: 
I 

Opniei~mr recht doende: 
Verlclaart beklaagde schuldig aan het wettig en ovcrtuigerid be- 

~~~ezenvcrklaardc en hem desn-ege straf haar ; 



Veroordeelt beklaagde tot betaling van een geldboete van f 5 
(VIJF GULDEN) met bepaling, dat rlie geldboete bij gebreke van be- 
taling of verhaal zal worden vervangen door hechteiris voor de tijd 
van TWEE DAGEN;  

Bevestigt het vonnis voor het overige met verbetering van gronden. 



RlEDAC'lYONEEL GEIDIEELTE. 

Opheffing van het K.N.I.L. 

Onze Redactie is in de gelegenheid gesteld de dagorders, welke 
H.M. de Koningin en Z.E. de Ministcr van Oorlog hebben uitge- 
vaardigd ter gelegenheid (dat met 26 Ju l i  1950 het K.N.I.L. heeft 
opgehouden te bestaan, voor onze lezers vast te houden. Zij volgen 
hier : 

Koninklijke dagorder. 
Aan de officieren orideroficiereii, korporaals en goldaten van het 

lioninklijk Nederlands Indonesische Leger, n aar zij zich ook mogen 
bevinden. 

Met ingang van 26 Jul i  1950 houdt het K.N.I.L. op te bestaan. 
l f~et  die dag eindigt z i n  lange, bewogen en roemrijke historie van 

bijna 120 jaren. 
Uw vaandrls, waarvan er vier de Alilitsirc. \Villernsoi.de tlragc>n als 

lioogste dapperheidsondcrscheidirig, ionen de dadrir aan van ii~ord, 
beleict en trouw, die zo talrijk zijn in de geschipdeilis van het 
1LN.I.L. 

Nooit werd tevergeefs een beroep op u grdaan. Trouw 11irht gij 
door de tijden heen uw plicht vervuld. 

I k  besef, dat thans de overgang naar een ander leger of naar de 
burgerma.dtschappiijj in uw aller leven diep ingrijpt en begrijp zeer 
wel de moeilijkheden. die dit voor vclen uweIr meebrengt. 

Tk voel echter bij dit woord niet alleen achterom te mogen zien, 
iiiaar met u de blik vooruit te moeten richten. 

Dit vooruitzicht is voor i x  persoonlijk zeer verscliillend. Alaar 
nioge het u allen gegeven zijn, een nieuwe plaats in de maatschappij 
zo nodig met volhading te zoeken en te vinden, een plaats waar gij, 
zij het als burger of als militair, aan de weerliaarh~id en de opbouw 
van uw landen uw eigen, waardevolle bijdrage kunt leveren. 

Mensen van verschillende volksaard. die in één leger een eind- 
weegs zijn samengegaan en daarbij lief en leed hebben gedeeld. 
hebben een onderlinge band. die niet kan morden geloochend. 

Gij allen kent het karakter van hrt  anderc volk, zodat op 11 tlr 
taak rust, het verdere goede samengaan vari deze volkeren mede te 
lielpen bevorderen. 

Boven de maalstroom var] de nioeilijkhed(1ri van ct.n grot0 over- 
gang uit, ziet de moedige en tot offrr bereide soldaat verder rn  blijft 
met inzet vari zij11 volle persoon alles veil hehberi voor wat hein het 
hoogste is, dat hij op aarde tot riu toe heeft gediend 

Nederland laat u gaan, Indonesiërs, in het volle vertrouwen, dat 
gij de goede zaak van uw land trouw zult weten te dienen. 

Nederland verwelkomt u terug, Nederlanders, in zijn midden en 
ontvangt u naar zijn beste vermogen. Ondanks onze moeilijkheden 
zullen wij het nu toch moeten klaren. 



Toont u allen de waardige erfgenamen van een groots verleden, 
door in deze nieuwe levensperiode even goed te weten wat gij wilt 
als voorheen. 

De Almachtige moge u behoeden en leiden. 
JULIANA. 

Dagorder can de Minister carh Oorlog. 
Officieren, onderofficieren en manschappen van 
de Koninklijke Landmacht. 

Hedein, 27 Ju l i  1950, hebben zij, !die gisteren nog tot het Koninklijk 
Nederlands Indonesischc TJeger behoorden er] voorzover overgegaan 
naar de Koninklijke Landmacht, voor het eerst recht op deze aan- 
spraak. I n  de eerste plaats richt ik mij tot hen en dan reken ik tot 
hen ook hun kameraden, die nog zullen overgaan. 

I k  heet U welkom in de Koninkliike Landmacht. I k  m-eet. dat de 
overgang voor U niet gemakkelijk zal zijn, want Uw komende \verk- 
kring zult gij vinden onder andcrc verhoudingen, dan waaraan gij 
overzee gewend waart. Doch U w  militaire ervaring en IJ147 persoon- 
lijke deugden waarmede gedureridc dc laatste jaren zovclc van dc 
Koninklijke Landmacht in Indonrs i~  kennis inochteri maken, staan 
er borg voor. dat Uw intrede in de Koninklijke Lanclmacht een 
versterking van dit leger hedilidt. I n  lJm7 nieuwe omgeving zal van 
U grote energie en veel aanpassingsvermogen worden gevraagd. Ik 
ben overtuigd, dat gij de verwachtingen in IJ gesteld, liiet zult be- 
schamen. 

Tot hen, die steeds hebben hehoord tot dc I(onirik1ijke Laiidniacht, 
richt ik het verzoek. om met hun volle persoon er toe mede te n-erkcri. 
dat hun collega's uit het Koninklijk Nederlands Indonesisch Leger in 
de Koninklijke Landmacht in elk opzicht een tehuis zullen vinden, 
waarin zij met overtuiging hun xverk zullen kunnen verrichten. I k  
vraag hen, zowel in als buiten de dienst, hun zorgen in vriendschap 
tot hun nieuwe collega's uit te strekken. opdat de hechte verbonden- 
heid van allen, die in de Koninklijke Lanrlinacht dienen. zo snel 
moveliik worde bereikt. 

c. " 
E r  is een grote er1 rrtoeilijkc~ taak in dit tijdsgewrirht voor dr  

Koninkijke Landmaclht \veggclcgtl. A11(1ii, die tot liaar rijen hehorcn. 
roep ik op om met inzet van liiin brste krachten te werken voor 
de opbou~v van leger en luchtmacht. opdat vrede en veiligheid voor 
hct TTaderlarid mogen v orden bewaard. 

Tleve tle Koliiiigin ! 

Boekwerk voor het ,Leger no 3100 A. 
Gaarne voldoen wij aan het verzoek o111 onderstaande aankontli- 

ging in ons Tijdschrift op te  nemen. 

Aanvullende verstrekking van heb Boekwerk ,,Verzameling van 



,,\Vetten en Besluiten bctreffende het Jl i l .  Straf- en Tuchtrecht bij 
,.de Zee- en bij de Landmacht, cloor U r  L J l .  Rolliii Couyuerque." 

Bilinenkort zal vers?hijnc>n hij de Inrichting Iiitgeven van Boek- 

w
erken voor het Leger (Frederikkazcrize, Den Haah) een chrono- 

logische en alphabetische opgave vari h e l g e n  niet kleine leftcr i.: 
gedrukt in de .,Verzameling van nr l t enen  besluiten beirc.ffende hei 
.,l!!iliiair straf- en tuchtrecht hij de Zee- en bij de Landmacht, samen- 
gei;teltl in opdracht van de Jlinister van Oorlog door D r  L. 11. Xolliil 
.,Coucluerquen (boeknummer 3100. 1946). 

Zij, die dii boek bezitten of in bruikleen hebben, kiinnen een 
rxernplaar van deze opgave bij voormelde Inrichting nanvrngrn, di- 
hiiii dan hij verschijnen zal worderi toegezoiidcn. He t  is gewenst, 
hicrbij het nixmmer 3100-A te verrilelden. 

Nogniaals konlt Mi.. 11. T ~ R A U S S  terug op de cxlrctrocixiiczaiik (zit‘ 
Il.R.'r. XLTT, blz. 506 c.v.). Sangczic.n wij menen (lat d r  geclachten- 
~vissrling over dit o i i d c r ~ ~ ~ e r p  tlianc gedoten ilieiit te worden. grvcri 
\\ij het betoog van Mr. KK.\ITSS hieronder verkort n-ecJr. 

Schrijver wijst erop dat de diefstal of poging tot dic.fstal door 
Bakri geenszins hen-ezeri is. Deze diefstal is ten procl~ssr slecht? 
als vermoedeur door vrrdachie naar voren gebracht; hehalve in  clr. 
opgaven van verdachte wordt iu het vonilis van de diefstal vari (l(. 
\vaterpomp niet gesproken. H e t  verhaal van verdachte ovcv rlezc 
ponlp is dar1 ook door niciriaizrl a u  sérieiix gcnorrien. Derhalvr.: geril 
diefsial, dus geen aanrc~nding van 11eklaagtlc.s goc.d en geen vcrn eer 
trgen aanranding. 

Revue de droit penal et de  eriininologie. 
illatrrt 1!)50. Drzcl aflrvrriiig ol)rii t [net tbrii olist cl vitii dr. kirkencl<. 

Relgis(,hr rnrdic3ilr I ) r  .larqcce.s /,P!/ ovcr herrcbii-opt~rati~s ~ i i  over tlr, 
Iiic~rnirdr k t t ~  rcsiillntc~i~. 1~rzic.11 lilct liet oog op ti+> \vc~ii~rlijkliricl 
vi in  liilii tot>paqsiiig op licldeii. dic mrt do sii.afr~c.liier in aarirnkirig 
liomrbn of dreigen te konien. 

1)íi;zrna herdenkt 11. d. 11. Heraucg (113 hori(1t~idstc~ qr l~oortrdag vali 
(Ir Brwziliaailsr jurist h'lcy Rnr-htrsn cJn diibils vttrdicnsterr voor dr. 
c~rirninologir. Ook zijn vc~idrcligirig van tic jiiry-i~ct~ht?pt~aali \\.ordt 
nirl vergeten. 

1)r Procurcinr-(;c.r*rr.ual Iiii het Hof v;iii C';ii.halic. AI. Lcoa f'orr~il ,  
zet in  reli zecr lczrnswaardige verhandclirig iiitc.on (10  laai.;, \vr~lkt~ 
het .ratierecht innec.mt in d r  Belgische. c~onstitiitie. h l s  aa iileiding 
tot zqne besc~hou\vingen beschrijft hij de verbazing van cleri iilrisl 
uit het verre oosten, toen deze, ria in hewondering te zijn gebracht 
over de wijze, op welke in B e l q ë  recht gesproken werd, vernam dat 
er  als praerogatief van de Koning het gratierecht hestond, hetwelk, 
hoewel voorbereid door brave ambtenaren van het Ministerie van 
Jusii t ie iri de van tabaksrook doortroklien airnosfccar van hirn amhts- 



vertrekken, (Ze pracliligc 1)esliscingen van de rechterlijke macht bloot 
stelde aar1 critirk en R ijzigirig van de resultaten. Dit  coritrast braclir 
clr hoge r~iagistraat cr tor orri uit  t l t ~  \vordingsgeschiederiis van (l(, 
Belgische groridwc~t bi,jceri te Ilrengeri tlatgrrie, wat over dit 0ridt.r.- 
\Terp, tl;rt hi,j ons rri iii vt .1~ ;iritlerr 1aridt.r~ hestaat rri OOI; nt.1 b(.- 
stildrertl ~ \ r r t l ,  l r  vintlt.ii ir. Xwnvarigrritl~~ irict tle oiltlr- grontluetteri 
v:rn Frank r iqjk nii tlc rtwolnlit,. t)c~schsi,j fl  AI. ('orjr ;l, Iior het gratie- 
rccht eerst tock\vnni aal] tlr v,~t~tgtbvrride n i ~ k i t  doch weldra overging 
aan de nitvorrendr niacht, een evolutii' \<elke ook in onze reehis- 
g(~'chiede11is var1 die tijd terug te vi~ideri is. Als motievPri voor het 
behoud van liet gratierecht in  Belgie vermeldt de Schrijver drieërlei: 
bijzolidere omstaridigheden, welkc een opgelegde straf te zwaar doen 
zijn, zedelijke verbetering van de gestrafte en rechterlijke d ra l ing .  
Ook heeft het gratierecht gediend om op penitentiair gebied ilieun-e 
rriaatregelen te beproeven zoals de voorwaarclelijke veroordeling c.ri 
de voorwaardelijke invrijheidstelling, welke ter1 slottc aan (je rrchtrr- 
lijke maclit tcr toepassing werden overgelaten. 1)aarop volgt erri 
overzicht van tle praktqk voor zoveel principiiile ncveri-(~uacsties ter 
sprake knamen,  welke Iict tegeri~voordig karakter vnri hct gratie- 
recht hebben beïnvloed. 

Op deze verhandeling volgt oen overzicht van hetgeen voorgr- 
vallen is met betrekkirig tot de studie van hei i~niverseel strafrecht: 
,.i1 fau t  une loi périale uriiverselle obligeant les Etats  et  comminant 
.,des peines contre les gouvernants yui les enfreigrient; i1 fau t  ime 
..juridiction penale universelle pernianerite; ii faut enfin une force, 
.,qui puisse les faire respect~r." Ziedaar de drie delen, ui t  welke 
deze goede zaak bcstaat. De sariienstellirig van zodanige strafwet 
liceft de UNO commissoriaal gemaakt. Deze Commissie heeft contact 
opgenomen niet de ,.Assoriation internationale de droit pénal" en 
deze Association raadpleegde op haar beurt haar nationale afde- 
lingen over de samc~nstelling van een code omtrent de strafbaar- 
stelling van de dric grocpeii villi misdrijven, voor het eerst vermeld 
in hei charter van liet Internationaal Militair Gerechtshof van 
Neurenberg, dub van volkenrechtelijk materieel strafrecht. E e n  ont- 
werp van zodanige code werd bijgevoegd. I n  dat ontwerp worden 
enige algemeilc beginselen geformi~leerd, zoals : wie de justiciabelen 
zijn, welke straffen er1 maatregelen er zullen dienen te gelden, be- 
ginselen van poging en coniplot, van samenloop, strafuitsluitings- 
gronden, verzachtende onlstandighedckn en verjaring. I)e misdrijven 
worden yualitatief aangewezen voor wat betreft de misdrijven tegen 
de mensheid: voor wat aangaat de misdrijven tegen (Ie vrede en de 
oorlogsmisdrijven door verwijzing naar het oorlogsgewoonterecht. 
Nnnst deze materieel-rechtelijke gegevens wordt bovendien de vraag 
gesteld, of ren internationale rechter en een dito strafproces gewenst 
voorkornt of dat  de berechting aan nationale rechters kan \\,orden 
overgelat~n,  rnet mogelijkheid van terugwijzing naar een internatio- 
nale rechter. 

Twee afdelirigsbericlite,n zijn bijgevoegd, een uit Italii; van de 



Iiantl van M. Lacconin, rechter iri het Ttaliaanse Hof van Cassatie, 
en een uil BelgiC en Iluxemburg vair de hand vilïi de ook tc onzent 
w+l bekende Brusselse rechter J. IT. Dautricourt. 

Hel  Italiaanse advies wenst meer dktail-oinschrijvingrri en groc- 
pcring van strafbare feiten en subjecten, splitsing van de ttode in 
een algemeen deel er1 cen hijzondcr deel met omschrijvingen van de 
feiten, meer aandacht voor de aansprakelijkheid bij lastgeving of 
k~evel. De redactie van lict ontwerp geeft hier te veel en daar te 
weinig. De regeling van het formele recht behoort gelijktijdig te  
worden ter hand genomen. 

Het  Belgisch-Luxemburgs advies bevat na enkele bezwaren 
omtrent gebezigde uitdrukkingen een algemene referte aan de in- 
houd van moderne strafwetboeken voor wat betreft de bepalingen 
van het algemeeri gedeelte. Over oorlogsmisdrijven wenst het advies 
vast gelegd te zien wanneer een oorlog gerechtvaardigd is te achten. 
De conventies van den Haag van 1907 en die van G e n h e  behoren 
voor wat hun inhoud aangaat in rle codificatie thuis en evenzo een 
,,code de juctice militaire universelle applicable toutes les armées dil 
,,monde1'. Dit is voor het eerst, zover mij bekend, dat codificatie van 
het formeel militair strafrecht een internationaal verband aanhangig 
wordt gemaakt en ik  verheug mij er begrijpelijkerwijze in, dat riaast, 
een dito suggestie van Prof. Donr~edieu dc Pahres en een Frans 
proefschrift vari M. 1Maurice Mede ook de Franse lezing van mijn 
opstel Lex I'raevia ter ondersteuning van de aanbeveling van de 
Schrijver wordt vermeld. E n  ook materieel-rechtelijk bevat dit rap- 
port zeer belangrijke opmerkingen. 

Enige verslagen van vergaderingen van juridische genootschappen, 
een korte mededeling over bestrijding van chronisch alcoholmisme, 
overzichten vari de inhoud van buitenlandse tijdschriften, boekaan- 
kondigingen en een paar rechterlijke uitspraken besliliten deze af -  
levering. Onder drze uitspraken trekt onze aandacht een arrest van 
het Hof van Cassatie (2de Kamer) van 26 September 1949, bij welk 
arrest onder meer werd overwogen dat de ook bij ons geldende R.L. 
en evenzo de Belgische wet van 15  .Tuni 1899 niet voorschrijven, op 
welke wijze militaire strafzaken bij een militaire rechter moeten 
worden aanhangig gemaakt. Een leemte, welke in onze R.L. reeds 
in 1912 werd aangevuld. Ile openbare aanklager, die de voorlopigc 
informatiën heeft gevoc~rd zonder medewerkirig vali officieren-com- 
iriissarisseri, wordt bevoegd geacht een verciac~lite I e r  verschijriirig 
voor de rriilitairc' rechtrr te dagvaartleri. Hierrnedr zijn d:211 de voor- 
lopige informatiën gesloten en is de beEiandelirig van cle zaak iri 
handen van de militaire rechter overgegaan. 

April 1950. De aflevering opent met de behandeling van een 
merkwaardig geval van ,,délit manijuk". De Raadsheer in het Hof 
van Cassatie M. Juies Sipnon beschrijft in bijzonderheden een poging 
tot afdrijving onder ornstandigheden. in welke de normale medische 
I.)ehandeling niet het gewenste er1 bedoelde effed kon hebben maar 
niettemiii t 3 r ~  tlootl vuri tlr ~)ittiiiritt. lengevolge luid. Een zeer zelderi 



~oorkorneiid geval, dat nit  dip lioofde voor de leer var] de poging 
van belang is. 

M. Josb TTar~derveeren gecft daarna een zeer uitvoerige, histori- 
sche en met rcclitv(~rge1ijkirig toegelichte heschouwing over delicta 
oniissionis, misdrijven door niet-handelen veroorzaakt. Merkwaar- 
digerwijze bezigt cle Srhrijver bij een beroep op de jurisprudentie 
enkele uitspraken van de militaire rechter in gevallen, welke zich 
i11 gevangenkampen als gevolg van slechte en nonchalante behande- 
ling van gevangenen hebben voorgedaan. Enkele opmerkingen over 
de wenselijkheid om de wetsbepalingen te dezer zake aan te  viilleri 
dienen tot besluit. 

11. Théo Collignon wijdt een kort opstel aan de rol, welke ano- 
nieme brieven en verklaringen van personen, die onbekend wensen te 
blijven, met betrekking tot het strafrecht kunnen vervullen. Hitj acht 
het wenselijk aan de inhoud geen aandacht te schenken, ofsrhoon 
hij toegeeft, dat zij wel eens nut hebben gehad. 

I n  de Kroniek volgen enige mededelingen over een congres en 
enige vergaderingen van juristen. Besproken werden: de behandeling 
van geestelijk abnormale verdachten, de wenselijkheid van hei be- 
houd der jury-rechtspraak en enkele vragen op het gebied der ge- 
rechtelijke geneeskunde. 

Een overzicht van de inhoud van vreemde tijdschriften -- onder 
welke bijzonder aandacht wordt geschonken aan het opstel van Mr 
W. H. Vermeer in  Ned. J u r .  Blad 1950 afl. 4:  Poging tot moord - 
alsmede een rechterlijke beslissing over kindermoord besluiten deze 
aflevering. R.C. 

Overl~laatsing van Krijgsraden te velde. 
Gaarne voldoen wij aan het tot ons gerichte verzoek om te ver- 

melden de navolgende overplaatsingen van: 
Krqgsraad te velde Oost riaar Velperweg 59 te Arnhem, ingegaan 

op 18 Ju l i  1950. Telefoon-nummer blijft 23660. 
Krcgsrnad te velde Zuid naar Julianaplein 8 te 's-Hertogenbosch, 

irigcgaari op 27 ,Juli 1950. Telefoon-numniers hlijven 8512 en 8975. 

Drukfouten. 
Op blz. 274 in de eerste r ~ g e l  van 11i.i Narctirift. in plaats var1 

.,57/57" tv lezen: ,,57/5X" 
Op hlz. 380 moet de noot ") vcrvallen. 
01' blz. 479 moet in regel l var] de noot in plaats vaii L X I I I  

gelezen m~ordeli XLITI en moel iri regel 6 van d~ noot acliter ,,rilen" 
m-orclrn ingevoegd ..bij1'. 



Overzicht van de werkzaamheden 
van de Krijgsraad bij de Zeemacht in het O~sten  

van 1 Januari 1950-1 April 1950. 

De navolgeride strafbare feiten zijn daarbij aan het oordeel van 
de Krijgsraad oriderworpen, waarbij wordt opgemerkt, dat é&n per- 
soon zich dikwijls aan verschillende vergrijpen heeft schuldig ge- 
maakt. 

Aard der strafbare feiten 

Weth. v. Mil. Str. art. 77, l e  lid 
y 1  art. 86 aanhef 

en ten 1' 
, , art. 98 

art. 108 
,, art. 114 

art. 116 
, 3 art. 117 
, art. 120 

,, art. 129 
, art. 153 

Weth. v. Sir. art. 300 
I art. 307 

T, art. 308 
,I art. 310 
,, art. 311 
, art. 321 
I' art. 416, l e  lid 

art. 416. 2c lid 
, 7 art. 417 bis l e  lid 

Wetb. v. Str. v. Tilil. artt. 315 & 311; 



, ,STKAFBAAKIIEID V A N  D E  AGRESSIEVE OORI.OG", rede 
uitgesprohen bij de arnnuaardirzg van het ambt  van hoog- 
leraar au% de R~lcsuniversiteit  te Grorzingeu~, door I'rof. 
Mr B. V ,  A. ROLING. 

J .  B. Wolters-Groningen Djukarta. (31 hlz. pltcs aan- 
tekeningen). 

Jle auteur, bij uitstek deskundig op het nog niet geheel over- 
zichtelijke terrein van het na-oorlogse internationale strafrecht, be- 
licht in deze levendige, heldere en openhartige studie de vraag. of 
agressie een misdaad is, dan wel of het veeleer do onsuccesvolle 
oorlog is, waarvoor generaals worden brrecht en gellangen. Bij de 
beschouwingen, nrelke Schrijver aan deze vraag wijdt, stilit hij 
onmiddellijk op een andere: wat agressie eigenlijk is. Schrijver toetst 
dit begrip aan het natuurrecht en aan het natuurlijke rechtsgevoel; 
hij bespreekt gewapende en economische agressie, de ideologische of 
interne agressie en andere vormen van drang. Hij komt tot de con- 
clusie dat een deugdelijk antwoord eerst mogelijk zal zijn, wanneer 
een wereldrechtsorde geschapen is, waarvan de norinen door een 
1vereldpolitiemacht kunnen worden gehandhaafd. 

Na  deze inleiding gaat Schrijver de rechtsgrond na van het be- 
straffen van de aaiivalsoorlog; hij volgt de historische ontwikkeling 
vanaf het volkenbondsverdrag. Vele pogingen werden sindsdien 
ondernomen om agressie internationaal tot misdaad te bestempelen, 
doch dit i s  nimmer bereikt. Zolang men immers de souvereiniteit 
der staten erkent. erkent men als ooriseauentie hu11 uitsluitende he- 
voegdheid om te' beslissen over hen betreffende aangelegenheden. 
En  oorlog is tenslotte het middel om conflicten te beslechten. 

In  het begin van de tweede wereldoorlog bestond dan ook in het 
geheel niet de gedachte om staatslieden strafrechtelijk verantwoor- 
deliik te stellen voor het ontketenen van een aanvalsoorlog.: uien 
dacht alleen aan de bestraffing van oorlogsmisrlrijven. De stoot tot 
de strafbaarstelling van de aanvalsoorlog ging uit van Stalin, bij 
de 26e herdenking van de ,,Glorius Revolution" op 6 November 
1943. Groeiende verontwaardiging over de steeds gruwelijker wor- 
dende wreedheden verhinderden op den duur het onderscheid tussen 
wat volgens het bestaande volkenrecht rechtens gold en wat men 
in zijn verontwaardiging wel zo11 wensen. Het verlangen om ook het 
ontketenen van een aanvalsoorlog strafbaar te stellen werd sterk 
gesteund door de Amerikaan Jackson, later prosecutor in Neuren- 
berrr. 

Äldus schildert Schrijver de ontwikkeling, waaruit de conclusie 
getrokken moet worden, dat bij het begin van en zelfs tijdens de 
tweede wereldoorlog ,,the crime of making unjustifiable war" niet 
bestond. Voorts toont hij aan, dat men zowel gedurende de oorlog, 
toen de regels over het internationale strafrecht werden opgesteld, 



als tijdens de Neilrc.nbergse en Tokiose processen, toen deze regels 
werden toegepast, op liet standpuiit stond, dat de overwinnaars iii 
t en  oorlog geen nieu~ve, ieder bindende, rechtsregels kunnen creiiren. 
Hij werkt dan riatler uit dat deze twee factoren, bvelke zouden moeteli 
leideii tot de  volgt trekking dat tlr: daarop gebaseerde vorinisseii 
dus onrech tnia tig zijn, i11 ~ ~ ~ c r k e l i j k h ~ i t l  toch i 1 1  ov~reenstemming 
geacht lrunricn worden niet het v66r dc aanvang van tle oorlog Le- 
staande recht. Niet béii van de verdachten narnelijk, die terecht 
stonden voor , ,cr im~s ayairtst peace" allééri, werd veroordeeld tot 
de doodstraf.. 

Schrijver oppert, dat ten aanzien van deze vonriisscn (zoals zo vaak 
L i j  nieuw recht schtlppende vonnissen) het oordeel beter is dan de 
niotiveringcn. welke het ontketenen van een aanvalsoorlog omschrij- 
ven als ,.the supreme crime" ! Hier is sprake van een politiek mis- 
drijf, waar de gedachte van vijandschap die van misdadigheid over- 
t ref t  en waar de sanctie niet zozeer is de vergelding van schuld als 
een maatregel tegen gevaarlijkheid. Perwezeri wordt dan naar 
precedenten: Napoleon, die uit Europa mercl verwijderd als maat- 
regel van ,,précautioii, que le repos e t  le salut pill~lic peuverit esiger 
..i son égard"; Wilhelr~i 11, over ~vien  meri milde oordelen ,,accor- 
,,ding to thc highcsl motives of international poiicy". W a t  mcii 
ten aanzien van Napoleon ten uitvoer legde door politieke actie, 
wilde men ten aanzien var1 Wilhelm I1 bereiken door judiciële actie. 

,41s men deze oritu~ikkeling volgt, als meri de ,,crime against 
,,peaceW ziet als poltieke misdaad, waarbij de dader meer vijand is 
dan schurk, de reden voor dc sanctie meer gevaarlijkheid dan schuld, 
de sanctie zelf meer veiligheidsmaatregel dan straf, dan is de uit- 
spraak van Neurenberg juist, dan is geen precedent geschapen dat  
de overwinnaar na een oorlog het recht zou mogen vaststellen zoals 
hem goeddiznkt. W. H. V. 



VRAGENBUS. 

De militaire colonne op kruilsingeii van wegeii. 

Onze Redactic ontving de volgende vraag: 

Zn een militaire colonne te vort, welke in dc houding marcheert, 
blijven op een kruising van wegen, nadat de colonne-cornmaildarit 
met het hoofd der colonne het lrruispunt is gepasseerd, de tot de  
colonne hehoronde militairen op hun plaats i11 rij en gelid. Wegge- 
bruikers, Clie van rcchts dc kruising naderen. wordt dcrhalve geen 

. . 

voorr-arig verleend. 
Hierover bestaat vcrschil vaii opvatting. 
Volgens sonlmigen zijn d(, rriililairen i11 ren c~oloilile iildividueel 

v r ran t~~oorde l i jk  mi~ggcbr i~ ik(~r  cri zijn zij gehouden zelfstandig voos- 
iïmri te verlrnrn aan het van l.echts komerldc vcrkcer. 1)orri zii dit  
nict ,  (lar1 plrgpii zij cvn strafhaai. feil.  Til vi,rharicl niet d r  twredr 
alincw vali artilrc>l -13 W.v.S. kar] dc minderc ~vordcln vrijgc?sprok(1n. 
doch rlan 1,011 vt~elnl rlr colorinc-c~oli~rilaiidant strafhatxis xijrr op g ro~id  
van artikel 140 W.v.3I.S. 

O v c r r e n l i o m ~ t i  deze rneilinr rlirml voorrali- vaii iiiiliiairr c~oloiixic~s 
<, L, < ,  

te worden gegrorid op een algerrirne norm. tevens geldende voor 
andere ~ ~ ~ e g g e b r i ~ i k e r s  (o.a. een ~xrandelcluh in colonne-verband); 
hierin wordt slechts gedeelteli,jk voorzien door dc artikelen 1.2 en 
3;3 lid 1 U'egeiiverk~ersregeliilg. 

Naar  ilr ruiclning vtri anderen is cle riiilitaire coloiiiit~ een epriheitl 
in het verlirrr (In erlrent artikel 41 d ( ~ r  Inkwar t i c~r ings~  (>t hrt  rrclit 
d r  ol~enhare nrt.eg door dezr colonrip ti: ctoen gebruilzen, zoals lrrijgs- 
volk dit 1)ehoort te doen. 1)e c o l o n n e - o o n i n a a  als ~veggeloruikri* 
hcpaalt in  hoeverre de tot d(. colonne l-jehorende mi l i t a i r~n  krachtens 
cJen oritvarrgrn dienst bev~1 iii 1)c~ginsel op liun plaats bli.jvrxi iti rij en 
gelid. ook op ren krui+l)i~iit. 

Iridieri tlr c~oloiirir~-c~oiriiiiaritla~~t het liruisni~nt door lipt tioofd var1 
de coloriue doet passeren met inac).itnrniiilg van de bepaliiigen der 
U y r g ~ n v r r k r r r ~ r r g c l i n g ,  hert'f hrt íiaai,ria vail rrc*lrls koiiirtitlr ver 
lierr clt. renht~itl clrr c~oloriilr~ tc ieslic~vtt~rt~~l rri iiii~g helt (lt. coloiirir 
iiirt hi11(1rrr11 of hele~rirner~ii. 

I k  rriiliiaireii iri (l(, c+oloniio i i c ~ l ~ t - , c - i i  Iiirrl~ij gec.ri topt siiigsr<~c.hl 
t.a.v. <:en ontvangen r)rr~:r\rs~rhevcl ori gehoorzarne>ri daaraan. rloor 
op 111x1 plaats in de oolorinc te hlijwn, ongeaclit (lo 'CVegeriverkeers- 
regeling. S e n  aanzien van elk dietzsfbevel geldt tocEi, da t  de mrcrdcre 
verantwoordelijk is voor de wettigheid er] cle rnindrre gehouden is 
daaraan te gehoorzamen (zelfs als het diensihevel onbevoegd zou 
zijn gegeven). Artikel 43, tweede alinea W.v.S. geldt derhalve alleen 
t.a.v. een bevel, dat  geen dienstbevel is (in andere gevallen m u  
artikel 40 W.v.S. cventucel toepassclijk kunncn zijn). 

De beantwoording is uiteraard niet alleen van belang voor (ie 



eenheid der colonric ie voet op kruispunten, doch ooli voor verscliil- 
lende andere vragen op verkeersgebied. 

De Redartie heeft op tieze vraag geantwoord als volgt: 

De militair in de colonne is geen zelfstandige weggebruiker en 
kan uit  dien hoofde in beginsel niet zelfstandig voorrang verlenen. 
Hij maakt lirachtens liet hem gegeven bevel ecn onverbrekelijk deel 
uit van de militaire colonne totdat de kracht van het bevel is opgth- 
heven en hij zijn zelfstandigheid als individueel weggebruiker terug- 
gekregen heeft. Dit  brengt het wezen van een militaire colonnc 
mede. De enkele militair van de colonne pleegt dan ook niet een 
strafbaar feit wegens het niet-verlenen van voorrang. 

Ook uit een vonnis van de krijgsraad voor de landmacht te 
's Hertogenhosch van 4 Februari 1936 volgt, dat een colonne mili- 
tairen onder een comniandant als een eenheid moet worden bc- 
schoumd. Dc krijgsraad overwoog o.m. dat volgens art .  7 dcr Rijwiel- 
belastingwet de met het opsporen van overtredingen dier wet helaste 
anibtcnaren der Invoerrechten en Accijnzen en de ambtenaren van 
Rijks- en Gemeentepolitie bevoegd zijn ieder rijwiel, dat zij op d r  
openbare tvcg aantrcffen. te onderzoeken; dat echter artikel 41 der 
1nkw.wet strafbaar stelt degeen die uitdrukkelijk het gebruik der 
openbare wegen aan het krijgsvolk of de rnilitaire transporter& ver- 
hindert of belemmert en dat van zodanig belemmeren zeer zeker 
sprake is. waar het krijgsuolk betreft hetwelk xich i n  colonne voort- 
beweegt; dat de bovengenoemde bepaling der Rijwielbelastingwet 
mitstlicn iiitzori(Xering lijdt voorzover hetrcft het hcpaaldc in artikel 
41 s i ~ h  2 der Trikn-.wet, al inoge die uilzoric'lrring ook niet uildrukkr- 
lijk i i i  dc Rijwielhelastirig\z.et zijn vrrmcld. 

Het H.N.G., dit vonnis in appel hcvestigendt~, ovc,rwoog nog 
ilacler: da,t hel Hof het eigendunkelijke van Eict optreden der iri het 
vonnis bedoelde ambtenaren daarin gelegen achtte, dat zij zich 
gonder ~zoodxaak tot de manschappen der colonne hebben g e ~ e n ~ d  i n  
plaats van tot de vera~ztwoordel~lce commandant der colonne. 
(M.R.T. XXXII  blz. 50-53). 

Voorts is ook uit het arrest van de Hoge Raad der Neíl~rlanden 
V ~ L I ~  29 Novcmher 1915, lvaariri dc Raad ovcrwregl, ('lal c'lc uitdruk- 
king .,helernrnerrn" zowcl taalkiiiidig als wegens haar tegeiislelliiig 
lot Iirt in artikel 41 dor 1r ikw.w~t strafhaar gestcldc ,,vrrhirrdereri" 
ckllie bemoeilijking bij hd, gebruik dcr operi1,are wegcri a a n  ,,hell" 
I<r.ijgbvolk of ,,de" rniliir~ire transport cri anrigrrlaan, omval, af t(: 
Irideri. dal, Iiel krijgsvolk al:: eenheid i s  hedocld (M.R.T. X1 blz. 
142, 558-562; zie ook M.R.T. X X  hlz. 17-19). 

Ook de trorpc~riafrleling onder een c~olilniand:rrii, als berloc~ld i11 a r t .  
128 en 129 W.v.M.S. wordt blijkens de Memorjc van Soclichlirig 
en de Jurisprudentie als een eenheid beschouwd. 

De Wegenverkeersregeling, een wetgevingsproduct van het jaar 
1941 en gehandhaaf d bij Besluit No. E 93 van 17 September 1941 



(a.st. 18) 'houdt als algemeen grondbeginsel van hei, verkeer op  de 
weg in : 

,,Elke weggebruiker dient zich op een zodanige wijze te gedragen, 
,,dat het verkeer niet in gevaar kan worden gebracht. Hij dient zich 
,,tevens zo te gedragen, dat aan een ander geen schade wordt be- 
.,rekkend of die ander in sterker mate wordt belemmerd of overlast 
,,ondervindt dan in de gegeven omstandigheden onvermijdelijk is". 

Op kruisingen en verenigingen van wegen van gelijke rangorde 
heeft hij, die van rechts komt, de voorrang (art. 13 Wegenverkeers- 
regeling). I n  gesloten gelederen marcherende colonnes van enigszins 
belangrijke lengte moeten op behoorlijke afstanden tussenruimten 
openlaten om het overige verkeer door t r  laten (Art.  33 Wegenver- 
keersregeling). 

Hieruit blijkt ook dat een in gesloten gelederen niarcherende 
colonne als een eenheid wordt beschouwd: dit volgt voorts ook uit 
lid 2 en lid 3 van art. 33 Wegenverkeersregeling. 

Ue bepalingen der Wegeiiverkeersregeling zijn echter niet van 
toepassing o.a. op 'de Duitse weermacht, de ,.Waffen S.SI.". d e  po- 
litie. de brandweer, enz. terwijl voor begrafenissteoeten en processi~s 
een afwijkende regeling is gegeven (art. 41 TVegenverkeersregeIing, 
v.g.1. art. 37 Motor- en Rijwielweb er] art. 45 Wegenverkeerswet). 

Daar de Nederlandse militaire colonnes of de iiiilitaire transnorten 
L 

niet in art. 41 der Wegenverkeersregelirig zijn genoemd, moeten 
deze de bepalingen van de Wegenverkeersregeling in acht nemen en 
moeten deze bepalingen ten aanzien van de genoenide militaire 
objecten in acht. genomen worden, m.a.m. zal 'het van rechts komend 
verkeer de eenheid moeten respelcteren. 

S. 



WETGEVING. 

Bij Kolzir~klijke Boodschrcp van. 4 Jzdi jl. (Gedr.. Stzckkevr, Zit t ing 
19.49-1950 n 0  1723) werd nati de Tweede Karner der Staten- 
Gerreraai ter overweging aangeboden lzet navolgend W e t s o ~ t w e r p ,  
vergezeld onuz dp daartm a f g e d r ? ~ k t e  JIernorie van Toelichting, 
11 oudende: 

Regeling van de bevoegdheid vali de militaire rechter 
ten aanzien van strafbare feiten, door personen, behoren- 
[ie tot de krijgsmacht, bedoeld in artikel 63, l0 van het 
Wetboek van Nilitair Strafrecht. binnen het grondge- 
bied van de Verenigde Staten van Indonesië of van 
Nieilw-Guinea gepleegd. 

ONTWERP VAN WET. 

STUK No. 2. 

WIJ JULIANA, ~31 . f  ut: GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERIANDF:N, 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ , ENZ., ENZ. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen t e  weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat  het v~enselijk is regelen te 

stellen aangaande de bevoegdheid van de militaire rechter om kennis te 
nemen van strafbare feiten, binnen het grondgebied van de Verenigde 
Staten van Indonesie of van Nieuw-Guinea gepleegd door personen, die 
tot de krijgsmacht, bedoeld in artikel 63, 1" van het Wetboek van Militair 
Strafrecht, behoren of behoord hebben dan wel voor deze krijgsmacht 
waren bestemd; 

Zo is  het, dat Wij, de Raad van State  gehoord en met gemeen overleg 
der Staten-Generaal, hebbcn goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goed- 
vinden en verstaan b$ deze: 

Artikel 1 

Vanaf het tijdstip van de overdracht van de souvereiniteit over Indonesie 
worden personen, die behoren tot cfe krijgsmacht, bedoeld in artikel 63, 1" 
van het Wetboek van Militair Straf

r

echt,  en die op het  grondgebied van 
de Verenigde Staten van Indonesik of van Nieuw-Guinea verblijven, be- 
schouwd als militairen in de zin van het Wetboek van hfilitair Strafrecht.  

Artikel 2 
De militaire r e ~ h t e ~  nremt, hehoudens uitzonderingen b?j dr wet ge- 

maakt, kennis van de strafbare feiten vócir cle overdracht van de souve- 
reiniteit over Indonesië binnen het in artikel 1 bedoelde grondgebied ge- 
pleegd door personen, die ten tijde van het plegen van die feiten, tot de 
krijgsmacht, Ixdoeld in artikel ($3, 1" van het Wetboek van Militair Straf-  
recht, behoorden dan wel voor deze krUgsmacht waren bestemd, voorzover 
deze feiten niet zijn berecht door de Indonesische militaire rechter, die 
hiertoe vóór de overdracht van de souvereiniteit over Indonesië bevoegd 
was. 

Het  recht, dat binnen het in artikel 1 bedoelde grondgebied ten tijde van  
het plegen van die feiten, op bovenbedoelde personen toepasselijk was, 
bepaalt de strafbaarheid van het feit  en het maximum van de straf,  die 
deswege kan worden opgelegd. 

Artikel 3 
Deze wet, welke ook verbindend i s  voor Nieuw-Guinea, treedt in werking 

met ingang van de dag, volgende op die van haar  afkondiging. 



Lasten en bevelen, dat deze in het Stuutsblad zal worden geplaatst en 
dat alle Ministeriële departementen, Autoriteiten, Colleges en Ambtenaren, 
wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand. zullen houden. 

De lklinister. van Oorlog,  
De Mi?zister. van Justitie, 
De Mil~ister. voor U?ziexwkeri 

en Ocerxerse R@ksdeEer~, 

MEMORIE VAN TOELICHTING. 

STUK No. 3. 

Onmiddellijk na de overdracht van de souvereiniteit over Indonesië zijn 
de krijgsraden, welke recht spraken op grond van de herziene Rechts- 
pleging bij de landmacht, de zogenaamde K.N.1.L.-krijgsraden, cpgeheven. 

Dit is geschied op grond van artikel 12 van de regelingen betreffende 
de onder Nederlands bevel staande landstrijdkrachten in Indonesië na de 
souvereiniteitsoverdracht en artikel 8 van de regelingen betreffende de 
onder Nederlands bevel staande luchtstrijdkrachten in Indonesië na de 
souvereiniteitsoverdracht, volgens welke regelingen op de onder Neder- 
lands bevel staande legerstrijdkrachten na de souvereiniteitsoverdracht 
onder meer het Nederlandse formele en materiële strafrecht en het Neder- 
landse militaire tuchtrecht toepasselijk is. 

Aan de personen, behorende tot de strijdkrachten, indertijd gevormd en 
uitgerust onder het gezag van de Nederlands-Indonesische Regering, is  op 
12 Januari 1950 door de adjudant-generaal van het Koninklijk Nederlands 
Indonesisch Leger medegedeeld, dat vanaf het tijdstip van de souvereini- 
teitsoverdracht het Wetboek van Militair Strafrecht voor Indonesiii, het 
Wetboek van Krijgstucht voor Indonesië en de herziene Rechtspleging bij 
de landmacht niet meer toepasselijk waren, maar dat op hen toepasselijk 
waren het Wetboek van Militair Strafrecht, de Wet op de KrUgstucht en 
de Rechtspleging bij de landmacht. 

Op grond van artikel 63, 1" van het Wetboek van Militair Strafrecht 
hebben de krijgsraden te velde van de Koninklijke landmacht zich bevoegd 
verklaard van strafbare feiten na de souvereiniteitsoverdracht binnen het 
grondgebied van de Verenigde Staten van Indonesië (hierna te noemen 
Indonesië) gepleegd door personen, behorende tot de strijdkrachten, in de 
voorgaande alinea bedoeld, kennis te nemen. Hieraan lag de redenering ten 
grondslag, dat Indonesië na de souvereiniteitsoverdracht niet meer be- 
hoorde tot de koloniën of bezittingen van het Rijk buiten Europa, en dat 
de personen, behorende tot de in artikel 63, 1" bedoelde krijgsmacht, die 
zich aldaar bevonden, zich derhalve buiten de koloniën en bezittingen van 
het Rijk buiten Europa bevonden en militair waren in de zin van het 
Wetboek van Militair Strafrecht. 

Aangezien er verschil van mening mogelijk is over de vraag of de 
interpretatie, welke in Indonesië aan artikel 12 van de regelingen betref- 
fende de onder Xederlands bevel staande landstrijdkrachten in Indonesië en 
aan artikel 8 van de regelingen betreffende de onder [Nederlands] bevel 
staande luchtstrijdkrachten in Indonesië na de souvereiniteitsoverdracht ge- 
geven is, wel als juist moet worden aangemerkt en of artikel 63, l" van het 
Wetboek van Militair Strafrecht wel een uitleg toe!aat, als in de voorgaande 
alinea bedoeld, komt het de ondergetekenden gewenst voor, dat de wetgever 
zich duidelijk over deze materie uitspreekt. Dit te meer, daar de krijgsraden 
te velde van de Koninklijke landmacht op grond van de eerder vermelde 
uitleg van artikel 63, 1" van het Wetboek van Militair Strafrecht in geen 
geval bevoegd kunnen worden geacht kennis te nemen van strafbare feiten, 
welke door personen, behorende tot de krijgsmacht in het laatstgenoemd 
artikel bedoeld, op Nieuw-Guinea werden gepleegd. 

Artikel 1 van het ontwerp heeft tot strekking de tot nu toe in dit opzicht 
gevolgde praktijk te sanctionneren. 



Door te bepalen, dat de in Indonesië of in Nieuw-Guinea verblijvende 
personen, behorende tot de krijgsmacht, bedoeld in artikel 63, 1" van het 
Wetboek van Militair Strafrecht, militair zijn in de zin van dat Wetboek, 
zijn ipso facto het Wetboek van Militair Strafrecht, de Wet op de krijgs- 
tucht en de Rechtspleging bij de landmacht op hen van toepassing en zijn 
de kr~gsraden van de Koninklijke landmacht bevoegd van strafbare feiten, 
door hen na de souvereiniteitsoverdracht begaan, kennis te nemen. 

Wordt door artikel 1 van het ontwerp de bevoegdheid van de militaire 
rechter ten aanzien van strafbare feiten, na de souvereiniteitsoverdracht 
gepleegd, buiten twijfel gesteld, anders is dit met strafbare feiten, vóór de 
souvereiniteitsoverdracht gepleegd. 

Door het opheffen van de krijgsraden, welke recht spraken op grond 
van de herziene Rechtspleging bij de landmacht is de militaire rechter, 
bevoegd tot berechting van deze feiten, verdwenen zonder dat hiervoor door 
artikel 1 van het ontwerp een nieuwe militaire rechter in de plaats is 
gesteld. 

Hoewel ten aanzien van een aantal van de strafbare feiten, door Neder- 
landers, behorende tot de krijgsmacht, bedoeld in artikel 63, 1 "  van het 
Wetboek van Militair Strafrecht, in Indonesië of in Nieuw-Guinea ge- 
pleegd, de Nederlandse gewone strafrechter bevoegd zal zijn, achten de 
ondergetekenden het toch juister de berechting van dergelijke strafbare 
feiten aan de militaire rechter voor te behouden. De bijzondere omstandig- 
heden, waaronder deze delicten veelal werden gepleegd, zullen door een 
krijgsraad in het algemeen beter kunnen worden beoordeeld. 

Artikel 2 van het onderhavige ontwerp heeft tot strekking de militaire 
rechter ook rechtsmacht te geven ten aanzien van strafbare feiten, welke 
door personen, die tot de krijgsmacht, bedoeld in artikel 63, l" van het 
Wetboek van Militair Strafrecht behoorden dan wel daarvoor waren be- 
stemd, in Indonesië of in Nieuw-Guinea vóór de souvereiniteitsoverdracht 
werden begaan, voor zover de feiten althans niet reeds vóór de souvereini- 
teitsoverdracht door de toentertiid bevoende militair-rechterliike instanties 
zijn afgedaan. 

Door de toevoeging ,,behoudens uitzonderingen bij de wet gemaakt" in 
het eerste lid van dit artikel, wordt buiten twijfel gesteld, dat de militaire 
rechter door dil artikel geen rechtsmacht krijgt in belastingzaken en in 
andere gevallen, waarin zijn bevoegdheid reeds door de wet is uitgesloten. 

De ondergetekenden achten het minder juist, indien de strafbare feiten, 
in artikel 2 van het ontwera bedoeld. beoordeeld zouden worden naar het 
Nederlandse materiële commune en'materiële militaire strafrecht, daar 
immers dit recht ten tijde van het begaan der feiten op hen niet van 
toepassing was. In het tweede lid van dit artikel wordt de rechter dan ook 
opgedragen de strafbaarheid van een dergelijk feit en het maximum van 
de op te leggen straf te beoordelen naar het vóór de souvereiniteitsover- 
dracht in Indonesië of in Nieuw-Guinea op de betrokkenen toepasselijk 
recht. 

In verband met de spoedeisende aard van de regeling is afgezien van 
het horen van het betrokken overzeese Rijksdeel. 

De Minister v a n  Oorlog, 
SCHOKKING. 

De Minister v a n  Justit ie a.i., 
J. H. VAN *MAARSEVEEN. 

De iwinister voor Uniezaken 
e n  Overzeese R$ksdelen, 

J. H. VAN MAARSEVEEN. 



Elementen van het ,,dienstbevelv in verband 
met de tenlastelegging 

door 

Mr W. H. VERMEER. 

Op blz. 227 v. van M.R.T. XL11 is Mr D. B. A. FRAEKEN te 
velde getrokken tegen zwakheden, gebreken en fouten, welke ten- 
lasteleggingen, in het bijzonder in het nzilitaire strafrecht, lLuiinen 
aankleven. Schrijver koos zich één aflevering van dit Tijdschrift en 
liep de daarin voorkomende dagvaardingen na, wijzende op duister- 
heden, innerlijlie tegenstrijdigheden en qualificaties, welke die ten- 
lasteleggingen ondeugdelijk maakten. 's Schrijvers critiek was 
scherp, vooral omdat hij wilde waarschuwen tegen verslapping van 
de aandacht van de stellers der tenlasteleggingen, maar zijn critiek 
tvas m.i. in het algemeen zeer gerechtvaardigd. Wan t  er mòrdt ge- 
zondigd tegen de beginselen, volgens welke een dagvaarding moet 
worden geformuleerd, en maar al te vaak moet het adagium, dat de 
schuldige zijn gerechte straf niet mag ontlopen, dienst doen om het 
gebrek aan zorgvuldigheid in de formulering te dekken. Daarin 
schuilen gevaren. 

Het  gaat met de omschrijving van de tenlastelegging immers om 
primaire rechten van de verdachte in het proces. Wanneer de zuiver- 
heid en correctheid der omschrijving gaat verslappen, passeert men 
gemakkelijk het overgangsterrein, waar de verdachte, niettegen- 
staande de ondeugdelijkheid der dagvaarding, nog best weet wat hem 
verweten wordt en komt men al heel spoedig terecht in het terrein, 
waar de rechten van de verdachte rechtstreeks benadeeld worden. 
Een vaagheid, waar men allerlei strafbare feiten uit lezen kan en 
van waaruit men nog alle kanten op kan gaan in het proces, is in 
strijd met de huidige opvatting van de rechten van het individu, 
met de huidigc opvatting van een .,fair trial". De artikelen 312 en 
313 van het Wetboek van Strafvordering en artikel 68 van het 
Wetboek van Strafrecht zijn uitingen van deze opvatting. 

I n  zijn pogen om de juiste grenzen aan te geven, maakt de Hoge 
Raad een slingerbeweging, een formeel standpunt innemende, wan- 
neer de practijk tot vcrwateren dreigt en moer ruimte toelatend, nTan- 
neer de jurisprudentie tot verstarring en formalisme zou leiden. De 
huidige tijd verheugt zich over het algemeen in een soepele opvatting 
van de Hoge Raad en daarom is het goed, te wijzen op die voor- 
beelden, die de grenzen der toelaatbare soepelheid dreigen te over- 
schrijden. 

Xaar ook thans, nu de Hoge Raad formaliteiten gemakkelijker 
achter laat staan bij het beginsel dat de schuldige zijn gerechte straf 
moet ontvangen, roept hij de ioepassers van de strafwet wel eens 
een ,,halt1' toe, wanneer zij in hun streven om de schuldige te willen 
veroordelen te ver gaan en de garanties, welke de wet ook aan de 



misdadiger heeft gegeven, terzijde stellen. Zo verscheen in de Neder- 
landse Jurisprudentie van het vorige jaar een arrest (dat van 15  
Februari 1949, N.J. 1949 No. 305) dat mij van zeer veel belang 
voorkomt. Het betrof hier een tenlastelegging, waarin de Officier 
van Justitie een verkecrde plaatsaanduiding had gesteld. De open- 
bare aanklager bemerkte deze fout eerst toen het (in de zin van 
artikcl 313 van het Wetboek van Strafvordering) te laat was, name- 
lijk nadat hij zijn requisitoir gehouden had. Teneinde aan dc band 
van artikel 313 te ontkomen, bracht de Officier van Justitie een 
nieuwe dagvaarding uit, thans met een juiste plaatsbepaling; de 
eerste zaak werd zolang op een zijspoor gereden. 

De Hoge Raad kon deze schending van de rechten van verdachte 
niet aanvaarden en achtte in de tweede procedure de openbare aan- 
klager niet-ontvankelijk. E n  toch, als men uitgaat van de gedachte 
dat het er op aan komt dat de misdadiger zijn gerechte straf moet 
hebben, zou men over de formele bezwaren heen kunnen stappen. 
Trouwens, in 1940 (H.R. 25 Jun i  1940, N.J. 1940 No. 802) had 
de Hoge Raad in een soortgelijk geval geen bezwaar tegen een ver- 
volging op een nieuwe dagvaarding. 

Zeer fraai vind ik de annotatie onder het arrest van 1949 van de 
hand van Prof. Mr B. V. A. RÖLING. I k  citeer hieruit enkele regels, 
welke de volgende gulden woorden bevatten: 

,,Als het niet gaat om het spel maar om de knikkers. als de 
,,bedoeling van het proces is om de schuld of onschuld vast te 
,,stellen, is tegen wijziging van de tenlastelegging, ook na het 
,,pleidooi moeilijk iets in te brengen. Wellicht ligt hier echter 
,,de kern der quaestie. I s  er niet, door de wijziging te beperken 
,,tot wijziging vóór het requisitoir, concessie gedaan aan het 
,,spelelenient, het strijdelement van het strafproces? na; spel- 
,,element, waarbij gespeeld wordt onder risico, dat strijdclement, 
,,waarbij gestreden wordt in gevaar, prikkelt de activiteit en 
,,de aandacht. Het waarborgt de belangstelling en toewijding, 
,,door slordigheid en nonchalance van het O.M. te straffen met 
,,het falen van de actie, door scherpzinnigheid en interesse van 
,,de raadsman te belonen met datzelfde falen. Wanneer slagen 
,,of falen der vervolging ,,op het spel" staat, kan de rechtsorde 
,,erop vertrouwen dat de bij het proces betrokkenen geprikkeld 
,,worden het uiterste van hun kunnen te leveren. . . . " 

Na deze inleiding keer ik thans terug naar het onderwerp van dit 
artikel: de elementen van het dienstbevel, zoals die dienen te worden 
omschreven in een dagvaarding terzake van ,,opzettelijke ongehoor- 
,,zaamheidn. I k  zal daarbij enkele in het M.R.T. gepubliceerde ten- 
lasteleggingen bezien, doch ik wil daarbij niet in de eerste plaats 
letten op duisterheden enlof tegenstrijdigheden, maar in hoofdzaak 
nagaan of er qualificaties werden gebruikt en of er voldoende ver- 
melding van de elementen van het strafbare feit heeft plaats gehad. 

Wanneer men nu een gepleegde opzettelijke ongehoorzaamheid in 



al haar elementen feitelijk wil omschrijven, stuit men reeds dade- 
lijk l) op de moeilijkheid, dat de wet volstaat met te spreken van 
een dienstbevel, zonder daarbij te vermelden wat een dienstbevel is. 
Niettemin za1 men m.i. niet mogen volstaan met in de tenlastelegging 
te schrijven, dat militair A. geweigerd heeft het dienstbevel van 
militair B. op te volgen. Hoe men ook over de elementen van het 
dietzstbevek dcnkt, ik geloof wel dat een ieder het erover eens is dat 
er niet van een dienstbevel kan worden gesproken als het niet is 
een bevel van een militaire meerdere aan een militaire mindere. 
Het  zijn dus stellig elementen van het dienstbevel, dat het bevel 
moet hestaan tussen militairen onderling en dat het gegeven moet 
zijn door een meerdere aan een (of meer) mindere(n). 

W a t  het eerste dezer twee elementen betreft, dus dat het bevel 
moet bcstaan tussen twee militairen, dit vloeit voort uit verschillende 
omstandigheden. De dader moet militair zijn; dat is niet aan twijfel 
onderhevig want dat staat uitdrukkelijk in artikel 114 vermeld. Dit 
artikel, de opzettelijke onge-hoorzaamheid strafbaar stellende, is op- 
genomen in de IVe titel van het tweede boek van het Wetboek van 
Nilitair Strafrecht: de misdrijven tegen de ondergeschiktheid. De 
(trapsgewijze) ondergeschiktheid is een hoofdkenmerk van de mili- 
taire samenleving; ,,misdrijven tegen de ondergeschiktheid" wijzen 
dus in de eerste plaats op misdrijven tussen militairen. De onge- 
hoorzaamheid van de militair tegen het burgerlijke gezag zou niet 
in deze titel haar plaats hebben gevonden. E r  bestaat immers niet 
van nature een verhouding van ondergeschiktheid tussen het burger- 
lijk gezag en de militairen. 

Deze gedachte vindt haar afronding in twee andere wetsartikelen. 
Artikel 357 van het Wetboek van Strafrecht behandelt de figuur 
van ongehoorzaamheid van de militair aan het bevoegde burgerlijke 
gezag, terwijl de omgekeerde figuur: de ongehoorzaamheid van de 
burger aan het bevoegde militaire gezag omschreven is in artikel 89 
van het Wetboek van Nilitair Strafrecht, 

He t  is in dit verband belangrijk ie doen opmerken, dat alleen 
artikel 114, handelende over een bevel tussen militairen onderling, 
spreekt van dienstbevel; de beide andere genoemde artikelen, hande- 
lende over het bevel van een burger aan een militair en over het 
bevel van een militair aan een burger, gebruiken de kleurloze term 
,,bevelH of ,,vorderingv. Dit duidt erop dat ,,dienstbevelv een quali- 
ficatie is: deze term bevat immers, zoals boven ontwikkeld, het 
element dat het is een bevel van een militair aan een militair. Hier- 
mede is m.i. veroordeeld om in de tenlastelegging de term d i e ~ s t -  
bevel te gebruiken; daardoor zou men in het woord een element doen 
schuilgaan, hetwelk gemakkelijk omschreven kan worden. 

I n  dit verband rnoge voorts worden opgemerkt dat ik de veel- 
vuldig voorkomende opvatting, als zou de militaire status van be- 
klaagde voldoende omschreven zijn door de blote mededeling dat 

l) Gelijk reeds vaker in dit Tijdschrift opgemerkt; zie M.R.T. XLI, 
blz. 271. 



hij militair is in de zin der wet, niet kan delen. Dfen zal moeten 
aangeven dat de man in een te noemen qualiteit, deel uitmakende 
van het beroepspersoneel, of van de militie, feitelijk dient bij de 
krijgsmacht, alvorens men een beroep kan doen op het rechtsver- 
moeden van artikel G 1  W.M.S.R., dat de man, behoudens tegenbe- 
wijs, van rechtswege als militair wordt aangemerkt. Zowel het ge- 
bruik van het woord ,,dienstbeveln als de aanduiding ,,militair in de 
,,zin der wet" is een petitio principii: dc feitelijke omstandigheden 
behoren vermeld te worden, zodat de rechter daaruit kan conclude- 
ren. dat in casu merkelijk sprake was van een dienstbevel en van 
een militair in de zin der wet. 

Ten aanzien van deze beide punten schieten, naar het mij voor- 
komt, vele dagvaardingen tekort. 

Als tweede onomstreden element bevat het woord ,,dienstbevelH 

de omstandigheid dat het bevel afkomstig is van een meerdere en 
gericht is tot een mindere. Ook dit element vloeit voort uit de 
plaatsing van het artikel onder de misdrijven tegen de onderge- 
schiktheid. Een bevel tussen twee militairen van gelijke rang of 
stand (aannemende dat geen bijzondere omstandigheden de éne toch 
superieur doet zijn ten opzichte van de andere) kan geen bron op- 
leveren van een inbreuk op de ondergeschiktheid, hoogstens van een 
inbreuk op de kameraadschap en onderlinge hulpvaardigheid. A 
fortiori kan het niet-opvolgen van een door een mindere aan een 
meerdere gegeven bevel geen inbreuk op de ondergeschiktheid op- 
leveren. Eerder is het ,,bevelw zelf in strijd met de ondergeschikt- 
heid ! 

TFTanneer dit vaststaat, dan staat daarmede tevens vast dat de 
verhouding van meerdere tot mindere ook in de tenlastelegging tot 
uitdrukking moet worden gebracht en wel door een feitelijke om- 
schrijving. Wanneer het een gewone meerderheidsverhouding be- 
treft, en dat is in bijna 100 Ojo van de dienstbevelen zo, dan kan 
men volstaan met de rangen van beide bij hct bevel betrokken mili- 
tairen te noemen. Dat bijv. een kapitein hoger in rang is dan een 
korporaal, is van algemene bekendheid; dit behoeft in de tenlaste- 
legging niet nader verteld te worden. Slechts wanneer zich een van 
de uitzonderingsgevallen van artikel 67 van het Wetboek van Mili- 
tair Strafrecht voordoet, kan men niet het noemen van de militaire 
rangen niet volstaan. Dan dient feitelijk omschreven te worden, 
u7aarom bijv. bij gelijkheid van rang de ene de meerdere is van de 
andere. De tenlastelegging zal dan tevcns min of meer uitvoerig 
moeten omschrijven, dat het onderwerp van het bevel betrekkirig had 
op een dienstaangelegenheid. 

Hetzelfde geldt voor de meerderheidsverhouding ,,onafhankelijk 
,,van rang of stand". De positie van bevelvoerend militair (zie bijv. 
bij vonnis Zeekrijgsraad van 22 November 1939, M.R.T. XXXV, 
blz. 655 v.) of de aanwijzing van het bevoegde gezag (zie bijv. bij 
H.M.G. van 25 Juni  1937, M.R.T. XXXIII, blz. 367 v.) moeten 
dan deugdelijk in de tenlastelegging vermeld zijn. 



Ook te dezen aanzien meen ik dat de tenlasteleggingen vaak niet 
voldoen aan de door mij geformuleerde eis. De beklaagde is vaak 
dechts aangeduid als ,.militairv en het bevel is hem gegeven door 
.,zijn meerdere, de sergeant X." (zie bijv. bij Krijgsraad te Velde 
Zuid van 23 Ju l i  1948, M.R.T. XLPI, blz. 63 v.). Het  staat er zo 
vanzelfsprekend: de militair enerzijds en de sergeant, zijn meerdere, 
anderzijds. Het is echter helemaal niet zo vanzelfsprekend dat een 
sergeant de mecrdere is van een militair: ook de generaal is een 
militair ! Het is wel duidelijk dat de meerderheidsverhouding aldus 
niet feitelijk is omschreven, maar slechts is beweerd. De omschrijving 
had z6 moeten zijn, dat de Krijgsraad in de gelegenheid werd gesteld, 
zelfstandig na te gaan of en te concluderen dat er inderdaad een 
ineerderheidsverhouding bestond. Die gelegenheid wordt de Krijgs- 
raad niet gelaten, als reeds de tenlastelegging apodictisch beslist dat 
er een meerderheidsverhouding bestond, zonder dat de feiten, waarop 
die verhouding berustte, zijn vermeld. Ook hier dus als reeds vast- 
staand aannemen wat in feite nog bewezen moet worden. Bovendien 
is, wat de tenlastelegging zegt, onjuist. De sergeant is niet de 
meerdere van een militair ili de zin der met. Een dergelijke ,.super- 
,,man1' kent onze wet alleen in de figuur van de schildwacht. Die 
is (met uitzondering van de weinige militairen, aan wie hij als zodanig 
ondergeschikt is) inderdaad de meerdere van alle andere militairen, 
voor zover het betreft gepleegde misdrijven tegen de ondergeschikt- 
heid (zie artikel 128 Wetboek van Militair Strafrecht). 

Nog csnstiger is het, wanneer de tenlastelegging zelfs niet de 
(blote) bewering inhoudt, dat de kapitein X of de sergeant Y 
meerdere van de beklaagde is. Zo o.m. bij de Krijgsraad te Velde 
West (25 Februari 1948, M.R.T. XLII ,  blz. 366 v.), waar volstaan 
wordt met te zeggen dat beklaagde, als ,,militair in de zin der wet" 
heeft geweigerd te voldoen aan het dienstbevel van ,,de kapitein X" 
en bij Krijgsraad te Velde (K.L.) te Bandoeng (23 Januari  1948, 
M.R.T. XLII ,  blz. 438 v.) waar het heet dat beklaagde, als ,,militair 
,,der Koninklijke Landmacht", heeft geweigerd te gehoorzamen aan 
het dienstbevel van ,,de sergeant-majoor Y", zonder dat de steller 
der tenlastelegging zelfs maar tot uiting heeft gebracht dat hij zich 
in casu de kapitein X of de sergeant-iriajoor Y als meerdere van 
,.de militair" (beklaagde) heeft voorgesteld. Het mil mij voorkomen 
dat zelfs zij, naar wier mening het alléén gaat om de knikkers en 
niet om het spel, toch wel grote moeite zullen hebben om uit de 
stukjes proza, welke in bovenvermelde gevallen de plaats van de 
tenlastelegging innamen, een omschrijving van opzettelijke onge- 
hoorzaamheid, in het bijzonder van de meerderheidsverhouding tms- 
sen beklaagde en de opdrachtgever, te lezen. 

Tot zover betrof het twee elementen van de opzettelijke onge- 
hoorzaamheid, welke, voor zover mij bekend, door niemand bestreden 
worden. De vraag kan gesteld worden, of het begrip dienstbevel 
nog meer elemen ten herbergt. 

Sommigen menen, dat alleen van een diefistbevel sprake is, wan- 



neer heb bevel enig dienstbelang betreft (zie M.R.T. XLI, biz. 303 
en blz. 546); anderen menen dat bovendien de bevoegdheid van de 
meerdere, die het bevel gaf, een element is, zonder hetwelk er geen 
dienstbevel bestaat (zie M.R.T. XLI ,  blz. 289 en I1I.R.T. XLl I ,  
blz. 206). Als inderdaad bevoegdheid en dienstbelang elementen zijn 
van hct dienstbevel, dan zullen zij in de feitelijke omschrijviiig der 
tenlastelegging terug te vinden moeten zijn. 

Laat  ons beide onderwerpen nader bezien. 
I n  de eerste plaats het dienstbelang, dat aan het bevel ten grond- 

slag ligt. Het is wel zeker dat, wanneer aan het bevel uitsluitend 
cen particulier belang of een met de dienst strijdig belang ten grond- 
slag ligt, van een dienstbevel geen sprake is. Aldus uitdrukkelyk de 
Memorie van Toelichting (VAN DER HOEVEN 11, blz. 221), terwijl 
men voor deze opvatting bovendien nog argumenten zou kunnen 
putten uit het woord dienstbevel en uit het misdrijf van artikel 140 
van het Wetboek van Militair Strafrecht, t.w. dat de meerdere, die 
een mindere een bevel geeft in een aangelegenheid, welke vreemd 
is aan de belangen van de dienst, strafbaar is. I k  meen echter niet 
dat nien uit deze argumenten zonder meer mag afleiden, dat nu het 
dienstbelang ook geworden is tot een positief element van het mis- 
drijf van opzettelijke ongehoorzaamheid. 

Uit de Memorie van Toelichting blijkt, dat de twee in de eerste 
plaats genoemde elementen, het militair zijn van beide partijen en 
de superioriieitsverhouding tussen opdrachtgever en beklaagde, 
vroeger, in de Criminele XTetboeken, gegolden hadden en dat zij 
gehandhaafd werden, doch tevens dat men de mindere militair niet 
het toetsingsrecht wilde geven aangaande de bevoegdheid van de 
meerdere en aangaande de doelmatigheid var1 het bevel. ,,Het be- 
girisel", aldus de Memorie van Toelichting (VAK DEK HOEVEN 11, 
blz. 220) ,,uitgedrukt in het tweede lid van artikel 84 van het 
,,Crimineel Wetboek voor de Zeemacht (art. 80 van dat voor de 
,,Landmacht), dat ,,elk militair verplicht is in de dienst do orders 
,,,,hem gegevcn door dengene die boven hem gesteld is, te gehoor- 
,,,,zamen", behoort in zijn algemeenheid te worden gehandhaafd. Mct 
,,eene goede lirijgstuchi zou het volkomen onvereenigbaar zijn, aan 
,,den mindere het recht te geven, de bevoegdheid van den meerdere 
,.of de nuttigheid van de gegeven order te toetsen, en zijn oordeel 
,,of zijne opvatting dienaangaande boven die van den meerdere te 
,,stellen." 

De uit beide oude Criminele Wetboeken blijkende elementen wer- 
den derhalve gehandhaafd; de oude redactie moest echter verbeterd 
worden 2). De beperking van de gehoorzaamheid tot ,,in de dienst7' 
maakte het terrein van de gehoorzaamheidsplicht enerzijds te nauw, 
aangezien hierdoor de gehoorzaamheidsplicht scheen te zijn gebonden 
aan de gelegenheid waarbij het bevel gegeven werd, anderzijds te 
ruim, wanneer men daaruit zou lezen dat gehoorzaamd zou moeten 

2 )  T.a.p., blz. 221. 



worden aan alle in de dienst gegeven bevelen, ook die, welke met de 
dienst niet te maken hebben. Daarom koos men de term dienst- 
bevel. Hierdoor wilde men uitdrukken dat, wanneer het bevel louter 
particulier belang betreft of een werkzaamheid, welke tot de dienst 
zelfs niet in  enig zijdelings verband staat, de gehoorzaamheidsplicht 
ophoudt en de mindere de bevoegdheid heeft, ie weigeren zodanig 
bevel op te volgen. 

Deze factor is echter negatief omschreven. E r  staat niet dat het 
bevel (uitsluitend) moet betreffen een dienstbelang, maar de be- 
voegdheid tot ongehoorzaamheid treedt eerst op wanneer de order 
uitsluitend particuliere belangen dient of uitsluitend belangen. welke 
met de dienst niets uitstaande hebben. Dit gevoegd bij de omstandig- 
heid, dat het de mindere niet vrij staat, de nuttigheid van het bevel 
te toetsen (behalve de opmerking in de Memorie van Toelichting is 
dit nog eens uitdrukkelijk herhaald in het Reglement Krijgstucht 
artikel 11 sub 2) en de omstandigheid ,,dat hij zijn weigering doet 
,.suo periculo; dat dwaling ten aanzien van de aard des onderwerps 
,,van het bevel hem niet kan baten", doet mij concluderen, dat de 
wet uitgaat van een rechtsvermoeden, dat èlk hevel, door een meerdere 
gegeven aan een mindere, is een dienstbevel. Eerst wanneer blijkt 
dat er geen dienstbelang bij betrokken is (zoals artikel 140 het duide- 
lijk uitdrukt: wanneer het bevel vreemd was aan de belangen van 
de dienst), valt het gepraesumeerde dienstbevel van zijn voetstuk en 
wordt tot een bevel, ten aanzien waarvan geen gehoorzaarnheids- 
plicht bestaat. 

Maar wanneer een bevel van een militaire meerdere aan een mili- 
taire mindere verondersteld wordt een dienstbevel te zijn, welk 
vermoeden eerst wijkt wanneer blijkt dat aan het bevel geen enkel 
dienstbevel ten grondslag lag, dan is het dienstbelang m.i. geen 
element in de gewone zin des woords van het misdrijf van cpzette- 
lijke ongehoorzaamheid. Dan is het veeleer een negatief element, 
een stilzwijgend element, gelijk zulks het geval is met het ,.in dienst" 
gepleegd zijn van feitelijke insubordinatie (zie M.R.T. XLII. blz. 
324 v.). Daar geldt, dat de feitelijke insubordinatie in dienst ge- 
pleegd is, tenzij blijkt dat er geen dienstaangelegenheid bij betrokken 
is; hier geldt, dat ecn bcvel van ccn meerdere aan een mindere is een 
dienstbevel, strekkende tot gehoorzaamheidsplicht, tenzij blijkt dat 
het dienstbelang er vreemd aan geweest is. 

Wanneer het bovenstaande juist is, behoeft dus het diensthelang 
niet uitdrukkelijk in de tenlastelegging te worden vermeld. Hei  zal 
echter m.i. niet bezwaarlijk zijn, met een enkel woord aan te geven, 
dat er enig dienstbelang aanwezig was en wat dat belang was. Ge- 
woonlijk zal dit wel niet veel voeten in aarde hebben, gezien de 
aan de tenlastelegging gestelde eis dat zij de omstandigheden van 
het feit in moet houden. Deze omstandigheden zullen gewoonlijk 
voldoende gelegenheid bieden, om het dienstbelang aan te geven. 
Vaak ook vloeit het dienstbelang rechtstreeks uit het bevel zelf 
voort. Wanneer een soldaat ten laste gelegd is dat hij heeft geweigerd 



te voldoen aan het bevel van een sergeant, commandant van zijn 
sectie, om zijn plaats in te nemen in het gelid bij de overige, reeds 
aangetreden, militairen van die sectie (zie M.R.T. XLI, blz. 262), 
dan is door de inhoud van het bevel het dienstbelang reeds aange- 
geven. 

Thans de vraag of de bevoegdheid van de meerdere een element 
is van het misdrijf van opzettelijke ongehoorzaamheid. Ook hier- 
omtrent bestaat gcen eenstemmigheid. De hlemorie van Toelichting 
zegt uitdrulikelijk (VAN DER HOEVEN 11, blz. 222) dat bevoegd- 
heid geen element van het dienstbevel is. Prof. VAN BEMMELEN 
ziet, als ik zijn betoog (M.R.T. XLI, blz. 2051206) juist begrijp, 
in de geboden rnachtsaanmatiging van de meerdere een soort recht- 
vaardigingsgrond, waardoor de onbevoegdheid van de meerdere 
wordt geredresseerd. Prof. VAN BEMMELEN gaat er aldus van uit  
dat bevoegdheid of gerechtvaardigde bevoegdheidsannmatiging 
element is van dienstbevel. 

Hoewel de Memorie van Toelichting uitdrukkelijk zegt dat be- 
voegdheid van de meerdere geen element is, kan ik voor de opvatting 
van Prof. VAN BEMMELEN wel gevoelen. Trouwens, niettegenstaan- 
de bedoelde uitspraak in de M. v. T. zijn daar ook wel gegevens te 
vinden, waarop de opvatting van gerechtvaardigde bevoegdheids- 
aanmatiging zou kunnen morden gesteund. Maar i k  zou dan toch 
niet die bevoegdheid of gerechtvaardigde bevoegdheidsaanmatiging 
als een gewoon (positief) element willen zien, maar als een element 
van gelijke orde als het dienstbelang. Net  gebruikmaking van de 
hierboven gebezigde argumentatie, meen ik dat een bevel, door een 
meerílcre gegeven aan een mindere, het vermoeden in zich houdt van 
hevocgdheid of van gerechtvaardigde bevoegdheidsaanmatigilg (zie 
VAN DER HOEVEN, blz. 2221223: ,,De meerdere, en deze alleen, is 
,,voor zoodanige machtsoverschrijding cn voor al hare gevolgen aan- 
,,sprakelijk. Maar juist hierom zal in den regel de mindere zich over 
,,de bevoegdheidsvraag geen oordeel mogen aanmatigen, doch de 
,,cliensthevelen van elken meerdere behoren te  gehoorzamen."). Wan-  
neer echter blijkt dat een meerdere zich zonder enige grond de be- 
voegdheid heeft aangematigd om een bepaald bevel te geven, dan is 
er gcen dienstbevel aanwezig. 

He t  is opmerkelijk, hoe in deze opvatting bevoegdheid en dienst- 
belang tot elkander naderen. Men zal namelijk, naar het mij voor- 
komt, de rechtvaardiging van de machtsaanmatiging van de meer- 
dere uitsluitend kunnen vinden in het dienstbelang. Slechts wanneer 
de dienst gebaat is met de opvolging van een onbevoegd gegeven 
bevel, zal men over die onbevoegdheid mogen (maar m.i. ook moe- 
ten) hcenstappen. Toch vallen hierdoor de beide factoren bevoegdheid 
en dienstbelang nog niet samen. Het  is zeer wel mogelijk, dat aan 
een bevel wel enig dienstbelang ten grondslag lag, doch dat dat  be- 
lang niet vermocht te dienen om een inbreuk op de normale bevoegd- 
heidsverhoudingen goed te maken. W a t  de factor dienstbelang betreft 
immers geldt, dat zolang er geen aperte afwezigheid is van dienst- 



belang, het bevel een dienstbevel is: slechts wanneer het onderwerp 
,,vreemd is aan de belangen van de dienst", houdt het bevel op, 
dienstbevel te zijn. Zolang er cchter nog maar enig dienstbelang 
door het bevel gediend wordt, zelfs al dient het bevel tevens een 
particulier belang, is het een dienstbevel. Zulk een mengsel van 
particulier belang en dienstbelang zal echter niet altijd in staat zijn, 
de machtsaanmatiging van de meerdere te rechtvaardigen. 

Laat  ik een en ander illustreren met een practijk-voorval. 
I n  een haven, waar een Nederlands oorlogsschip ten anker ligt, 

komt een ander Nederlands oorlogsschip binnen. De verbindings- 
officier van het binnenkomende schip geeft de seiner van de wacht 
opdracht, naar het andere schip een bericht over te seinen, bestemd 
voor de officier van gezondheid en inhoudende de uitnodiging om 
die middag aan boord van het binnenkomende schip de maaltijd te 
gebruiken. 

Tussen verbindingsofficier en seiner van de wacht bestaat een 
normale dienstverhouding, welke de verbindingsofficier tot het 
geven van bevelen over het seinen van berichten bevoegd maakt. Het  
gegeven bevel had de schijn, een particulier belang te dienen. De 
seiner maakte echter (wijselijk) zijn gehoorzaamheid niet afhankelijk 
van zijn oordeel omtrent nuttigheid en doelmatigheid van het bevel, 
maar hij seinde. Hij kon immers niet beoordelen dat zowel de ver- 
bindingsoficier van zijn schip als de officier van gezondheid van 
het andere schip beiden als nevenfunctie ,,chef van de scheepstoko" 
(cantille) waren en dat dc schijnbaar zuiver-particuliere uitnodiging 
tevens diende, om toko-belangen te bespreken en uit te wisselen. 

Maar gesteld dat de gebeurtenis zich nu eens andersom had afge- 
speeld, dat de officier van gezondheid de seiner van de wacht van 
zijn schip had aangeschoten en hem opdracht had gegeven om een 
dergelijke uitnodiging aan de verbindingsofficier van het binnen- 
komende schip over te seinen. Tussen de officier van gezondheid en 
de seiner van de wacht zou dan (althans inzake het seinen van be- 
richten) geen normale bevoegdheidsverhouding hebben bestaan. Het  
aan dit bevel ten grondslag liggende dienstbelang zou (als er zich 
geen bijzondere omstandigheden hebben voorgedaan) wellicht niet 
sterk genoeg geacht worden, om de bevoegdheidsaanmatiging te 
rechtvaardigen. Dit zou echter niet ter beoordeling van de seiner 
van de wacht gelegen hcbben. Wel zou hij gerechtigd zijn, in correcte 
termen te wijzen op de normale bevoegdheidsverhouding en dus in 
overwcging mogen geven, het sein te doen verzenden door tussen- 
komst van de verbindingsofficier (zoals trouwens de officier van 
gezondheid verplicht geweest was te doen). Maar tvas nu de seiner 
van de wacht ook gerechtigd te weigeren, het bevel op te volgen? 
Met andere woorden: doet afwezigheid van bevoegdheid en van 
gerechtvaardigde bevoegdheidsaanmatiging het bevel van een meer- 
dere aan een mindere worden tot een bevel waarvan het niet-opvolgen 
straffeloos is? 

Aanvankelijk was ik de opvatting toegedaan. dat alle bevelen van 



een meerdere aan een mindere, mits niet vreemd aan de belangen 
van de dienst, waren dienstbevelen, strekkende tot gehoorzaamheids- 
plicht, ook wanneer de meerdere terzake van het onderwerp van het 
hevel niet in een bevoegdheidsverhouding stond tot de mindere 3). 

De lezing van het betoog van Prof. VAN BEMMELEN over de ge- 
rechtvaardigde machtsaanmatiging heeft bij mij de gedachte doen 
postvatten, dat hier een verfijning kan worden aangebracht, aldus, 
dat gehoorzaamheidsplicht, niettegenstaande de onbevoegdheid van 
de meerdere, blijft bestaan wanneer het dienstbelang rechtvaardigt 
(niet: noodzakelijk maakt) dat de meerdere zich bevoegdheid aaii- 
matigt. In het belang van de dienst zal men echter deze rechtvaardi- 
ging ruim moeten nemen en niet te gauw moeten aannemen, da t  het 
dienstbelang niet sterk genoeg was. Bovendien houde men in het 
oog dat de meerdere de verantwoordelijke persoon is inzake de be- 
voegdheidsaanmatiging; bij de beoordeling zal men dus niet ex post, 
uit de achteraf bekend geworden gegevens mogen redeneren, maar 
men zal rekening moeten houden met de gegevens, welke de meerdere 
bekend waren, dus ex ante. Het  oordeel van de mindere, of het bij 
het bevel betrokken diensthelang sterk genoeg is om de machtsaan- 
matiging te rechtvaardigen, geschiedt echter, evenals geldt ten aan- 
zien van het oordeel òf er een dienstbelang aan het bevel ten grond- 
slag lag, op risico van de mindere. Deze eis stelt de Memorie van 
Toelichting en hij moet gesteld worden in het belang van de dienst, 
opdat niet de mindere vooraf bij elk ontvangen bevel gaat zoeken 
naar een sluipweg van straffeloze ongehoorzaamheid, in de weten- 
schap dat een verkeerde keuze hem, indien van zijn kwade trouw 
niet blijkt, niet zal worden kwalijk genomen. 

Bovenbedoelde verfijning gelde dan alleen voor die militairen, ten 
aanzien van wier dienst in een intern administratief voorschrift een 
bepaalde bevoegdheidsverhoudin~ is voorgeschreven, terwijl slechts 
in sterk sprekende gevallen aangenomen zal mogen worden dat het 
dienstbelang, dat bij het gegeven bevel betrokken was, niet sterk 
genoeg was om tevens de bevoegdheidsaanmatiging van de meerdere 
te rechtvaardigen. Stelt men deze eisen niet, dan offert men het 
hogere krijgsbelang op aan een intern dienstvoorschrift of aan een 
persoonlijke opvatting omtrent het bestaan van een bevoegdheids- 
verhouding. I n  tijd van oorlog geldt dit alles nog sterker 'dan in tijd 
van vrede. 

Hier, evenals bij het dienstbelang, is dus sprake van een ver- 
moeden van bevoegdheid, waarbij een beroep op goede trouw en op de 
schijn de mindere niet baat, wanneer hij de bevoegdheid of de ge- 
rechtvaardigde bevoegdheidsaanmatiging van de meerdere verkeerd 
beoordeeld blijkt te hebben. 

Resumerende meen ik dus dat het woord dierzstbevel in de ten- 
lastelegging niet behoort te worden gebruikt, doch dat hiervan een 

3, Deze ,,bevoegdheidsverhouding>> werkte ik uit op blz. 330v. van 
M.R.T. XL. 



omschrijving dient te worden gegeven, welke aan de volgende voor- 
waarden moet voldoen: 

(1) gebruik van een ongekleurd woord als ,,bevelu, ,,opdrachtn, 
,,orderM of dergelijke en vermelding van de inhoud van het bevel; 

(2) vermelding van de militaire status van de opdrachtgever; 
(3) vermelding van de militaire status van de ontvanger van de 

opdracht; 
(4) vermelding van de rneerderheidsverhouding tussen (2) en (3). 

Deze vloeit, bij normale meerderheidsverhouding, rechtstreeks voort 
uit beider militaire rang (stand) en hoeft dan niet nader aangeduid 
te worden, doch zij moet feitelijk omschreven worden in de gevallen 
van artikel 67, 2O of 3'. 

Als gepraesumeerde elementen gelden dan nog het dienstbelang, 
dat (mede) aan het bevel ten grondslag moet l i g g ~ n  en de bevoegd- 
heid van de meerdere, dan wel de door dienstbelang gerechtvaardigde 
bevoegdheidsaanmatiging van de meerdere. Deze behoeven niet uit- 
drukkelijk in de tenlastelegging te worden vermeld doch wanneer 
blijkt dat zij ontbroken hcbbcn, is er gcen sprake van een dienstbevel. 
De mindere mag deze twee elementen slechts op eigen risioo 
toetsen 4). 

Amsterdam, 6 April 1950. 

4)  Ik hoop door dit opstel tevens gevolg te hebben gegeven aan de mij 
bij herhaling gemaakte opmerking, dat ik in mijn naschriften onder vonnis- 
sen te  weinig aandacht besteedde aan onvolkomenheden in de tenlasteleg- 
ging, speciaal die, betreffende opzettelijke ongehoorzaamheid. 



Hiërarchische verhoudingen 
door 

Dr. L. M. ROLLIN COUQUERQUE. 
Eén ding weet ik, dat ik blind 
was en nu zie. Joh. c. 9 vs. 25. 

Op het gebied van het militair straf- en tuchtrecht is de Neder- 
landse wetgever moeilijk in beweging te krijgen. Telkens en telkens 
zijn, als gevolg van gebrek aan begrip en van onvoldoende zaken- 
kennis, onjuistheden ontstaan, op welke ik  in mijn opstel over Inter- 
regionale militaire strafwetgeving l) en ten dele ook in de causerie, 
welke ik in  de bijeenkomst van lcden der Militair-rechtelijke vcr- 
eniging van 15 Oetober 1949 gehouden heb 2) ,  de aandacht heb ge- 
vestigd. 

We l  heeft de militaire rechtspraak kans gezien om zich deson- 
danks te behelpen en het militair belang tc sauveren, doch het feit, 
dat  de op 2 Augustus jl. zonder enige opmerking in  'de beide Kamers 
der Staten-Generaal tot stand gekomen met, naast een slechts partiële 
verbetering opnieuw een schakel aan de onoverzienbare ketting heeft 
toegevoegd, maakt het, naar mijn oordeel, nodig, dat nogmaals, en 
nu op voor ieder begrijpelijke ~ i ~ i j z ~  de hasis van deze onvolkompn- 
heden worde blootgelegd en een weg tot verbetering enlof voorko- 
ming worde aangegeven. 

Uitgegaan moet worden van het feit, dat onze in de jaren 1814 
en 1815 tot stand gekomen militaire straf- en tuchtwetgeving gel- 
digheid heeft bezeten en, voor mat betreft de R.Zl., de R.L. en de 
P.T., nog steeds bezit voor de justiciabelcn van onze militaire rechters, 
die in of buitcn Nedcrland 3) ccn strafbaar feit hebben begaan. 
Deze buiten-Nederlaridse geldigheid werd, voor wat  betreft onze in  
de overzeese Rijksdelen dieristdoende krijgsmachtsonderdelen, op 
advies van de Raad van State nog eens afzonderlijk opgcnomen in  
de ongenummerde slotbepaling van het in 1815 tot siand gekomen 
Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande en zulks ter ver- 
vanging van een bepaling van tegenovergestelde strekking, welke 
de toepasselijkheid van deze ~x~etbocken voor evenbedoelde overzeese 
Rijksdelen wilde overlaten aan een laiere wet 4), vermoedelijk In af-  
wachting van de nog niet vast siaande teruggave van de aan ons 
land ontlnomen koloniën en bezittingen in andere werelddelen. De 
Raad van State herinnerde zich zeker nog, dat reeds het ontmerp- 
C.W.L. van 1807 het uitoefenen van de militaire justitie in  onze 
koloniën had willen mogelijk maken : deze jurisdictie behoorde even- 
als in het vaderland te geschieden ,,opdat de militairen i n  de liolo- 
,,niën geëmployeerd, aldaar dezelfde orders ook voor de form der 

l) M.R.T. deel XLII, blz. 88 v. 
T.Z.P. blz. 613v., in het bijzonder op blz. 620-625. 
Zie C.W.W. art.  9 en C.W.L. ar t .  10. 

4) Zie Mr. H. v a n  der Hoeven, Onze militaire strafwetgeving, 1884, blz. 
166 en 236. 



,,militaire discipline en justitie mogten vinden, aan welke zij hier 
.,gewoon waren en waarin geen ander verschil was vastgesteld, als 
,,het

w

elk Cn de verre afstand der plaatsen, &n het klimaat nood- 
,,zakelijk maakte." 5 ,  Dit  streven, dat uit de ontwerpen 1808 en 
1810 verdwenen was, werd in 1815 beperkt tot de straffen, welke 
bedreigd werden. Dm2i dat ook de  rechtsplegirigen onder de toe- 
passing in de koloniën begrepen zoiiclen zijn, blijkt wel duidelijk uit  
diverse bepalingen in de R.Z. 

I k  sla nu  over de vele misgrepen, welke ik in mijn eerst aange- 
haald opstel besproken heb, en vermeld hier liever de leemte, welke 
mede aanleiding heeft gegeven tot het in het leven roepen van ons 
in  1903 tot stand gekomen Wetboek van Nilitair Strafrecht. De 
Memorie van Toelichting op het tegenwoordig art. 67 van dit wet- 
boeli stelde vast, dat de regeling der militair-hiërarchische verhou- 
dingen in de bestaande wetgeving van 181411815 veel te  wensen 
liet. Zo was o.a. de verhouding tussen militairen, behorende tot de 
zee- en tot 'de landmacht, tot verschillende wapens of tot het Neder- 
landse leger en een der koloniale legers zelfs in het geheel niet 
geregeld. Zo werd dan ook getwijfeld aan de toepasselijkheid van de 
militair-strafrechtelijke bepalingen ten aanzien van misdrijven van 
cen mindcre der landmacht tegen een meerdere der zeemacht of, om- 
gekeerd, van een mindere der zeemacht tegen een meerdere der land- 
macht 

Om hiervoor een oplossing te vinden, stelde de Regering toen voor 
om de beide Criminele Wetboeken te vervangen door één gemeen- 
schappelijk strafwetboek, gemeenschappelijk nl. voor land- en zee- 
macht. De tot deze onderdelen van de nationale krijgsmacht be- 
horende militairen vormen, zo n~otivccrdc de Regering verder, teza- 
men een organisch grheel, hetwelk zijn hoogst belangrijke taak 
slechts vervullen kan met inachtneming van een trapsgewijze hiër- 
archische verhouding, een ondergeschiktheid van de mindere aan de 
meerderen, zoals ze in geen enkele andere klasse. gemeenschap of 
vereniging van personen worden gevorderd 7 ) .  

Bij de toelichting op de bepaling, welke geworden is art .  67 van 
het Wetboek, verduidelijkte de Regeping dit nog als volgt: Zodra 
voor de zee- en de landmacht beide één en hetzelfde wetboek za1 
gelden, zal bij misdrijven van een mindere der landmacht tegen een 
meerdere der zeemacht of, omgekeerd, van een mindere der zeemacht 
tegen ecn meerdere der landmacht, niet langer [dan tlot dusver] 
get-cvijfeld kunnen morden aan de toepasselijkheid van de militair- 
strafrechtelijke bepalingen s). 

De Militaire Commissie, aan welke het ontwerp-wetboek ter be- 
oordeling was toegezonden, gaf te dezen aanzien, als een opmerking 

5 )  ikIr G. W. Vreede, Ontwerpen van strafwetten en regtspleging voor 
het krigsvolk te lande en te  water, 1842, blz. 57. 

6) Mr. H. vatz der Hoeven, Militair straf- en tuchtrecht I, blz. 544 v. 
7 )  Mr. H. van  der Hoeven, t.z.p. I, blz. 10 en 18 v. 
s)  T.z.p. I, blz. 538. 



van haar sub-commissie van de Zeemacht, aan de Regering te ken- 
nen, dat zij, hoewel begrijpende dat een regeling van de verhou- 
ding tussen de zeemacht en de landmacht in de koloniën niet in 
di t  ontwerp kan worden opgenomen, er op moest wijzen, dat zodanige 
regeling haar hoogst noodzakelijk voorkwam, dewijl de zeemacht 
gedurende haar verblijf in de koloniën zeer dikwijls met de krijgs- 
macht aldaar in aanraking karnt, zowel in als buiten dienst 10). 

Intussen, terwijl de Regering in haar toelichting had gezegd, dat  
aan de bestaande onzekerheid (tot welke zij ook rekende het ont- 
breken van een geregelde verhouding tussen militairen van het 
Nederlandse leger en van elk der kolonale legers) door het hier 
besproken art. 67 van het wetboek een einde zou worden gemaakt, 
had de rechtspraak reeds gedeeltelijk deze taak van de wetgever 
overgenomen, met name voor wat de verhouding zeemacht-land- 
macht betreft. De leemte met betrekking tot de koloniale legers is 
echter in het ontwerp blijven bestaan. 

Doch de Regering hechtte aan deze leemte weinig waarde: de be- 
paling, welke thans genummerd is 63, bepaalde immers, dat koloniale 
militairen door hun afvoering uit de stamboeken van het Nederlandse 
lever niet meer behoorden tot  de Nederlandse landmacht. De mili- 
taire overheid had hun dienstverband ,,om het Koningrijk der Ne- 
,,derlanden als militair bij de koloniale troepen te dienen" aanvaard 
en beschouwde deze administratieve maatregel als voldoende om 
die militairen in het nieuwe wetboek uit te schalrelen uit de tot nu 
koe bij de ook voor de overzeese Rijksdelen geldende Criminele Wet- 
boeken vastgeklonken militair-strafrechtelijke eenheid. 

Om een duidelijk makend beeld te bezigen voor wa.t de Regering 
door vaststelling van het Militair Strafwetboek van 1903 gedaan 
heeft, moet men zich voorstellen, dat dit ontwerp-wetboek het kunst- 
been, dat de rechtspraak buiten de wet om gemaakt had voor 
hiërarohische saamhorigheid tussen land- en zeemacht, wilde zien 
vervangen door een werkelijk been, dat tot dit !doel belichaamd werd 
in één en hetzelfde wetboek, doch dat ditzelfde ontwerp in hekzelfde 
wetboek het reeds bestaanide tweede been, dat voor goede samen- 
werking van zeemacht en koloniale troepen hologst noodzakelijk was 
genoemd geworden, liet amputeren door het militair strafwetboek ten 
aanzien m n  de omvang van zijn werking te beperken tot het Rijk 
in Europa. 

Sedert de inwerkingtreding op 1 Januari 1923 heeft de groot- 
Nederlandse krijgsmacht zich beholpen met dit wetboek, dat aan de 
overzeese zijde hinkte. Nederland heeft die jaren grotendeels door- 
gebracht In een periode van militair-waakzame rust: van samen- 
werking van troepen uit Nederland en uit de koloniën was slechts 
sprake in de voor laatstbedoelde militairen geschapen uitzonderings- 
toestand van art. 63, 1°, W.v.M.Sr. 

1') Dit begrip is moeilijk te verklaren: zie bovenvermelde slotbepaling 
C.W.L. 

l o )  Van der Hoeven, t.z.p., I blz. 542. 



Deze uitzonderingstoestand was in het leven geroepen door de 
omstandigheid, dat de nationale wetgever in zijn praktijk niet verder 
zag dan 'de landsgrenzen en zich niet meer kon of wilde herinnaen, 
dat de winst, welke op haar voorstel behaald was met de samen- 
voeging van de criminele wetboeken tot één wetboek, op grond 
waarvan tussen land- en zeemacht een goede verhouding voor samen- 
werking was ontstaan, om dezelfde reden moest blijven dloorgevoerd 
tot de koloniale landmachten, welke doorvoering in die oude wet- 
boekerl steeds bestaan had en niet door een administratieve maat- 
regel op zijde gcschovcn had mogcn wordcn. 

Hier raakt mijn betoog de hiërarchische verhouding tussen wette- 
lijke voorschriften. Ook hier moet aandacht gegeven worden aan 
die van het Rijk in Europa enerzijds en die van de overzeese Rijks- 
delen anderzijds. I k  laat hier buiten beschouwing de thans vervallen 
Indische Staatsregeling, welker artikelen 96 al. 3 en 99 die verhou- 
ding niet duidelijk deden uitkomen. Veel beter blijkt deze nit de 
Staatsregelingen van Suriname en van Curaçao (de Nederlandse 
Antillen) alsook uit het Besluit Bewindvoering Nieuw-Guinea. 

I n  de artikelen 3, 3 en 2 worden genoemd als in elk van die Rijks- 
delen geldende wettelijke regelingen: 

1'. de verdragen en andere overeenkomsten met vreemde mogend- 
heden, voor zover zij in het gebiedsdeel van toepassing zijn; 

2'. de algemene ve~ordeningen, onder welke worden verstiaan: 
a. de wetten, die, op de voet van de bepalingen der Grondwet, 

voor het gebieds~deel verbindend zijn, 
b. de algemene maatregelen van bestuur, zijnde besluiten des 

Konings, genomen in de vorm, bij de Grondwct voorgeschreven voor 
algemene maatregelen van bestuur, voor zover zij volor het gebieds- 
deel verbindend zijn; 

c. de landsverordrningen (voor Nieuw Guinea : de ordonnanties), 
zijnde verordeningen met (in) gemeen overleg der Staten (met ?de 
Nieuw Guinea Raad) (door de Gouverneur vastgesteld (behoudens 
de jaarlijkse begroting) ; 

3'. de besluiten, houdende algemene maatregelen, door de Gou- 
verneur, de Raad van Advies (de Raad van Diensthoofden) gehoord, 
binnen de grenzen zijner bevoegdheid uitgevaardigd; 

4'. de keuren en reglementen, door de (daartoe bij landsverorde- 
ning, resp. bij ordonnantie aangewezen zelfstandige bestuursressorten 
resp. gemeenschappen) binnen de grenzen hunner bevoegdheid uit- 
gevaardigd. 

De volgorde,  elke Iiier in acht gerimen is, geeft van boven naar 
beneden de hiërarchische verhouding aan van de overzee geldende 
wettelijke regelingen. Dit wordt duidelijk gemaakt door de bepa- 
lingen van de artikelen 46 en 47 van de Suriniaainse en Curaçaosche 
Staatsregelingen en van de artikelen 47 en 48 van het Besluit Be- 
windvoering Nieuw-Guinea, welke luiden: 

art. 46 (47) De landsverordeningen (ordonnanfies) mogen geen 



bepalingen inhouden omtrent punten, waarin voorzien is bij wette- 
lijke regelingen als bedoeld in artikel 3 (2) onder l0 en 2O, a. en b., 
tenzij daartoe vrijheid is gegeven; 

art. 47 (48). De bepalingen ener laridsverordening (ordonnantie) 
omtrent punten, in welker onderwerp wordt voorzien bij een wette- 
lijke regeliing als bedoeld in artikel :3. (2) onder 1' en 2', a. en b., 
vervallen op het ogenblik, dat zodanige regeling in het gebiedsdeel 
beginlt te werken. 

Al mag het duidelijk zijn, dat in deze gedachtengang de kracht 
van verdragen en overeenkomsten met vreemde mogendheden hiër- 
archisch boven die van wetten is gerangschikt, het is even zeker 
dat Ihier de plaats niet is om dit in het algemeen vast te leggen. 

Doch niet voor tegenspraak vatbaar is eveneens, dat een adininis- 
tratieve maatregel, als dc organisatie van onderdelen der krijgs- 
macht, niet vermag te derogeren aan de bij een wet vastgestelde 
voorschriften van militair straf- en luchtrecht. Ten onrechte en 
onwettiglijk is dus nog niet nagekomen het in art. 32 der Invoerings- 
wet Militair Straf- en Tuchtrecht vastgestelide beginsel, dat  het 
Crimineel Wetboek en het Reglement van Krijgstucht voor het 
Krijgsvolk te lande (beide vastgesteld in 1815) zouden blijven gelden 
voor de overzeese Rijksdelen, natuurlijk - al staat dit niet hierbij 
beschreven - totdat een latere wet anders ZOU hebben bepaald. 

Bij ditzelfde art. 32 weaden het Crimineel Wetboek en het Regle- 
ment van Krijgstucht voor het Krijgsvolk te water (vastgesteld in  
1814) zonder nadere voorziening in zake toepasselijk militair straf- 
recht voor de zeemacht in die Rijksdelen, vervallen verklaard. 

Hoe werd dus nu de toestand? 
Van (de twee benen, op welke de militaire rechtspraak moest rus- 

ten; het been der onderlinge hiërarchische verhouding en het been 
der koloniale geldigheid, bleef het eerste ten aanzien van zee- en 
landmacht bestaan, doch het andere been stutte niet meer de ver- 
houding tussen zee- en landmacht enerzijds en de koloniale legers 
anderzijds. Zelfs tvas aan (de militaire rechter door art.  63 l0 van 
het Wetboek de mogelijkheild ontnomen om, al  dan niet met , ,hin~in-  
,,interpretirenn, een kunstbeen aan te passen. De koloniale milihiren, 
zodra en zolang zij te land in de overzeesc l<ijksdclen vertoefden, 
hielden op Nederlandse militairen te zijn. Hieraan valt voor de 
rechter niet te tornen. 

De verhouding Zeemacht-Landmacht bleef buiten het koloniaal 
grondgebied dezclfde als in art. G7 bedoeld, en zo werden de koloni- 
ale legers, die immers in de overzeese Rijksdelen opgehouden hadden 
Nederlandse militairen te zijn, aldaar en tegenover de zeemacht en 
tegenover de landmadht met vreemde troepen gelijk gesteld. 

De voornaamste fout van het Wetboek als zotdanig bleef intussen 
ook bestaan: het Wetboek van 1903 was en bleef wettelijk een alleen 
voor Nederland geldig wetboek. Deze fout was vóór de laatste oor- 
log slechts merkbaar bij de betrekkelijk geringe samenwerking tus- 
sen Zeemacht en K.N.I.L. De militaire rechter #der Zeemacht had 



echter, eerst, sehuchter, met toepassiiig van de voor het verblijf in 
helt buitenlanld geschreven artt .  4 en 5 van het Wetboek, maar later, 
royaal, zonder die ezelsbrug, het Rijkswetboek als Staatswetboek 
aanvaard ll). Zo werd bv. len slotte een door een marine-schepeling 
in Inldonesië aan de wal gepleegde diefstal rechtstreeks cx art.  310 
Sr. gestraft. 

Voor de landmacht dee~d zich die moeilijkheid niet voor oindat des- 
tijds en later niet één onderdeel van die troepenmacht in  een der 
overzeese Rijksdelen dienst deed. 

I n  en na de oorlog kwam hierin verandering. De sariieiiwerking 
van Zeemacht en K.N.I.L. werd van de aanvang af ineer intensief 
en, tioen 'de hoogstnoodzakelijke wet tot regeling van de onderlinge 
verhouding ook iiiet bij weCsbesluit der naar Engeland uitgeweken 
Regering plaats vond, greep het Militair Gezag in Indonesiij bij 
(nood-)verordening n0 43 van 4 October 1940 in ter overbrugging 
van deze afgrond en tot regeling van de voornaamste hiermecte sa- 
menhangende leemten. 

Na de oorlog, toen ook een deel van de K.L. de krijgsmacht 'in 
Indonesië kwam versterken, nam het Militair Gezag bij verorideiiirig 
n" 505 van 31 Nei 1946 i3) een overeenkomstige beschikking ter1 aari- 
zien van deze landsvcrdcdigers, die niet bij de voor hen vreemde 
militairen van het K.N.I.L. waren ingelijfd en aldus hun Neder- 
landse status volledig hadden behouden. Het Wetboek van 1903 
bleef dus ook in Indonesië op hen van toepassing behoudens enkele 
ook voor de Zeemacht geldende uihzonderingen, op één van welke 
ik hierna nog terugkom. 

Door de souvereiniteitsoverdracht verloreii deze verordeningen 
hun bindende kracht, zodat, ware in de bij (die wet goedgekeurde 
overeenkomsten niet anders beslist, de oude toestand, volgens welke 
het K.N.I.L. een vreemde krijgsmacht was geweest, zou zijn her- 
stelld. Ssen is echter overeengekomen, dat de in Indonesië nog aan- 
wezige, niet aladaar afgemonstende militairen van hct K.N.I.L. zou- 
den worden beschouwd als Nederlandse militairen, op welke, evenals 
op hun kameraden van de Zee- en Laridma~ht, het Nederlandse wet- 
boek en de wet op de krijgstucht van 1903 van toepassing zouden zijn. 
Deze regeling werid zeer onlangs gevolgd door een administratieve 
maatregel, welke met ingang van 26 Jul i  1950 aan het zelfstandig 
bestaan van het 1C.N.I.L. een einde en de overgang w n  de koloniale 
militairen in de K.L. mogelijk maakte en regelde. 

Nu zou dus 'de oude toestand van 181411815 tengevolge van (de 
opheffing van heit K.N.I.L. als koloniale lanidmacht weider zijn her- 
steld, ware het niet da t  ook hier de territoriale gedachte haar invloed 
had behouden en oorzaak is geworden dat nog steeds half merk 
wondt verricht. 

11) Zie mijn vroeger aangehaalde causerie in M.R.T. XLII, blz. 624 
onderaan. 

l 2 )  M.R.T. XXXIX p. 477 v. 
l 3 )  M.R.T. XXXIX p. 41. 



Men vergat, dat de landmacht van Suriname en die van de Neder- 
landse Antillen vroeger bestaan hebben en thans wellicht nog.ge- 
deeltelijk bestaan uit militairen van het K.N.I.L. Deze militairen 
zijn dus ook per 216 Jul i  1950 tot de K.L. gaan behoren. De met 
van 2 Augustus 1050 laat eohter art. 63 1°, hetwelk voor alle over- 
zeest: Rijksdelen zijn betekenis verloren heeft, rust.ig bestaan en 
zet daarnaast een authentieke interpretiatie, da t  (de militairen van 
het K.N.I.L. nu als Nederlandse militairen worden beschou~vld zo- 
lang zij in Indonesië en in Nieuw Guinea verblijven. Daargelaten 
dat nog steeds uit art. 63 l0 het tegendeel volgt, is aldus dse status 
van de militairen in Suriname en i n  de Nederlanidse Antilleln node- 
loos onzeker gemaakt. Deze heide krijgsmachten blijven vallen onder 
die welke in art. 63 l0 nog altijd noemt: ,,krijgsmachten in  de kolo- 
, , n i ~ n  of bezittingen van het Rijk in Europa" doch zij blijven, hoewel 
zij Nederlandse troepen zijn of zijn geworden, verstoken van een 
authentieke interpretatie zoals de wetgever voor de troepen in Nieuw 
Guinea nodig heeft geacht. 

De sub-commissie voor de zeemadht, wier opmerking hierom- 
trent ik boven heb overgenomen en die een voorziening bij )de wet 
hoogst noodzakelijk had geacht, is door de feiten in het gelijk ge- 
sDeld ten aanzien van Nieuw Gilinea. Maar de deskundigen van het 
Alinisterie vali Justitiie, die vermoedelijk het thans wet geurorden 
oiitwerp hebben samengestelid, waren nog te zeer verblind door het 
territoriaal karakter, [dat onze natiionale wetgeving pleegt tie bezitten, 
dat zij niet over denkbeeltdige grenslijnen heen konden zien, aan wol- 
ke geen enkele lirijgsmacht in geval van oorlog zich ooit heeft ge- 
stoord. Wel moet men vasthouden de gedachte, dat op samenwerken- 
de krijgsmachten één en dezelfde strafwetgeving van toepassing 
moet zijn en dat, nu voor ons land de neutraliteit afgedaan heeft, 
de ~orlo~stoestanid voor onze krijgsmacht de normale is geworden. 

Ook in een ander opzicht heeft deze fout gevolgen gehad: art. 2 
van hct W. v. 31. Sr. verklaart op niet iii dit wetboek omschreven 
strafbare feiten toepasselijk ,,het gemeene strafrecht", met hetwelk, 
gelet op het vitium originis van dit wetboek, niet anders bedoeld 
was en kon zijn dan hct Nederlandse gemene strafrecht. 

Nu weet ieder onzer, dat ook de Staatsregelingen voor de over- 
zeese Rijksldeleri ruimte hebben gelaten voor het maken van een eigen, 
mits zoveel mogelijk naar Nederlan~ds inodel saniengesteld wetboek 
van en andere wettelijke regelingen met commun strafrecht. De 
rechbspraak van de mililaire rechters der zeemacht en der K.L. heb- 
ben zich Istee~ds vastgeklampt aan de bedoieling van de wetgever van 
1903, hetgeen meebracht, dat overzee gepleegde, volgens overzees 
cornmun strafrecht strafbare feiten, welke niet voorkomen in het 
Nederlands comiiiun strafrecht, niet tot een veroordeling van de 
schuldig bevondfen militair koniden leiden maar met toepassing van 
art. 2 l0 der Wet op de Krijgstucht krijgstuchtielijk moesten worden 
gestraft. Boveridien kwam het voor, dat in het Nederlan~ds Wb.  v.Sr. 



tegen ambtenaren gepleegde strafbare feiten niet van toepassing 
werdcen geacht op misdrijven gepleegd tegen overzeese ambtenaren, 
omdat deze niet als zodanig In dit wetboek weden erkend. Deze 
opvatting was echter voor een rechter, die eenmaal, in  strijd m ~ t  de 
woadingsgesc~hiedenis van het wetboek van 1903, de koloniale geldig- 
heid e rwn  had {aanvaard, van twijfelachtige juistheid. Dolor aldus 
tie beslissen had hij {de eersbc letter van een alfatbet uihgcsproken, 
wellks volgende letters d~aar~door zonder veel geu.ietensbezwaar had- 
den mogen volgen. 

Waar in art. 2 slechts sprake is van ,,gemeen strafrecht" zonder 
vermelding van regionale herkomst, was het niet buiten de lijn van 
dit door !de rechter aanvaarbe beginsel van groot-Nederlandse gel- 
digheid van dat wetboek, om ten aanzien van een overzee gepleegd 
commun delict recht te doen op grond van het overzees commixn straf- 
recht. Evenmin zou het af te keuren zijn ge~xveest als de militaire 
rechter, in dezelfde omstandigheid reoht sprekende, een overzees amb- 
tenaar ook had heschou~vd als een ambtenaar, alsdan vallende onder 
het Nederlanlds Wetboek van Strafrecht, of als die rechter onder de 
in art.  160 van het wetboek van 1903 beidoelide ,,van rijks~voge ver- 
,,strekte1' goederen begrepen had goederen, welke een overzeese over- 
heid had verstrcki. Die rechter heeft toch ook goedgevonderi en 
beslist, dat een schepeling der  Nederlandise Marine. die in tijd van 
oorlog in Australië een brief gepost had, in welke hij een vaarplan, 
dat voor zijn schip Tvas vastgesteld, aan een vriend had willen mcde- 
delen, denkende alidus de Nederlandse brievenae~isuur te  ontiduilien, 
gestraft mocht worden ex art. 134 Wetboek van Militair Strafrecht 
omdat hij een in  het belang (der krijgsmacht ondernolmen maatregel 
heeft verijdeld, waarbij de krijgsraad onder ,,krijgsmaoht" ook be- 
greep de Briitsche (Australische) krijgsmacht, welke samen met de 
Nederlandse weermacht op geallieerd - en dus vreemd - gebied 
opereerde 14). De wet van 2 Augustus 1950 heeft intussen indirect 
deze vrijheid zonder nadere voorziening bij dc -\vet voor Suriname 
en voor de Nederlandse Antillen buitengesloten. 

Ook in deze beslissing ligt een waarschu\ving aan ]de Nederlandse 
wetgever besloten, dat hij zioh voortaan behoort te plaatsen op een 
militair-rechtelijk ruimer standpunt met over territoriale grenzen 
heenreikend gezichtsveld. 

I)e wet tot souvereiniteitsoverdracht, en, andermaal. de wet van 
2 Augustus 1950 hcbben immers blijk gegeven, dat de groot- 
Nelderlandse wetgever in dit opzicht is begonnen wakker te worlden. 
Hij heeeft voor de tot Nederlandse militairen omgevorm1de lede11 van 
het K.N.I.L. gedurende hun verblijf in de Verenigde Staten van 
Indonesië en in Nieuw Guinea het Indonesisch oommun strafrecht 
bij de wet toepasselijk verklaard. 

Doch geheel ontwaakt was deze wetgever nag n~iet. 
I n  (de eerste plaats hald zijn wetgevenld oog nog niet gelet op het 

l*) Zeekrjgsraad in het Oosten, 14 Januari 1944, M.R.T. XXXIX, blz. 286. 



leit, dat hier slechts sprake mocht wezen van commune strafbcpa- 
lingen. Voor toepassing van algemene bepalingen van commun Indo- 
nelsisch strafrecht mocht hier geen ruimte gelaten wovden, ook a1 
omdat art. 1 van het W.v.M.Sr. de Nederlandse algemene bepalingen 
voor militaire delicten koepasselijk heeft gemaakt. 

Ihvendien heeft deze groot-Nederlandse wetgever geen aanldacht 
gesohonken aan het feit, da t  (de landmachten in Suriname en in de 
Nederlandse Antillen thans deel uitmaken van de K.L. Dit heeft 
voor die militairen tot gevolg, dat zij justiciabelen zijn van de 
Nederlandse militaire rechter, die de Nederlandse strafwet op hen 
moet toepassen. Aangezien e r  in 1922, in strijd met het bepaalde 
in art. 32 Inv. U.S.T., waarop ik vroeger reeds wees, voor ieder 
van deze landmachten een Wetbock van militair strafrecht en een 
reglement van krijgstucht werden vastgesteld, staat het nu vast. dat  
deze wetboeken en reglementen niet meer voor hen gelden. Zodoende 
is ten aanzien van commune delicten niet meer - via hun hiiiten 
werking geraakte militaire strafwetboeken - het regionale com- 
mune strafrecht van toepassing, maar geldt voor hen aok art. 2 
W.v.X.Sr. met de daaraan door de rechtspraak gegeven, nog niet 
bij de wet verruimde en dus beperkte, uitleg. 

Ware de jongste groot-Nederlandse wetgever werkelijk klaar- 
wakker geweest, dan haid hij ongetwijfeld ide gelegenheid gebruikt 
om over {de gehele breeldte schoon-schip te maken. De opgaaf was 
voor hem niet moeilijk, daal- hij een vóórontwerp met toelichting 
had kunnen vinden in deel XXXVI van dit Tijdschrift op blz. 262 
met een amenideinent op blz. 277. I n  plaats van de onelegante k \ren- 

kel tte leggen naast art. 63 1' had men beter gedaan deze wetsbe- 
paling uit de wet te verwijderen. 

E n  nu de weg tot verbetering, ~ve~lke ik in het begin van di t  opstel 
beloofd heb. 

Rekening houdende met het feit, ,dat het aantal bekwalme militaire 
juristen nog steeds onrustbarend klein is, moet niettemin gebroken 
worden niet het stelsel, dat de ambtelijke praktijk m.i. ten onilechte 
heeft aanvaard, volgenis hettvelk wettelijke regelingen van algeinene 
aard op d5t gebied wortden ontworpen idoor bij het Alinisterie van 
Justitie werkzame juristen, wier militair-rechtelijke kennis en er- 
varing in evenredigheid te begroten is door vergelijking van de 
militaire kennis van een vroegere officier ener gemeentelijke schut- 
terij met idie van een officier van de generale stiaf ener nationale - 
en eerlang internationale - landmacht. Hieruit volgt mijns inziens: 

1'. dat het Alinisterie van Justitiie moet worden uihgeschakelld 
uit de bemoeiingen van  de Regering met zaken van militair-straf- 
en tuchtrechtelijke aarld, welke in  beginsel uibsluitend de han,dhaving 
van een goede krijgstucht onder alle militairen der  krijgsmacht, waar 
ter wereld zij zich ook misidragen, ten doel hebben, en 

2'. dat voor de studie en voor de behandeling dezer materie één 
centraal regeringsbureau worde ingesteld, hetwelk alle met de zorg 



voor de zaken van de krijgsmacht belaste Ministers te dezcri opzichtc 
voorlicht ei1 bijstaat. 

Het  eerste min of meer negatieve desid~eratum is langs admini- 
stratieve weg gemakkelijk bereikbaar. 

Het  tweede desideratum vereist giioter zorg en wal i n  de eerste 
u 

plaats deze: lom zich te verzekeren van een leider van dit bureau, 
die i n  s taat  is om aan d e  Reinerin- een ..dl-rounid" en betrou11711are 

'7 " 
voo~lichting en bijstand tegeven. Deze noodzaak zal eerlang, iiu de 
voortiekenen er hoe langer hoe meer op wijzen, !dat krachtens het 
Noord-Atlantisch-Pact een internationaal georganiseerde krijgsinacht 
zal moeten worden gevormd, in nog sterker mate lcian tot nu  toe het 
geval was, gevoelld worden. De aan de materie verhondeen moeilijli- 
helden zullen dientengevolge van geheel andere aard worden, dan die 
welke tot dusver aan enig nationaal reigeringsbureau waren toe- 
vertrouwd. B e t  militair straf- en tuchtrecht moet de internationali- 
satie van de k

r

ijgsmachten onvermijdelijk in die richting volgen: 
samenwerking van de tot nu  toe nationale krii~smachten eist dit  iii 
nog veel sterker mate dan in 1903 ten aanggn van onze zee- en 
landmaoht werd verwezenliikt. 

Om zodanige leiider te vinden zal moeilijk zijn. Naar mijn mening 
is dit  niet !onmogelijk, zotdat mijn tweede desideratum wel uitvoer- 
baar zal zijn. En ,  gelet op het feit, dat h ~ t  riiilitair straf- en tucht- 
recht in anfdere lanlderi weinig beoefening meer vindt er1 dit  Tijd- 
schrlift thans wel als enig in zijn soort is te beschouwen, zou voor 
dit bureau en voor het daaraan verbonden Nederlands personeel  el 
eens een schone toekonist in internationaal verband kunnen zijn 
weggelegd, met welk een en ander Nederland eer zou inogen in- 
leggen bij de uitwerkling van (de door het Defensie-Comité van het 
Noord-Atllantisch Pact aanvaarde beginselen op dit gebied. 

Den Haag, Augustus 1950. 



Rangdubia 
door 

MR J. P. TIDDEXS 

Majoor  der Artillerie 

Naar aanleiding van de brief van Mr WATERREUS, afgedrukt op 
bladz. 222 van deel XL111 van dit tijdschrift zou het misschien van 
nut  kunnen zijn enkele gegevens met betrekking tot de berechting 
van rangdubium-zaken Ce publiceren. 

De Krijgsraad te  Velde K N I L  t e  Batavia heeft verschillende ge- 
vallen berecht. Een aantal op dergelijke zaken betrekking hebbende 
vonnissen staan thans te  mijner beschikking, waarbij ik  echter direct 
aanteken, dat er sbellig nag ettelijke andere zaken van deze aard 
hetzij door  de Krijgsraad te Vellde K N I L  te  Batavia, hetzij door de 
overeenkomstige krijgsraad i n  Makassar, dan wel door de verschil- 
lende temporaire krijgsraden l) zullen zijn berecht. 

Ter inleiding van een korte bespreking van deze zaken moge het 
volgende dienen. 

Na de Japanse capitulatie bleek het vooroorlogse Stainboek door de 
Japanse bezetters, zoals met veel andere archieven van overheidsin- 
stanties eveneens het geval was, nagenoeg geheel te zijn vernietigd. 
Teneinde zo spoedig mogelijk weer de beschikking te verkrijgen over 
de noodzakelijke stamboekgegevens, werd na !de oorlo'g aan de ui t  
krijgsgevangenschap en van elders teruggekeerde KNIL-militairen 
een zogenaamde persorieelstaat ter invulling en iondertekening voor- 
gelegd. Aan de hand van deze gegevens w e d  de rang of stand, de 
ouderdom in dienst, alsmede de financiële posilie van het militaire 
personeel opnieuw bepaald. 

Gebleken is, da t  bij de verstrekking van beidoelde gegevens door 
enkelen is gefraudeerd en wel hetzij door een ranlg 'op te geven mellke 
betrokkene nimmer heeft bekleed, dan wel door een te  lange dienst- 
iijd of een onjuiste gezinssamenstelling op te geven, het laatste ten- 
einde w n  inpassing of toeelagen op de normale bezoldiging dael- 
achtig te worden, waarop betrokkene geen aanspraak kon doen 
gelden. 

Voorts wordt opgemerkt, dat niet alle later gebleken gevallen. 
waarin werd gefraudeend met de invulling van die pcrs.oncelstaten, 
tot een rechtelijke vervolging hebben aanleiding gegeven. I n  een 
aankal gevallen toch kon het juridisch bewijs, rlat (de idoor !de ver- 
dachte gepretendeerde bevordenin~g inderdaad niet had plaats ge- 
vontden, niet worden ge~leverd, hoezeer ook dat welhaast met aan 
zekerheid grenzende waarschijrilijkheid vaststond, dat  betrokkene 
niet tot de door h m  beweerde rang was bevorderd. 

l) Gelijk bekend hebben ook verschillende Temporaire Krijgsraden, of- 
schoon in principe belast met de berechting van oorlogsmisdadigers en 
collaborateurs, deelgenomen aan de berechting van KNIL-militairen. 



Voorts kon in  andere gevallen met administratieve afdoening m7or- 
den volstaan, n.l. indien het doorlopend gedrag van de man daartoe 
aanleiding gaf enlof in het verhaal van de als gevolg van de ver- 
keerde opgave teveel genoten inkomsten al een genoegzame straf 
kon worden gezien. 

I n  een enkel geva,l was in het afsnijden var1 de mogelijkheid, dat 
de schuldige voorlopig verder zou kunnen worden bevorlderd, Iict- 
geen bij een juisie opgave niet zou zijn uitgosloten, reeds een genoeg- 
zame bestraffing gelegen. Bedacht dkn t  te worden, dat sommige 
der betrokkenen, in de onrechtmatig aangemeten rang- goad hebben 
voldaan, zodat zij achteraf, doch gerekend van een veel latere datum 
af, alsnog in  die rang werden bevestigd. Eigenaardig is, dat her- 
haaldelijk het bestaan van een rangdubium aan het licht kwam, 
doordat ten aanzien van de betreffende delinqucnt een voorstel tot 
verdere bevordering werd gedaan. Dit laatste geldt ook ten aanzien 
van KL.-militairen. Uit naar aanleiding van hei bevorderingsvoor- 
stel aan de Nederlandse Algemene Rekenkamer opgevraagde ge- 
gevens bleek alsdan, da t  de voorgodralgene nimmer tot zijn huidige 
rang was bevorderd 2). 

De gevallen waarin een frauduleuze personeelsopgave wel tot ge- 
rechtelijke vervolging hebben genoopt. hebben aanleiding gelgeven 
kot ccn geschil tussen de Verwijzingsoffioier en de Auditeur-Militair 
bij de Krijgsraad te Velde KNIL  te Batavia. 

De verwijzende autoriteit was van oordeel dat het doen van on- 
juiste personeelsopgaven opleverde het in artikel 1 2 1  Ind. 3LWS 
(= art. 132 Ned. M W.S.) omschreven en strafhaar g r~ t~e lde  feit. 
aangezien naar het inzicht van die autoriteit betrokkenen tot het 
doen van die opgave waren verplicht en dat het belang van de dienst, 
immers de noodzaak om over een zo volledig mogelijk stamboek t e  
beschikken. het doen van juiste medsdelin4gen medebracht. Daaren- 
tegen oordeelde de Auditeur-Militair, dat het even aangehaalde arti- 
kei ulitsluitenld betrekking kon hebbcn op het doen van onjuiste 
medededingen of op verz~ï~ijginlgen, tengevc~l~ge van de fnnctionnering 
van de krijgsmacht of van een troepenmacht of onderdeel daarvan 
zou kunnen wiorden verhiniderd of bemoeilijkt. M.a.w. een onjuiste 
mededeling of verzwijging als bedoelid in artikel 1 2 1  1nd.M.W.S. 
moet nadellige gevolgen kunnen hebben ten aanzien van het tactische 
of strategische gebruik van een troepenmacht. 

Het  ter sprake zijnde feit kan voorts \vonden aangemerkt als vals- 
heid in geschriftc, alls oplichting en voorzover eer1 onjuiste rang 
werd opgegeven en betrokkene de aan \die rang verbonden onder- 

2 )  Mij i s  een geval ter ore gekomen waarin de betrokkene - een K.L.-er 
- nadat zijn commandant hem in de Mei-dagen 1940 had gezegd tot 
korporaal te zijn bevorderd, had geweigerd de aan die rang verbonden 
onderscheidingstekenen te dragen, omdat hem de betreffende korpsorder 
niet kon worden getoond, doch tenslotte die distinctieven toch op zijn 
uniform had aangebracht, omdat de Commandant hem daartoe een uit- 
drukkelijk dienstbevel had gegeven. 



scheidingstekenen ook droeg (tengevolge van de onjuiste opgave ont- 
ving hij in den regel ooli de daaraan ve~boniden hogere Inkmsten)  
overtreding van art. 228 1nd.W.v.S. (= art.  196 W.v.S.). 

Met de Auditeur-JIilitair gepleegd overleg heeft tenslotte geleid 
tot een compromis, n.l. dat in casu van onjuiste gangsopgave zou 
worden geïmpixteerd art. 121 Ind. 'lir.M.S. subs. het in art. 128 
Ind. JV.1I.S. omschreven feit en ingeval van opgave van onjuiste 
diensttijd, onjuiste gezinssamenstelling e.d. valsheid in geschif te  
subs. oplichting. 

De Krijgsraad kreeg gelegenheid, zich over het even besproken 
meningsgeschil uit te spreken. 

Aan een Menadoneeis militair was tien laste gelegd: 
T. .,dat hij, niilikair zijnlde, in  (de periade van Augustus 1946 t/m 
,,April 1947 te Batiavia en later te Bandoeng met het oogmerk om 
,,voor zich, althans voor een zekere vrouw, ren gezinstoelage te  ver- 
.,krijgen, teru-ijl hij enlof zij daarop geen recht had, aldus om zich, 
,,althans een ander, wederrechtelijk te bevoordelen in  October 1943 
,,een herverbintenis bij het KNIL heeft gesloten, ~x~aarbij  hij een for- 
,,mulier invuldc, vermeldende, dat hij getrouwd was en zijn vrouw 
.,te Batavia verbleef, terwijl hij wist, althanis vermoedde, dat d e z ~  
,,te Magelang 3, verbleef, eveneens te  Batavia een personeelsstaat 
,,(Model No. 25) heeft ingevuld en ondertekend, dat hij getrouwd 
,,was mei Vroume . . . . . . . . . ., terwijl hij in werkelijkheid met eer1 
,,andere, met name genoemde, vrouw is ge t~ouwd en dat zijn gezin 
..te Batavia ver*bleef, bovendien in het begin van 1947 te Bandoeng 
,,een stuk: ,,oplgave van gezinsleiden etc." heeft iilgevuld en getekend. 
,,vermeldende. dat zijn vrouw te Bandoeng vertoefde, ook dit in strijd 
,,met de waarheid, welke mededelingen een samenweefsel van ver- 
,,diehtselen vormen, althans welke handelingen even zovcle listige 
,,kunsttgrepen zijn, waardoor de  hfilitairle Administratie, aldus het 
,.Land, is bewolgen +ot de afgifte van enig goed en wel in  de periolde 
,.van Augustus 1946 t/m April 1947, een totaal bedrag van f 1414,92, 
.,termijl hem ten rechte tock-cvam f 2094,28, hebbende hij aldus 
,,*f 320,64 meer ontvangen, dan nuarop hij in feite recht had; 
11. ,,dat hij, militalir zijnde, in   tijd van oorlog. op plaats en tijd 
,.sub I omschreven, opzettelijk aan de Overheid, immer': aan de Mili- 
,,taire Administratie, de sub I genoemde onjuiste meldedalingen 
.,heeft gedaan. welke niededelinlgen hij als militair, alidus ambtelijk, 
.,heeft gedaan". 

Deze zaak werd aanhan~gig gemaakt, vooridalt het bovenvermelde 
..oompromisn tussen de Auditei~r-3Filitair en de Verwijzingsofficier 
was getroffen; de verwijzingsbescl-iikki11g conformeerde in  zoverre 
niet aan het advies van \de Auditeur-llfilitair, dat  punt I1 der impu- 
tatie tegen dat advies, in de verwijzingsbesohikking werd opgenomen. 

3 )  Magelang lag toentertUd niet in  onder Nederlandse controle staand 
gebied, zodat de betrokkene ingevolge de op dit stuk bestaande voorschrif- 
ten geen aanspraak op gezinstoelage kon doen gelden. 



Ter terechtzitting heeft de Auditeur-Militair ldan ook geëist veroor- 
deling wegens het eerste onderdeel en vrijspraak van het sub I1 der 
verwijzingsbeschikkinig. Echter de Krijgsraad, van oordeel zijnde 
dat heklaagde's oogmerk. als in de tenlastelegging omschreven, niet 
Tvas komen vast tle staan, sprak daarentegen beklaagde van de ten 
laste gelegde oplichting vrij, doch verklaarde hem schuldig aan het 
als militair aar1 de  Overheid een onjuislie anibtclijke madedcliing 
doen. 

Te  dezen aanzien overwocng de Raad: 
,,Overwelgende, dat blijkens de wortdingsgeschiedenis van het gelijk- 

..luidend Neld. Ar t .  132 W.v.M.Sr. onder ambtelijke mededelingen 
,,o.a. dienstrapporten moeten ~vorden verstaan, terwijl daarnaast i n  
,,andere gevallen dergelijke medcdelllingen strafbare valsheid in ge- 
,,schrifte zullen kunnen opleveren; dat voorts hierbij alis interpre- 
,,tatie geldt, dat door de vermelding van ,,ambtelijke me~dedellingen" 
.,en ,,van amb t s~veg~"  wordt aangeduid. dat het artikel alleen ziet 
,,op mededelingen die de beklaagde als militair doen moest; 

,,Overwegeiîde. dat hieronder naar 's Raads oordeel door de plaat- 
,,&g van het artikel allereerst onjuiste tactische en s t rate~gisch~ ge- 
..gevens zullen zijn bedoeld; dat ec'hter, gezien het opschift van deze 
,.titel V (van het tweede boek W.V.X.S.). n.l. schending van ver- 
. , s ch i l l~nd~  di~nstplic%ten. en a n d e r ~  in deze titel zoals de ar t t .  128 
,.en 139 (= artt .  139 en 1.14 Ncd. W.1T.S.) in beginsel ook delicten 
.,van administratieve aard onder artikel 1 2 1  (= 13'2 Ned. W.M.S.) 
,,kunnen valilen ; 

,,Overwegende, dat het nu in casu betreft het (doen) opnemen in  
,,~ersoneelsstaten van gegevens in het bijzonder betreffende gezin en 
,,rang, die vooral i n  de periode na de Japan~se capitulatie h.b l. uit- 
,,sluitend van betrokkeur zcli konden worden verkragen bij gebreke 
..aan beschdden en registers van de burgerlijke stand, stamboek, 
..e.d., waarvan in verband met de bezoddiging en de gezagsverhou- 
,.dingen zo ernstige consequenties kunnen zijn verbonden, dat  der- 
..gelijke feiten alsdan niet krijgstuchtelijk kunnen worden aflgedaan ; 

,,Overmegende, dat (ingevolge bestaande administratieve voor- 
,.schriften) ter recon~structie van het stamboek bij eerste indeling 
,,van militairen of hij wederopneming na hun terugkeer uit  krijgs- 
,.gevangenlschap in het KNIL personeelstaten van het gebruikelijk 
..moldel moeten wo~den  ingevuld en dloor de betrokken militair voor 
,,lde juistheid worden ondertekend; 

,,Overwegende, dat derhalve de - uiteraard door de h e t r o k k ~ n ~ n  
,,zelf te verstrekken - gegevens moeten worden verstrekt door de 
,.betrokkenen in hun kwaliteit als mil i tair ,  zodat volgens evenbedoel- 
.,de interpretatie, evenzeer als volgens de letter van de bepalingen. 
,,onjuiste mededelingen in de personeelsstaat onder artikel 121 
,,W.Rl.S. (art. 132 Ned. W.M.S.) vallen: 

,,Overtiregende, dat nu  welisivaar ambtellijke mededelingen, zoals 
,,in dienst- en wachtrapporten o.a. zeker duiden op 'die, welke in  
,.een zekere functie zijn gedaan. a d a t  ,,ambtelijkv hier iin zoverre 



,,zou kunnen worden opgevat als ,,functioneelv, doch dat zulks niet 
,,iiitsluit, dat ook de militair, in zijn kwaliteit als zo~dani~g, hieronlder 
,,kan worden gebracht, zonder de tekst van dat artikel enigermate 
,.geweld aan te doen". 

I k  meende goed te doen, deze rechfsoverwegingen uit het dewbe- 
treffende vonnis (nr. 225148 1d.d. 16.7.1948) in  extenso over te  sclhrij- 
ven, vermits naar mijn gevoelen de Krijgsraad te Velde te Balavia 
daarin op weldooridachte wijze een te en~gc en niet door de tekst van 
de wet gesteunde interpretatie van [de betrekkelijke. \vetsbepaling 
heeft afgewezen. 

De door de Auditeur-Nilitair gehuldigde opvatting noopt er toe 
bij de toepassing van art. 121 Ind. W.M.S. (= 132 Ned. W.14.S.) 
met betrekking tot de aard van de valse gedane of verzwegen meide- 
delingen minutieuze onderscheidingen te maken, welke leiden tot 
een casuïstische wetshoepassiing, welke - gelijke het College over- 
m7oog - niet op de Wet zelve is gegrond. Door een zo weinig ruime 
interpretatie kan het militaire belang evenmin zijn gediend. Niet 
valt in te zien, waarom het ter sprake zijnde artikel, gelijk de op- 
vatting van [de Auditie mebebrengt, een vals wachtrapport of zelfs 
een onjuiste rangs-opgave wel, doch een onjuiste madedeling nopens 
gczinssamenstelling b.v. niet onder de werking van bedoelde straf- 
bepaling zou vallen. 

Ondanks de evenbesprok~en, aan duidelijkheid weinig te wensen 
overlatende uitspraak van de militaire rechter, bleef de Auditeur- 
Xilitair ook daarna het door hem ingenomen standpunt handhaven. 
Bij verwijzingsbesohikking d.d. 6 11.1948 werd een KNIL-militair, 
die in feite militie-soldaat was, terzake van de onjuiste invulling van 
een personeelsstaat, ten aanzien van zijn militaire status (deze mili- 
tair had n.l. op~gegeven de rang van sergeant te bekleden) naar de 
Krijgsraad te Velde verwezlen. I n  afwijking van het advies van de 
Auditeur-Militair werd de schuldige het in artikel 121 W.M.S. om- 
schreven feit, subsidiair het misdrijf van artiliel 228 Ind. W.v.S. 
(= art. 196 Ned. W.v.S.) geïmputeerd. De Auditie had de tenlaste- 
legging op dit laatste artikel, alsmede op valsheid in gesclirifte, 
willen funderen. Ook thans requireerde de openbare aanklager ter 
terechtzitting vrijspraak van het doen van een onjuiste ambtelijke 
mededeling. 

Ten aanzien van deze eis overwoog de Krijgsraad te Velde te  
Batavia (vonnis rolnr. 59911948 d d. 18.12.1948): 

,,Overwegende, dat van de zijde der Militaire Auditie evenads te- 
,,voren in soortgelijke gevallen is behooigd, dat hier geen spreke lis 
,,van een ,,ambtelijke mededelin1gn in den zin van artikel 121 Ind. 
,,W.v.M.S.. omdat de mededeling als de onde+havige niet specifiek 
.,militair is, doch ook overal buiten het militaire leven voorkomt; 

,,Overmegende, dat de Krijgsraad nodhtans van oordeel is, zijn 
,,vroegere opvatting te moeten handhaven, zoals uiteengezet in zijn 
,,vroegere vonnis van 16 Juni  1948, rolnr. 225/19!48, n.l. dat d~ ge- 
,,gevens in perrsoneelsstaten model 25 moeten worden verstrekt door 



,,de betrokkenen in  hun kwaliteit als militair, zodat artikel 121 (Tnd.) 
,,Wetboek van M.S. te  dezen toepasselijk is". 

Kort na dit vonnis werd de hiervóór bedoelde afspraak tussen 
de Verwijzingsofficier en de Militaire Auditie gemaakt, zodat in  
latere zaken de Auditie in de eigenlijke rangdubium-zaken schuldig- 
verklaring van het misdrijf vari art. 1 2 1  Ind. W.M.S. heeft gevorderd. 

Ten aanzien van die afspraak moge ik mij sen aantekening ver- 
oorloven, hoezeer i k  mij bewust ben, dat ik mij op een zijweg ga  
begeven. 

De Auditeur-Milita'ir heeft gemeend zich - o.a. naar aanleiding 
van de bovenvermelde zlaken - te moeten beklagen, dat de Verwij- 
zingsofficier in  een aantal gevallen was afgeweken van het advies 
der Auditie. De Auditeur-Militair (de Advocaat-Fiscaal bij het 
(Ind.) H.M.G. gaf te kennen op dit stuk geheel met des Auditeurs 
inzichten in  te stemmen) betwistte de bevoegdheid van de Verwij- 
zingsofficier, om van het door hem gegeven aldvies af te  wijken en 
hem dusaoenlde, de behanldeling van zaken op te drinlgen, waarin 
op een grond wordt vervolgd, welke niet de instemming vari de 
Auditeur had. De Openbare Aanklager stelde. dat hij. en slechts hij 
en niet de Verwijzingsofficier voor de tenlastelegging aansprakelijk 
was, hetgeen, hierop kwam het betoog neer, noodzakelijkerwijs ten- 
gevolge behoort te hebben, dat het aldvies van de Auditie voor de 
Verwijzingsofficier een nagenoeg bindend karakter draagt. De Ad- 
vocaat-Fiscaal bezigde de uitdrukking: ,in vrijheid gebonden". 

Deze mening acht ik bepaald ver~vcrpclijk cn niet op de \Vet (de 
Ind. Herz. Rechtspl. Landmacht) gegrond. Ondanks 'de andere po- 
sitie, welke de Indische Auditeur-Militair in het militaire straf- 
proces, vergeleken hij dc bevoagdheden van zijn Nederlandse Ambt- 
genoot, innam - in dit tijdschrift is daar herhaaldelijk op gewezen 
- bleef in dat proces de Legeroommandant de dominus litis en der- 
halve, ook met de H R.L. in de hand, bevoegd de richting van het 
proces te bepalen. Daarentegen bezat de Ind. Auditie steeds het 
recht een verwijzingsgeschil ter beslissing aan het H.M.G. voor t e  
leggen, hetgeen naar mijn weten in de periode na de Japanse capi- 
tulatie nimmer het geval is geweest. 

Ook voor het (vroegere) Ind. Militaire strafprooes moet m.i. wor- 
den onderschreven de stelling, dat de namerlis de Commanlderende 
Generaal optredentde Verwijzings~officier wel verplicht is het advies 
van de Auditeur-Militair te vragen, doch overigens geheel vrij in de 
wijze, waarop hij de imputatie wil inrichben. Dat de Verwijzings- 
officier in zeer vele gevallen zich zal houden aan het hem door de 
Auditeur-Militair gegeven advies, in het bijzonder wat betreft de 
formulering der tcnlastclcigging, behoeft uiteraard geen .betoog. 
Doch anderzijds dient ie worden erkend, dat (de Verwijzingsofficier 
de verantwoordelijkheid voor de formulering der imputatie draagt. 
Deze verantwoordelijkheid drukt te zwaarder op de Verwijzings- 
officier bij de Krijgsraad te Velde voor het KNIL, vermits in de 
practijk werd aangenomen - m.i. niet terecht - dat het voor de 



ordinaire krij~gsraden gel~deride voorschrift ", dat  de inhoud der ten- 
lastelagging, vervat in  de oproeping oin ter terechtzitting te ver- 
schijnen, zoveel mogelijk woordelijk met de imputatie der verwij- 
zingslbeschikking moest overeenstemmen, ook ten aanzien van de 
Krijgsraden te Vellde van toepassing was. 

I k z e  eigeneardigheild van het militaire strafproces, n l. dat de 
Auditeur-Militair daarin een geheel andere positie bekleeedt dan de 
Officier van Justitie in het burgerlijke proces, leidt tot de consequen- 
tie, dat het iaderdaad kan voorkomen, dat de Auditeur-Militair ter 
terechtzitting als Openbaar Aanklager fungerende, het standpunt 
zal moeten innemen, waarmede hij het persoonlijk niet of sledhts 
ten dele eens is. Tioch heeft de practijk mij - schrijver dezes heeft 
geruime tijd de functie van Verwijzingsofficier bekleed - geleerd. 
dat een geregeld overlag met de Auditeur-Militair de beiste waarborg 
is gelegen, om meningsverschillen te vermijden: echter ook van de 
zijde van de Auditeur is inzicht in het typische militaire karakter 
van het krijgsraadproces noodzakelijk: in  het hijzonlder zal de .Audi-& 
tcur - hetgeen een uit de staande magistratuur afkomstige burger- 
jurist moeilijk kan vallen - moeten inzien, dat de functie van Ver- 
urijzingsiofficier niet als een anachronisme, een figuur uit een geheel 
verouderde stijl van procederen, welke z10 spoedig mogelijk dient te 
worden afgeschaft, mag worden aangemerkt. Door ,de Verwijzings- 
officier oefent de Commanderende Generaal een noodzakelijke in- 
vloed uit op de gang van hei. proces, hetgeen deze ook moet kunnen 
dioen, vermits hij (en niet lde Auditeur-JZilitair) veranbu~oordelijk is 
voor de handhaving van een goede en billijke discipline bij de krijgs- 
macht. 

NASCHRIFT. 
Hierboven piaafste ilc eerb noot-teken ter verwijzing naar dit  redac- 

tioneel naschrift. I k  had hierbij de bedoeling, de  lezers te herinneren 
aar6 een verschil in  redactie tussen het eerste lid van art .  IC der 
Nederlar~dse R.L. en het overeenkornstige lid vnn art. 15 der oude 
Nederlands-Indische i e ~ i n g  van die bepaling. T e n  gerieve van de 
lezer zet i k  beide lezingen hier naast elkaar. 

Nede~lands Nederlands Indisch 
Verwijzing naar den Krijgsraad, Verwijzing naar den Krijgsraad, 

die den grondslag uitmaakt van de die den grondslag uitmaakt van de 
in te winnen informatiën, geschiedt in te winnen informatiën, geschiedt 
op straffe van nietigheid bij bij schriftelijke beschikking. Zij 
schriftelijke beschikking. Zij ver- vermeldt, behalve den naam en de 
meldt, behalve den naam en de voornamen van den beklaagde, het 
voornamen van 'den beklaagden, corps of onderdeel daarvan, waar- 
het corps of onderdeel daarvan, toe hij behoort, en den rang of 
waartoe hij behoort, en den rang stand, in welken hij daarbij dient, 
of stand, in welken hij daarbij en behelst op straffe van nietig- 
dient, en hehelst eene omschrijving heid eene omschrijving van het 
van het feit, hetwelk hem ten laste feit, hetwelk hem ten laste wordt 
wordt gelegd. gelegd. 

*) Verwezen wordt naar het Naschrift onder dit opstel. (Red. M.R.T.) 



Deze verwijzingsbeschikhing behoort i n  normale gevallen de  voor- 
lopige in format icn  v a n  de Officier-Commissaris t e  openen. I n  de 
toelichting op  de bij de wet  van  31 October 1912 ( S t b .  rao 337) i n  
de Nederlandse B.L. ingevoegde bepaling leest metz, dat zij i n  hoofd- 
zaak diende onz te voorkomen, dat de Openbare Aanklager o p  eiger~ 
init iatief  eelt strafrechtelijk onderzoek tegen een verdachte deed ope- 
nen. A l  is nzc niet  - xo vervolgt de toelichting - op  s traf fe  zwn 
nietigheid coorgeschreven, wa t  i n  deze beschikking moet zijn opge- 
nomen, zoo zal toch bepaald worden, dat van de l i t is  contestatio op  
zoodanige straf niet eelL van  de militaire autoriteit uitgaande schrif- 
telijk s tuk ,  waarvan a f schr i f t  aan den beklaagde cal worden ter hand 
gesteld, blijkt l). 

D e  Indische lezing miskende reeds aanstonds deze bedoelirzg door 
de straf  v a n  nietigheid niet  te verbinden aan de beschikking to t  ope- 
ning van  de in format iën  maar integendeel juist aan de i n  de R.L. 
daarvan vrijgestelde omschrijving van de telastelegging. Zij hield 
geen rekenitzg me t  het  fe i t ,  dat de informatiën zouden kunnen nopen 
tot  het  aanbrengen van  wijzigingen in die omschrijving, welke .  vol- 
gens de Indische versie, de tenlastelegging onder het bevelschrift tot  
bijeenroeping van de krijgsraad over de zaak, aan grote kans  op  nie- 
tigverklaring xou blootstellen. I k  vernzeld deze bijzonderheid, o p  welke  
ik vropger ook al eens de aandacht gevestigd heb 2 ) ,  omdat M r  TID- 
DE N S schrijft over een voorschrift,  dat xou nopen tot  zoveel mogelijk 
woordelijke overeenstemming van  de teiastelegging me t  de  verwij- 
zingsimputatie. Volgens  de Nederlandse lexing van art. 14 B.L. is 
d i t  gezegde geheel onjuist. De samer~steller can de Indische versie 
van  art. 15 B.L. had integendeel zich meer gelegen moeten laten 
kiggen aan die van  xijn model. 

De Herziene B.L., welke  de Schrijver ook vermeldt, h e e f t  de zaak 
nog erger gemaakt. De goede bedoeling van de Nederlandse wetgever 
met  de eerste zin van  de boven geciteerde alinea v a n  art .  14 B.L. 
werd geheel overboord gezet en de verwijsi?zg werd ex art .  73 de  
naam van  de telastelegging onder het bevel tot bijeenroeping v a n  de 
Krijgsraad. I n  haar formulering als zodanig was  de straf  van  nietig- 
heid niet  misplaatst: de bepaling omtrent de telastelegging i n  de R.L. 
bevat deze straf ook. 

R. C .  

Ik citeer uit M.R.T. I ,  blz. 145. 
2)  M.R.T. XXXIX, blz. 49. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Zeekrijgsraad .te 's Gravenhage. 

Voilnis van 12 September 1946. 

President: Mr D. B. A. Franken. 

Leden: Hoofdoff. 3I.S.D. 2e kl. E. Wijvekate, Luits. t. zee Ze kl. 
P. B. Feenstra, A.  J. Quanjer en F. J .  T. Janssen. 
Fiscaal: Hoofdoff. v. Adnl. 2e kl. 3Ir R. J. Brunner. 
Raadsman: Mr H .  P. van Dulken, Advocaat te Leiden. 

I. Nietigheid van de dagvaarding t.a.v. de a ls  ,,verduistering" 
ten  laste gelegde zgn. ,,joy-riding", vermits de tenlastelegging niet 
irahoudt omstreeks waar ter plaatse het fei t  zou zijn begaan (de ten- 
lasteleging hield in: ,,tijdens een ri t  van Rotterdam naar Amsterdam 
,,en terug"). 

11. Hoog Militair Gereclzlshof (zie sententie achter het  vonnis): 
In de  tenlastelegging i s  voldoende duidelijk vermeld, omstreeks waar 
ter plaatse de opxettelijke wederrechtelijke toeëigening zou x i j ~  ge- 
pleegd. Aangezien geen recht gedaan i s  i n  de hoofdzaak,  de m a k  
terugverwezen naar de Krijgsraad. 

111. Krijgsraad (zie hierachter opgellomen vonrzis): Vo lgens  vaste 
jurisprudentie i s  het misdrijf van verduistering collooid op  het lijd- 
st ip waarop e n  ter plaatse waar ' s  daders verauzderde intentie l.a.v. 
het goed, dat hij onder zich heef t ,  ontstaat. He t  fei t  i s  dus  gepleegd 
t e  Rotterdam. Tenlastegelegde t ~ i e t  bewezen verklaard e n  verdachte 
vrijgesproken. 

IV. Hoog Militair Gerechtshof (zie later opgenomen sententie): 
De omschrijvit~g ,,tijdens de rit" bevat tevens het  tijdstip, waarop de 
rit aanvangt. Veroordeling. 

(R.Z. art. 112, Wb.v.Str. art. 44 en 321). 

DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACHT BINNEX HST RIJIE IN EUROPA 
TE 'S G~C~~VENIIAGE, 

in de zaak van de Fiscaal tegen I.J.B., oud 36 jaren, laatstelijk vóór 
de verwijzing gediend habbende als chauffeur l e  klasse (KBSR.TV), 

Gezien de beschikking bot verwijzing naar de ZeNekrijgsraad dd. 
22-3-46 no. CMR A 16/37/46; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 28-8-46 
No. CZM/J.Z./469/12/28/46 aan de voet van welk stuk door $de Fis- 
caal aan de beklaagde wordt ten laiste gelegd: 
le .  ,,dat hij, dienende als chauffeur l e  klasse KMR T V  bij de Ko- 

,,ninklijke Marine, op verschillende tijdstippen in het tijdvak 
,,van 1 December 1945 tot 4 Januari 1946 te Rotterdam opzet- 
,,telijk wederrechtelijk zich heeft toegeëigend zes, althans een 
,,hoeveelheid aan het Rijk der Nederlanden toebehorende ben- 
zinebons van 30 liter, welke hem in zijn ambt van chauffeur 



,,bij de transportidienst der Koninklijke Marine te Vliesingen 
,,waren ter hand gesteld voor het verkrijgen van benzine op 
,,door hem te maken dienstreizen en welke hij als zodanig anders 
,,dan door misdrijf onder zidh had; 

2e. ,,dat hij, dienende als chauffeur l e  klasse KMR TV bij de Ko- 
,,ninklijke Marine, op lof omstreeks 22 December 1945 t~der is  
,.een door hem als bestuurder van een auto, gekenmerkt KI1 415, 
,,van Rotterdam naar Amsterdam en terug gcmaakte ongeauto- 
,,riseerde rit, opzettelijk wederrecht'elijk zich heeft toegeëigend 
,,ongeveer 15  liter aan het Rijk der Nederlanden toebehorende 
,,benzine, welke aanwezig was in die auto en welke hij in zijn 
.,ambt van chauffeur bij de transportdienst der Koninklijke 
,,Marine te Vlissingen onder zich had; 

3e. ,,dat hij, dienende als chauffeur l e  klasse KMR TV bij de Ko- 
,,ninklijke Marine, op 4 en 5 Januari 1946 tijdens &oor hem als 
,,bestuurder van de auto, gekenmerkt KM 415, van Vlissingen 
,,via Breda naar Rotterdam en terug gemaakte ongeautoriseerde 
,,ritten opzettelijk wederrechtelijk heeft zich toegeëigend onge- 
,,veer 37 liter aan het Rijk der Nederlanden toebehorensde ben- 
,,zine, welke in die auto aanwezig was en welke hij in zijn ambt 
,,van chauffeur bij de transportdienst der Koninklijke Marine 
,,te Vlissingen onder zich had"; 

Post alia: 
Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bcwijsmiddelen 

wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagdes schuld eraan. het- 
geen hem onder l e  is ten laste gelegd, met uitzondering van de 
woorden: ,,Zes, althans sen hoeveelheid"; 

Overwegende ten aanzien van het aan den beklaagde onder 2e en 
3e ten laste gelegde: 

dat ingevolge artikel 112, 2e lid der Regtspleging bij de Zeemagt, 
de fiscaal aan den voet van het bevelschrift tot het bijeenkomen van 
den Zeekrijgsraad zal vermelden het feit, dat door hem ten laste 
wordt gelegd, met bijvoeging omstreeks welken tijld en waar ter 
plaatse het zou zijn begaan, alles op straffe van nietigheid; 

dat het onder 2e en 3e in deze zaak ten laste gelegde aan de wette- 
lijke vereischten niet voldoet; 

dat immers i n  het onder 2e en 3e ten laste gelegde telkens niet 
is bijgevo'egd waar ter plaatse het feit zou zijn begaan; 

ldat daar dus hct onder 2e en 3e vermelde ten laste gelegde telkens 
is nietig, de telastlegging voor zoover het onder 2e en 3e betreft nie- 
tig dient te woden  verklaard; 

Overwegende dat het onder l e  tenlast~gelegde ibewezenverklaarde 
behoort te worden gequalifioeerd als: 

,,Verduistering door een ambtenaar, die bij het begaan vakt het  
,,strafbaar feit gebruik maakt aan gelegenheid h e m  door zijn 
,,ambt geschonken, meerdere malen gepleegd"; 

Overwegende dat een gevangenisstraf voor den tijd van vier maan- 
den staat in goede verhouding tot de ernst der gepleegde feiten, de 



omstandigheden, waaronder deze zijn begaan, en de persoon van 'be- 
klaagde, terwijl er termen bestaan om den tijd door beklaagde van 
5 tot en met 29 Januari 1946 in voorarrest doorgebracht bij de uit- 
voering van de hem op te leggen gevangenisstraf geheel in mindering 
te brengen; 

Over~vegende dat beklaagde op grond van het begane misdrijf on- 
geschikt wordt geaoht om in den militairen stand te blijven, terwijl 
de bijkomende straf van ontslag uit den n~ilit~airen ,dienst niet gepaard 
behoeft te gaan met ontzetting van de b'evoegdheid om bij de gewa- 
pende macht te dienen: 

Gelzien de artikelen 23 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 
27, 44, 57 en 321 van het Wetboek van Sirafreclit, 112, 2e lid, 185, 
188 en 189 van de Regtspleging bij de Zeemagt; 

Recht doenlde in naam der Koningin, 
Verklaart in voege, uooals hoger werd overwogen, hetgeen den be- 

klaagde onder l e  is ten laste gelegd; 
Verklaart hcin daaraan sahuldig: 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezenverklaarde als hoo- 

ger werd aangegeven; 
Veroordeelt beklaagde deswege tot een gevangenisstraf voor den 

tijd van cier waanden, met bepaling dat de tijd door den veroordeelde 
vóór de tenuitwoerlegging idezer uitspraak in voorlopig arrest door- 
gebracht, van 5 tot en met 29 Januari 1946 bij de uitvoering van 
deze gevangenisstraf geheel in mindering zal worden gebracht; 

Spreekt hem vrij van hetgeen hem {onder l e  meer of anders is ten 
laste gelegd dan als bewezen is aangenomen; 

Verklaart (dat de telastelegging, voor zooverre in deze zaak door 
den fiscaal onider 2e en 3e gedaan, is nietig. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 14 November 1946. 

President: Mr J. W .  U. Doornbos. 

Leden: Vice-Admiraal Vols, Schout-bij-Nacht Brouwer, Luit.  Gene- 
raal Dijxhoorn, Kolonel de Ruyter van Steveiiinck. 

(zie het [hiervóór afgedrukte vonnis) 

Gezien : . . . . enz.; 
Overwegende, dat nooh blijkens het vonnis, waarvan beroep, noch 

blijkens de noiulen van hct verhandelde ter tere~htzitting van den 
Zeekrijgsraad in de zaak van appellant, is uitgesproken de bijkomen- 
de straf van ontslag uit den militairen dienst met of zonder ont- 
zetting van de bevoegdheid olm bij de gewapende macht te dienen 
en derhalve de overweging van den Krijgsraad, ,,dat beklaagde op 
,,grond van het begane misdrijf ongeschikt wordt geacht om in den 
,,militairen stand te blijven, terwijl de bijkomende straf van ontslag 



,,uit de militaire dienst niet gepaard behoeft te gaan met ontzetting 
,,van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen", ter 
motiveering van de $hans opgelegde straf, behoort te vervallen; 

Overwegende, dat het Hof zich kan vereenigen met de groilden, 
waarop de Zcekrijgsraad het aan den appellant onder le .  ten laste 
gelegde met uitzondering van de woorden: ,,zes, althans een hocvcel- 
,, heid" lbewezcn heeft verklaard ; 

Overwegende, dat niettemin het vonnis, waarvan beroep, moet 
worden vernietigd; 

Overwegende, dat immers de Krijlgsraad de tenlastelegging, voor- 
zoover het onder 2e. en 3e. te laste gelegde betreffende, nietig heeft 
verklaard, omdat deze niet vermelldt omstreeks waar tcr plaatse de 
te laste gelegde feiten zoluden zijn begaan. doch nlaar 's-Hofs oordeel 
respectievelijk door de \*oorden: ,,tijdens een door hem als bestuurder 
,,van de auto, gekenmerkt KM 415, van Rotterdam naar Amsterdam 
,,en terug gemaakte ongeautoriseerde rit" en: ,,tijdens door hem als 
,,bestuurder van de auto, gekenmerkt KM 415, van Vlissingen via 
,,Breda naar Rotterdam en terug gemaakte ongeautoriseerde ritten" 
voldoende duidelijk is vermeld omstreeks waar de den appellant te 
laste gelegde opzettelijke wederrechtelijke toeëigening der zich in de 
door hcm bestuurde auto bevindende benzine zou zijn gepleegd en ook 
appellant door deze plaatsaanduidingen voldoende is ingelidht over 
de plaats(en), waar het hem te laste (gelegde zou zijn beipan, zoodat 
hij door deze wijze van omschrijven niet in zijne verdediging is ge- 
scihaaid; 

Overwegende, dat, voor zooverre zulks betreft het onder 2e. en 
3e. te laste gelogde, de hoofdzaak niet door den Krijgsraad is onder- 
zocht en het onderzoek daarvan het gevolg moei zijn van de ver- 
nietiging van het vonnis, waarvan beroep; . . . . enz. 

Zeekrijgsraad te 's Gravenhage. 

Vonnis van 23 Januari 1947. 

President: Mr D. B. ,4. Franken. 

Leden: Hoofdoff. M.S.D. 2e kl. E .  Wijvekatle, Kapt. Lt .  t. Zee 
(KMR.OV) J. Luske, Luit. t. Zee l e  kl. J .  W. C. Caltcii Houwing, 
Off. v. L4dm. l e  kl. (KDIR) J. A. Deelder, 

Fiscaal: Hoofdoff. v. Adm. 2e kl. &Ir R. J. Brunner. 

(z ie  vontzis en sententie hiervóór). 
DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEE~I~CHT RILINEN HET RIJK I X  ECROPA 

TE 'S GRAVENHA GE, 

in de zaak van de Fiscaal tegen I. J .  B. enz.; 
Gezien het bevel tot bijeenkomhg van de Zleekrijgsraad dd. 23 De- 

cember 1946, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde wordt tenllaste gelegd: [zie vonnis van 1 2  Sept. 1946 - Red.] 

Post alia: 



Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmiddelen 
\vettig en overtuigend is bewezen, met beklaagdes schuld eraan. het- 
geen hem onder l e  is ten laste gelegd, met uitzondering van de woor- 
den: ,,Zes, althans een hoeveelheid"; 

Overwegende dat de Krijgsraad niet ui t  wettige bewijsmiddelen de 
overtuiging heeft geput, dat beklaagde de hem onder 2e en 3e telaste- 
gelegde feiten heeft begaan en hij daarvan behoort te worden vrijge- 
sproken, zijnde hier in het bijzonlder niet bewezen, dat beklaagde tel- 
kens ten tijde en ter plaatse in die telastleggingen vermeld de hoe- 
veelheden van respectievelijk 15- en 37 liter benzine opzettelijk 
welderrechtelijk zich heeft toegeëigend; 

dat immers volgens vaststaande jurisprudentie het misdrijf van 
verduistering is voltooid op h~et tijdstip waarop en ter plaatse alwaar 
's daders veranderde intentie ten aanzien van het goed, dat hij onder 
zich heeft, ontstaat; 

dat mitsdien beklaagde onderscheidenlijk te Rotterdam en te  Plis- 
singerz telkens op het tijdstip, waarop hij de i n  de telastlegging be- 
doelde oilgeautoriseerde ritten aanving, zich de geheele i n  de ber~zir~e- 
tank aanwezige l~oeveelheid benzine opzettelijk wederrechtelijk toe- 
eigende, terwijl hij tijdens die ongeautoriseerde ri t ten er6 terug respec- 
tievelijk te Kotterdnm, Amsterdam en tusschenliggende gemeenten en  
te Vlissingen,  Breda, Rotterdam en tusschenliggende gemeenten van 
de reeds eerder tuegeëigendc hoeveelheden benzine een gedeeltc tot 
onderscheidenlijk 15- en 37 liter gebruikte;  

Overwegende dat het onder l e  tenlastegelegde en bewezenverklaar- 
de behoort te worden gequalificeerd als: 

,,Verduistering door een anzbtenaar, die bij het  begaan v a n  het 
,,strafbaar fei t ,  gebruik maalct v a n  gelegenheid h e m  door zijn 
,,ambt geschonken, meerdere malen gepleegd"; 

Overwegcride dat een gevangenisstraf voor den tijd van zes maan- 
den, staat in goede verhouding tot de errist der gepleegde feiten, de 
omstandigheden waaronder deze zijn begaan en de persoon van be- 
klaagde, terwijl de tijd door hem van 5 tot en met 29 Januari  1946 
in voorarrest doorgebraciht, geheel in mindering behoort te worden 
gebracht bij de uitvoering van de hem op te leggen gevangenissiraf; 

Overwegende, dat iri verband met het feit, dat beklaagde uit  den 
zeedienst is ontslagen en in de bungermaatsohappij een betrekking 
buiten het autobedrijf heeft aanvaard, het uit een reclasseringsoog- 
punt wenschelijk voorkomt de straf voorwaardelijk op te leggen, 
waartegen het militiair belang zich niet verzet; . . . . enz.; 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 27 Januari  1948. 

President: Mr J .  W. U. Doornbos. 
Leden: Vice-Adm. Vos, L t .  Generaal Dijxhoorn, Kol. de Ruyter van 

Steveninck, gep. Kapt. t. Zee van Langeveld (plv.). 
(zie het hiervciór a fgedrukte  vofinis). 



Gezieri: . . . . enz.; 
Overwegende, dat het Hof zich met het beroepen vonnis niet kan 

verenigingen, voor zover de aan beklaagde opgelegde straf betreft 
en voor zover beklaagde van het sub 2' en 3' tenlastegelegde werd 
vr i jg~proken,  zodat dit in zoverFe behoort te worden vernietigd, 
terwijl het Hof voorts van oordeel is, dat het militair belang zich 
verzet tegen het opleggen van een voorwaardelijke straf; 

Post alia: 
Overwegende, dat door de inhoud van de vorenstaande bewijsrnid- 

delen eveneens wettig en overtuigend is bewezen met beklaagdes 
schuld daaraan, hetgeen hem onder 2e en 3e is ter1 laste gelegd; 

Overwegende dat, afgezien van de vraag, of het misdrijf van ver- 
duistering reeds voltooid is op het tijdstip, waarop, en ter plaatse 
alwaar eens daders veranderde intentie ten aanzien van het goed, 
dat hij onder zidh heeft, ontstaat, op grond van bovenstaand bewijs, 
beklaagde aan het hem sub 2' en 3' tenlastegelegde behoort te wor- 
den schuldig verklaard, aangezien onder #de omschrijving ,,tijdens 
,,de rit", tevens het tijdstip valt, waarop de rit aanvan~gt; 

Overwegende, dat het hij liet vonnis en in deze sententie bexvezen- 
verklaarde tezamen moet moet worden gequalificeerd als: 
.,VERDUISTERIKCT, MEERhILII1LI:R 3EPLEEGD 1)OOR EEN A4hIBTEIYALAR, DIE 

..BIJ HET BEGAAN VAX IlET STRAFBAAR FEIT GEUILUIK AI.L,LIiT TAS GE- 

,,LEGENHEID, HEM DOOR Z I J N  AMBT G!~SCKOSKEN": 

Overwegende, dat beklaagde deswege strafbaar is, zijnde niet ge- 
bleken van enige omstandigheid, welke de strafbaarheid zou op- 
heffen of uitsluiten; 

Overwegenlde, dat een gevangenisstraf voor de tijd van vier maan- 
den staat in goede verhouding tot de ernst van het gepleegde feit, 
de omstandigheden, waaronder het is begaan. en de persoon van de 
beklaagde;. . . . enz. [volgt: veroordeling tot gevangenisstraf van 
vier maanden met bepaling dat de tijd, door de veroordeelde vóór de 
tenuitvoerlegging dezer uitspraak in voorlopig arrest doorgebracht 
van 5 tot en met 29 Januari 1546 en van G Januari 1948 af,  bij de 
uitvoering van deze gevangenisstraf gelieel in mindering zal worden 
gebracht. - Red.].  

T o t  juist begrip van het langgerekt verloop van dexe strafxaak 
vermeld ik  de volgende gegevens, welke mij van zeer geachte  ijd de 
u-erden verschaf t:  

O p  22 Maart 1946 verwees de Commandant der nlarine te Londen 
de zaak naar de Zeekrijgsraad. 

Op 12 September 1946 velde de Zeekrijgsraad vonnis. 



O p  14 Novelrzber 1946 viel de sententie op  het door de veroor- 
deelde ingesteld hoger beroep. 

O p  4 December 1946 verleende de  Comwbandant van  de Zeenzacht 
i n  Nederland aan de appellant eervol ontslag uit de zeedienst wegens 
ongeschiktheid voor de waarneming van de dienst niet  tengevolge 
van  gebreken. 

O p  23 Januari 1947 volgde het tweede vonnis van  de Zeekrijgs- 
raad. 

T e g e v ~  8 V e i  1947 werd de i n  hoger beroep gek ome^. veroordeelde 
gedagvaard orvz te cersc?bijnen voor het Hoog Militair Gerechtshof. 
Hij verscheen echter niet e n  xo werd op die dag zijn aanhouding, 
gevangeiw~eming en voorgeleiding gelast. 

O p  6' Januari 1948 werd de veroordeelde, foen wonende te Ostc~zde,  
aan boord van de Provinciale boot itz de haven van Breskens aange- 
houden elz 

O p  7 Januari I948 voor de advocaat-fiscaal geleid e n  i n  arrest 
gesteld. 

O p  27 Jaltzbari 1948 viel de eitzdbeslissing op  xijn hoger beroep. 
Over het voeren vatz de procedure tegen een voortvltcchlige schijnt 

het Hof wiet le hebbet2 gedacht. Di t  had de procedure toch wel me t  
t een half  jaar bekort. R. C. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 2 1  Juni  1949. 

President: Res. Majoor der Art. Mr R. Bichon van IJsselmonde. 
Leden: Kapiteins C. F. v. d. Boomgaard en J. de Heus. 
Auditeur-UiliCair : Majoor &Ir A. H. Geesink. 
Raadsman: Afr B. ten Cate, advocaat te Arnhem. 

Beklaagde had opzettelijk nagelaten aan zijn commandant te rap- 
porteren dat iemand een legerpistool stal. 

Krijgsraad: het bewexerze levert n i e t op  het als militair opxette- 
lijk nalaten aan de bevoegde overheid een mededeling te doen, welke 
hij van  aliebtswege moest doen, aangezien op  beklaagde a h  militair 
niet een dergelijke awbbtsplicht rust .  IlTet b e w e ~ e r ~ e  levert evenmin 
op het als militair opxettelijk nalaten aan de bevoegde overheid een 
mededelirig te doen, waarvan de verzwijging het belang van de 
dimzst of de staat h.als sclzadelz, aangexien er geen xodar~ig verband 
tussen de die~zst of de staat enerxijds e n  de diefstal  v a n  een pistool 
anderxijds bestaat, dat het i n  het belang van  de dienst o f  de staat 
was  dat de commandant van beklaagde van de diefstal op  de hoogte 
werd gesteld. Vrijspraak. 

Anders: Hoog Militair Gerechtshof (zie de achter het  vo~hr~is op- 
getaomen sententie): op  de militair a ls  zodanig rust de verplichting 
om zich te gedragen naar het Reglement betreffende de Krijgstzccht, 



hetwelk i n  artikel 23 de militair voorschrift de eigendom van  anderen 
te eerbiedigen. 

(W.M.S.R. art .  132). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST. 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Icrijgs~aad, eiser, tegen 
G. W., geiboren te Groningen 28 Sektemluer 1928, dpl. soldaat bij 
het Korps Geneeskundige Troepen te Harderwijk, Kamp Kranen- 
burg, gedetacheerd bij de Infanterie School aldaar, beklaagde; 

Gezien: . . . .enz.; 
Overwegende dat  de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als soldaat, ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, al- 

,,thans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 5 April  1949 
,,te Harskamp, althans in Nederland, opzettelijk heeft nagelaten 
,,aan zijn colmmandant mededeling te doen van het feit dat  V. een 
,,legerpistool met het  oogmerk om zich dit toe te eigenen .rvegnaml'; 

Post alia: 
Overwegende dat de i n  voormelde be~vijsmiddeleii vervatte feiten 

en omstandigheden, die geacht worden hier te zijn herhaald, op- 
leveren evenzovele redengevende feiten en omstandigheden, Tvaarop 
steunt de ibeslissing van de Krijgsraad, dat door deze be~~~ijsiniddelen 
wettig en overtuigend is bewezen, dat beklaagde als soldaat ingedeeld 
bij de Koninklijke Landmacht op 5 April 1949 te Harskamp, op- 
zettelijk heeft nagelaten aan zijn commandant mededeling te doen 
van het feit, dat V. sen legerpistool met het oogmerk orn zicli dit  
toe te eigenen wegnam; 

Overwegende dat thans dient te worden nagegaan of het bewezen 
verklaarde oplevert een strafbaar feit; 

Overwegende daaromtrent: 
dat de Auditeur-Militair blijkens  de overgelegde schriftuur van 

eis van mening is, dat het bewezen verklaarde behoort t e  worden 
gequalificeerd als het ,,als militair opzettelijk nalafen aan de be- 
,,voegde ocerheid een mededeling te doen, die hij van ambtstaege 
,,moest doen" en strafbaar gesteld in artikel 132 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht; 

dat de Krijgsraad de Auditeur-Militair in deze mening evenwel 
niet kan volgen; 

dat toch voor het bestaan van het misdrijf als door de Auditeur- 
Militair gequalificeerd noodzakelijk is, niet alleen dat 'de dader 
militair zij, doch tevens dat op hem een bijzondere, aan zijn ambt 
inhaerente plicht rust de mededeling, welke hij verzweeg, aan de 
bevoegde overheid te doen; 

dat nu  - nog daargelaten dat 'het noodzakelijke delictselernent 
,,van ambtswege" (hetwelk niet identiek kan zijn met het delicts- 
element ,.als militair". vermits het eerstgeno~emde dan in artikel 132 
van het Wetboek van Militair Strafrecht als een overbodigheid zoude 
voorkomen, wat  niet aanvaardbaar is) in de telastelegging on th re~k t  
- de Krijgsraad geen voorschriften bekend zijn, krachtens welke een 



gemeen soldaat in het algemeen, of beklaagde in casu in het bij- 
zonder ambtelijk verplicht zoude zijn aan zijn commandant mede- 
deling ie doen van een door een willekeurige derde gepleegde en te 
zijner kennis gekomen diefstal; 

dat thans de vraag rijst of het bewezen verklaailde toch niet inge- 
volge artikel 132 van het Wetboek van Nilitair Strafrecht strafbaar 
is als het ,,als militair opzettelijk nalaten aan de bevoegde overlzeid 
,,een mededeling te doen, waarvan de verstugging het belang van de 
,,dienst o f  vnn de staat karz schaden"; 

dat wok deze vraag evenwel naar het oordeel van de Krijgsraad 
ontkennend dient te worden beantwoord; 

dat toch zonder meer niet wel is in te zien waarom en op welke 
wijze het belang van ,de dienst of van de staat zoude kunnen worden 
geschaad, doopdat beklaagde aan zijn oommandant verzweeg dat een 
zekere V. een legerpistool gestolen had; 

dat dit anders zoude zijn indien ware komen vast te staan, dat er 
een zodanig verband bestond tussen de dienst of de staat enerzijds 
en de diefstal van het pistool anderzijds. dat het in het belang van 
de dienst of van de staat was dat beklaagdes commandant van die 
diefstal op de hoogte werd gesteld; 

dat dit een en ander niet is komen vast te staan noch kan komen 
vast te staan, reeds hierom niet, wijl het i n  de telastelegging niet 
is neergelegd; 

Overwegende dat het bewenen verklaarde derhalve niet krachtens 
artikel 132 van het Wetboek van Militair Strafrecht strafbaar is; 

Overwegende dat !het bewezen verklaarde ook niet strafbaar is 
krachtens enige andere wettelijke strafbepaling, weshalve beklaagde, 
naar luid van artikel 1913 van de Regts~leging bij de Landmagt be- 
hoort te worden vrijgesproken; 

Recht doende in naam drr Koningin. 
Verklaart het te laste gelegde feit, in voege als hierboven bewezen 

verklaard, niet strafbaar; 
Spreekt beklaagde mitsdien daarvan vrij. 

Hoog Militair Gerechtshof .  

Sententie van 22 November 1949. 

President: 3lr J. W. U. Doornbos. 

Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout-bij-Nacht Brouwer, gep. Luite- 
nant-Generaal Nijhoff (plv.) en Generaal-Majoor tit. (b.d. Schim- 
mel (plv.). 

(Zie het hiervóór afgedrukte von.12is). 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 
Gezien : . . . . enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn scliriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal 'bevestigeii 



c.q. met het stellen van alle stukken in handen van de tot straffen 
bevoegde meerdere ter krijgstuchtelijke afdoening; 

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis, waarvan beroep, 
slechts kan verenigen voor zovei de gebezigde bewijsmiddele~i en 
het bewezen verklaarde betreft en deze overneemt; 

Overwegende, dat voor de toepassing van artikel 132 van het Wet-  
boek van Militair Strafrecht niet wordt vereist een zodarlip verband 
tussen de dienst of de staat en het mede te delen feit, dat huet bclang 
van de dienst of van de staat i s  of t~lordt geschaad indien men zijn 
commandant hiervan niet op de hoogte stelt, maar dat voor 'deze 
toepassing voldoende is indien het belang van de dienst of van de 
staat daaridoor ka+% morden ~eschaad:  

Overwegende, dat het niet melden van diefstal van een pistool, 
dat een legerpistool is, dus aan de staat in eigendom toebehoort, het 
belang van de staat k a n  schaden door de mogelijkheid, ]dat door ;het 
verzwijgen van dit feit de diefstal niet tijdig wordt ontdekt; 

Overmregende. dat derhalve geïntimeerde. indien hii een door hem 
u u 

geconstateerde diefstal van een legerpistool zou hebiben verzwegen, 
zou hebben nagelaten om een daad te verrichten, waardoor Iiij schade 
aan het 'belang van de  dienst of van de staat had kzcnirzerz voorkomen; 

Overwegende, dat weliswaar niet in de lelastelegging uitdrukke- 
lijk is vermeld, dat lhet verzwijgen het belang van de dienst of van 
de staat kon schaden, maar dat zulks uit het telastegelegde nood- 
zakeliik voortvJoeit: 

Overwegende, dat op de militair als zodanig de vcrplichting rust 
om zich te gedragen overeenkomstig het gestelde in  artikel l van 
het Reglement betreffende de Krijgstucht, terwijl bovendien artikel 
23 van het Regleilient betreffende de Krijgstucht ( l )  luidt: 

..De militair zal allen e i~endom van anderen eerbiedigen": n c> 

Overm~egende dat deze voorschriften niet worden nageleefd door 
een militair, die lijdelijk toeziet dat een ander. met het oogmerk van 
wederrechtelijke toeëigening, een legerpistool wegneemt en daarna 
opzettelijk nalaat om door een mededeling aan zijn commandant 
m e d ~  t~ werken aan itr ontdekking van het  misdriif: c, 

Ovenvegende dat een verplichting aan de militair in  het op artikel 
73 van de W e t  op de Krijgstucht steunend Reglement betreffende 
de Krijgstucht opgelegd, is een wettelijke verplichting, die hg als 
ambtenaar heeft na te leven en dat hij derhalve, door op de in de 
vorige overweging omschreven wijze in strijd niet dit gebod i e  
handelen, nalaat om aan zijn commandant een mederleling t e  doen, 
die hij van ambtswege doen moet, zodat zulks, ~hoe~vel niet uitdrukke- 
lijk in de t4elastelegging vermeld, daaruit noodzakelijk voortvloeit; 

Overwegende dat op grond van vorenstaande overwegingen het 
Hof niet overneemt de beide overwegingen van de Krijgsraad, aan- 
vangende met de woorden: ,,dat thans !dient te worden nagegaan" 
en eindigende met de woorden ,,niet is neergelegd" en deze vervangt 
door de navolgende overwegingen: 

Overwegende, dat niet is ten laste gelegd, dat V. het legerpistool 



Iieeft weggenomen met het oogmerk om zich dit  wederrechtelijk toe 
ie eigenen en dat dit uit hetgeen wel feitelijk is ten laste gelegd niet 
noodzakelijk voortvlocit zodat - nu het mogelijk is, dat de Staat 
aan haar %oe\behorende wapens aan anderen in eigendom overdraagt, 
terwijl voorts ,,oogmerk van toeëigening" in  de zin van artikel 310 
van het Wetboek van Strafredht reeds aanwezig kan zijn bij hem, 
die een voormlerp wegneemt om daarvan slechts eer1 tijdelijk en be- 
perkt gehruik ie maken en het derikbaar is, dat de staat ook daartoe 
wapens afstaat - het mogelijk moet worden ,geacht, dat V. recht- 
matig handelde, toen hij het legerpistool weenam, daarbij uiteraard 

9 
uitsluitend afgaande op de in de telasteleggmg gestelde of daaruit 
onvermijdelijk voor~vloeiende feiten; 

overwegende, dat dus de handeling van V., voorzover zullii; uit 
de telastelegging kan blijken, niet valt  onder artiliel 310 van het 
Wetboek van Strafrecht noch onder enige andere strafbepaling en 
geen andere omstandigheden dan het constateren van dit feit zijn 
ten laste gelegd, waaruit zou blijken, waarom geïntimeerde ver- 
plicht zou zijn hiervan mededeling te doen; 

Overwegende. dat op grond van de ten processe gebleken omstan- 
digheden het bewezen verklaarde een krijgstuchtelijk vergrijp op- 
levert volgens de daaraan in artikel 2 n0 l van de ?Vet op de 
Krijgstucht gegeven omschrijving; 

Gezicn dc art,ikelen 77 van 's Hofs Provisionele Instructie, 59 van 
de W e t  op de Krijgstucht en 193 van de Regtspleging bij de Land- 
magt: 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin, 
Vernietigt het vonnis behoudens voor zover de gebezigde bewijs- 

middelen en het bewezenverklaarde betreft; 
Verklaart het bewezenverklaarde niet stra$baar; 
Spreekt beklaagde vrij; 
Verwijst de zaak onder mededeling van alle stukken ter ve~dere  

behandeling naar de tot straffen bevoegde commanderende officier. 

Zoals uit het vonnis zlan de Krijgsraad e n  uit de sententie van het 
H.M.G. blijht, was  de telastelegging niet  ge luk l~ ig  gefornzuleerd. 

De Krijgsraad achtte Itet fe i t  niet strafbaar e n  sprak beklaagde 
urij zonder de zaak ter verdere behandeling naar de to t  s t ra f f en  
bevoegde commanderende officier te verwijzen. 

Reeds bij oppervlakkige lexing voelt m e n  het  onbevredigende van 
deze beslissing. Het i s  toch te gek,  dut  een mili tair ,  i n  dit  geval een 
soldaaf, volkomen passief blijft als onder xijn oog enig goed (een 
legerpistool toebelborende aan de krygsmacht waarvan hij deel uit-  
m a a k t )  wordt weggeroofd of vernield. J l e v ~  keurt  toch ook niet goed 
e n  blijft niet passief als iemand u i t  de woning,  wellce rnen beu.oont, 
goederen wegsteelt, of als eelt Tcz~ajonger~ i n  ee?z park bloemperken 
tv?rnielt. 

Het  i n  dit geval passief blijcen van  de mili tair  getuigt van  grote 



lamlerzdigheid, onverschilligheid, gebrek aan maatschappelijke zin 
en  onvoldoende plichtsopvattirzg, waartegen met  kracht moet worden 
opgetreden (art .  1 ,  7 lid 1 en  lid 2, art. 8 lid 4,  art. 15,  16 R.Kr. ) .  

De Krijgsraad hee f t  zich blijlcbaar alleen afgevraagd o f  het  be- 
wezene een strafbaar fe i t  was, doch heef t  verxuimd, toen hij het  
bewezene niet strafbaar achtte, zich de vraag te stellelz o f  dit  moge- 
lijk eet2 kr~jgstzcchtelijk vergrijp kon opleveren colgens de daarvan 
i n  artikel 2 n0 1 TY.Kr. gegevelt omschrijving. I n  dat geval zou de 
Krijgsraad onder mededeling van alle stuklcen de zaak ter verdere 
hehar~deling naar de tot straffeti bevoegde comwzand~rende o f f i c i e r  
hebben verwezen (art. 58 lid 1 W . K r . ) .  Deze had de m a n  dal& z.n. 
kr{jgstzcchtelijk kunnen corrigeren. 

N% de krijgsraad de zaak niet ter verdere behandeling naar de tot 
straffen bevoegde conznzanderende officier had verwezen, mocht de 
m a n  ook niet kr('gstuchte1ijk gestraft worden (art. 58  lid 2 W . K r . ,  
art. 1 ,  7' lid 1 e92 lid 2 ,  8 lid 4, 15, 23, 27 R.Kr.). 

De Krijgsraad was  van mening, dat de belclaagde de mededeling 
(welke  hij verzweeg) niet v a 12 a m b t s w e ,q e behoefde te doen, 
omdat op de beklaagde niet eelt b i j  x o n d e r e aan xijn ambt  in- 
haerente plicht rustte (gelijk b.v. op de schildwacht, o f  o p  de 
fourier die de rustkamer beheert), daar i n  dat geval ,,var& ambts- 
, , i~ege" in nr f .  132 W.v.M.S.  o~ierbodig zou zijn, e n  voorts, dat een 
gemeen soldaat i n  ket  algemeeuz rziet verplicht zou eiin aan zijn 
commandant mededeling te doen van een door een willekeurige derde 
gepleegde en te  zijner 7cennis gelcomen diefstal. 0016 zag de Krijgs- 
raad ?ziet in ,  waarom e n  op wellce wijze het be7ang van de dienst 
o f  de staat zou kunnen worden geschaad, doordat beklaagde aan zijn 
commandant verzweeg, dat eelt zekere P. een legerpistool had ge- 
stolen. De krijgsraad xocht naar .,een bijzonder cerbalzd" tussen de 
dienst o f  de staat enerzijds en  de diefstal van het pistool anderzijds. 

Wanneer  een militair weet, dat een ander, militair o f  burger, 
enig goed heeft  gestolen, moet hij a l s m i l i t a i r dit  fe i t  aan 
de bevoegde autoriteit +>zelden op grond van art. 1 e.a. R.Kr.  e n  i s  
verztoijging een krijgsttbchtelijk vergrijp in de zin van art. 2,  l0 
TB.Kr. (art. 1 5  R.Kr.). 

De  militair moet dat feit v n n a m b t s w e g e aatb de bevoegde 
autoriteit melden, d.w.z. als wachtcommandant, als schildu.acht, als 
fourier, belast met  het beheer ener rustlcamer, enz., o f  wanneer de 
verxwijgirzg h e f  belang van de dienst o f  van de staat lcan schaden, 
i n  welke geaall~iz verzwijging strafbaar feil is (art. 132, 133 
W.v.M.S.). Het  laatste u i l  mij toeschijnett, dat bij de diefstal  v a n  
het legerpistool (indietz bewezen) het geval was, en  hoewel niet  i n  
de telastelegging opgenovtem, daaruit naar het oordeel varz het  H o f  
tzoodxakel{~k voortvloeide. Tengevolge van de diefstal  was  een 
pistool te  weinig voorradig, hetzcelk ellc ogenblik nodig kon zijn 
o m  daarmede een man  ui t  te rusten o f  om daarmede te oefenen, 
terwtjl de staat tengevolge van de verxu-ijging schade (verlies van  
een pistool) kan  lijden, enz. 



Het  H.M.G. i n  appel concludeerde met  een beroep op art. 1 @n 2 3  
R.Kr. ,  juncto art. 7 3  W.Kr . ,  dat de militair als ambtet%aar can 
ambtszoege verplicht zou zijn geweest de diefstal  van het pistool te 
rapporteren, en dat zelfs ,  al zijn de  woorden ,,van ambtswege" niet 
z~itdrulckelijk i n  de telasfelegging eermeld, dexe rzoodzakelijlc u i t  
de telastelegging zouden l-oori.vloeien; blijkbaar stelde het H o f  - 
uitgaande van de redenering: de militair i s  ambtenaar - de militaire 
plicht gelijk ambtsplicht en onzgekeerd. ,,T7arz ambtswege" i n  art. 
132 W.v.M.8. betelcent dus  blijkbaar volgens het  H.1V.G. hetzelfde 
als ,,als militair". 

He t  H.M.G. breidt de regel van art. 2 3  R.Kr.  aldus ui t ,  dat de 
militair alle eigendom van anderen, op straffe,  zal d o e n eer- 
biedigen. Rus t  n u  met een beroep op art. 1 R .Kr .  op iedere militair 
v a n a m b t s w e g e de plicht alle door hem gecorzstateerde over- 
tredingen van normen in  enige wettelijke b e ~ a i i n g  gesteld. o p 
s t r a f f e aan xfrz commandawt te meiden? Wanneer  de militair, 
omdat hij eens anders eigendom moet eerbiedigen, verplicht i s  een 
door hem geconstateerde diefstal te rapporteren, moet dan de nzili- 
tair, omdat hij als nzilitair ook andere door de we t  gestelde normen 
nzoet eerbiedigen, ook desbetreffende door h e m  geconstateerde 
normenovertredingen o p s t r a f f e vars ambtswege rapporferen? 

He t  Hof beroept xich voor zijn redenering op het Reglement be- 
treffende de Kriigst~rcht en lcomt aldgcs tot een arzd~re opvatting 
omtrent de revelatieplicht dan VIN D ER  H O EV E N,  Militair Xtraf- 
e n  tuchtrecht I 1  blz. 372 e.v. e n  F R A N KE N  en  BRUKNER, W e t b o e k  
van Militair Strafrecht, blz. 326 e.v., wier uifeenxettirzgen de Krijas- 
raad bliikbaar (en m.i. terecht) tot richtsnoer hebben gediend, zoelke 
door het Hof  (de overwegirzqen van de Krijqsraad, aanvanqende met  
de woorden: ,,dat thans dient te worden naoegaan" en eindigende 
met  de uloorden ,,niet i s  rzeer,gele,qd") niet zijn overaenomen. 

Het  R.Kr.  i s  echter ~ e d a c h t  01s een h a n d l e i d i n g voor de 
militaire tucht: het heef t  de stre7clcing de grondslagen van  de krijgs- 
tucht te omschrijven en  aldus een algemene aanwijzing te geven 
van dat.qene, 7nlnf onbestaanbaar i s  met  de militaire tucht o f  orde 
(art. 1 5  lid 2 R.Kr.). 

A r t .  1 R.Kr.  geeft  een algemene omschrijvilzg van kriinsttccht, 
terwijl art. 23 R.Kr.  een bepaalde aanwijzing, een bepaald .oebod 
gee f f ,  n.l.: ,,Gij, militair, zzclt alle eigendom van anderen eerbiedigen. 
,,Doet gij dat niet, dan i s  o.a. het ,qevolg: dat de  schade overeen- 
,,komstiq de ?)oorschriften op uzcy soldij kan worden verhaald (art .  
,,23 lid 2 R.Kr.)  en  dat gij een krijgstuchtelijk vergrijp pleegt (art. 
, , l5  en  16 R.Kr.)". 

Het  gebod. hetwelk in art. 23 R.Kr.  i s  neergelegd, ligt ook i n  
art. 1401 R.TV. opgesloterz. Gij moet de eiqendom van anderen eer- 
biedigen. Doet gij zltlks niet, dan, ziit gij verplicht de schade te 
vergoeden. Ook art. 350 W.v.S.  houdt het gebod van het eerbiedigen 
van eens anders eigendom in: Gij moogt eens anders goed niet ver- 
nielen, beschadigen, enz. Doet gij zulks  toch, dan wordt gij gesfraft .  



T e n  ooervloede i s  dit  gebod nog eens i n  art. 23 R.Kr .  herhaald 
om hierop de militair bij de theorie nog eens te doen wijxetz ( t e  
denken aan geheel onnodige vernielingen 6ij oefeningen o p  erl:en, 
bij het reixen i n  spoorwegcoupé's, bij het gebruik maken v a n  W7.C.'s 
e.d.). 

Maar hieruit kan m.i. n i e t de conclusie getrokken worden, ge- 
lijk het H.ld1.G. doet, dat hier een speciale ~cetteii jke verpl ic l~t ing 
op de mili tmr gelegd wordt,  die hij als ambtenaar o p  s t r a f f e  heef t  
na te Zeven, tot welke naleving hij op s t r a f f e  ambtelijk verplicht is. 

I n  het  systeem van Izet Bof moet op s t ra f f e  thans de ene militair 
de andere, 0016 die van gelij7ce rang o f  stand, o f  de meerdere o f  de  
blcrger, van ambtswege rapporteren voor door hem geconstateerde 
overtredingen. I k  vrees, dat dit algemeen als verkl ikken en  ver- 
raad l) zal worden gevoeld en  niet bevorderlijk zal zijn voor een 
goede kameraadschap e n  krijgstucht (art. 7 R.Kr.). S. 

B e s c h i k k i n g  van 24 N o v e m b e r  1949 v a n  de C o m m a n d a n t  
der  Zeemach t  Nederland. 

Beklag over opgelegde krijgstuchtel.1jke straf aan een officier, 
terxake van het zich tegellover journalisten beklcagev~ over een slechte 
stenzming aan boord. 

Bewijs: beide journalisten verlclaarden tegerzover twee hoofd-  
off icieren dat kkaqer zich aldzcs had uitgelaten doch klager produ- 
ceert een scl~rif tel i jke verklaring der jo~~rnalisten can tegengestelde 
strekking. 'Vast sfaat dat beide iolrrnalisten tegenover beide hoofd-  
off icieren verklaard hei)ben dat lclager hun xou hebben medegedeeld 
dat de stemming aan boord slecht was; daarteyenover staat dat het  
niet geheel uitgesloten moef  worden qeacht dat xi j  de schriftelijke 
verklariilqen hebben afgegeven onz klager ui t  de moeilijkheden te  
helpen. Hierbij moet ?zog gevoegd worden de sfellige overtzbiging 
van de strafoplegger, klagers cornvvcnv~dant. Beklag o.rzgegrond; straf  
gehandhaaf d. 

DE SCHOUT B I  J NACHT, COWM ~ N D A N T  ZEEMACHT NEDERLAND, 
Gezien het schrijven van de Luitenant ter Zee der l e  klasse ICMR 

OV X. ddo 17 Ju l i  1949 houdende, dat hij zich wenst te beklagen 
over de straf en de oimschrijving van de strafreden van de hem op 
1 2  Ju l i  1949 door de toenmalige Commandant van Hr. 31s. ,,Piet 
,,Heinv de Kapitein-Luitenant ter Zee B. Hessing opgelegde en 
aangezegde krijgstuchtelijke straf van .,2 dagen streng arrest" 
wegens : 

1) Zie ook de debatten in de Tweede Kamer der Staten-Generaal bij de 
beraadslaging over artikel 83 W.v.M.S. (Van der Hoeven, Militair Straf- 
en Tuchtrecht 11, blz. 42 e.v.), waar tenslotte het denunciëeren van mede- 
samenspanners slechts de premie van onvervolgbaarheid verwierf, waar het 
het allerhoogst staatsbelang betrof. Slechts waar het misdrijven tegen de 
staat betreft, mag de uitiliteit het van de mora!iteit winnen, mag door een 
wetsbepaling aangemoedigd worden dat men zijn kameraden aangeeft. 



,,zich als officier en in het bijzonder als Eerste Officier van Hr.  
,,Ms. ,,Piet Hein" zeer onwaardig gedragen, door zich tegenover 
.,journalisten, gasten aan boord van Hr .  Ms. ,,Piet Hein", te beklagen 
,,over zijn Commandant en hun te vertellen, dat e r  een slechte ver- 
,,houdin,g tussen die Commandant en hem bestaat, daarbij de blaam 
,,geheel op genoemde Commandant schuiveiide; zich eveneens tegen 
,,deze journalisten uitgelaten over de slechte stemming onder het 
,,personeel. Het waarschijnlijk gebruik van enige borrels tijdens of 
,,vóór deze mededelingen is door mij als verzachtende omstandig- 
.,heia in aanmerking genomcn bij het opleggen van de straf"; 

Gehoord de gestrafte; 
Gezien de verhoren en verdere informatiën ten deze genomen, als- 

mede (de memorie van de strafoplegger; 
Overwegende dat de Kapitein-Luitenant ter Zee A.  in een terzake 

opgemaakt rapport heeft verklaard : 
dat hij op 3 Ju l i  1949 van hem - Commandant Zeemacht Neder- 

land - gehoord heeft, dat  deze vernomen had, dat er een slechte 
stemming aan hoord van Hr. Ms. ,,Piet Hein" zou heersen; dat hij 
toen voorgesteld heeft, de bron van deze geruchten op te sporen; 
dat hij in dit verband een gesprek heeft gehad met de journalist 
Van Steenderen, die de manoeuvres aan boord van Hr.  Ms. ,,Piet 
,,Hein7' medemaaktc; dat op zijn desbetreffende vraag Van Steende- 
ren antwoordde, dat Goedhaft en hij op een avond een gesprek 
hadden gehad met klager; dat klager zich toen over de Commandant 
beklaagd heeft en gezegd heeft, dat er een slechte verhouding tussen 
hem en de Commandant bestond, daarbij de blaam geheel op de 
Commandant schuivende: dat klager bovendien toen gezegd heeft, 
dat  er een slechte stemming onder het personeel heerste; #dat Van 
Steenderen tegenover hem - getuige - verklaarde, weinig waarde 
aan dit  gesprek tc hebben gehecht, aangezien klager op 'hcm de 
indruk maakte teveel gedronken te hebben; dat hij vervolgens een 
gesprek heeft gehad met de journalist Goedhart, die aan hoord van 
Hr .  Ms. .,Piet Hein" de tocht van Nederland naar Penzance m d e -  
maakte, teneinde de verklaring van Van Steenderen te verifiëren; 
da t  Goedhart deze verklaring volledig beaamde; dat hij het boven- 
staande aan hem - Commandant Zeemacht Nederland - gerappor- 
teerd heeft; 

Overwegende dat de Kapitein-Luitenant ter Zee B. verklaard 
heeft : 

dat hij op 1 2  Ju l i  1949 de behandeling door de Commandant van 
Hr .  Ms. ,,Piet Hein" heeft bijgewoond van een rapport betreffende 
klager, opgemaakt door de Kapitein-Luitenant ter Zee A.;  dat de 
Commandant klager er van beschuldigde, zich in  zijn hu t  tegen 
journalisten te hebben uitgelaten in dien zin, dat de stemming aan 
boond slecht was en dat de verhouding tussen Co~mrnaridant en Eerste 
Officier ook slecht was; dat de beide genoemde feiten te  wijten 
zouden zijn aan de houding van de Commandant; dat klaser van 
deze beschuldigingen zeer onder de indruk was en zeide e r  niets van 



te begrijpen; dat de Commandant klager gevraagd heeft, of hij in 
zijn hut  aan boord journalisten had ontvangen en met hen gesproken 
had, dat de stelmming aan boord sleclhi zou zijn en dat ook de ver- 
standhouding tussen Commandant en Eerste Officier niet zou deugen 
en dat deze beide feiten te wijten zouden zijn aan de houding van 
de Commandant; dat de Gommandant klager bovendien gevraagd 
heeft, of het mogelijk was, dat klager onder de invloed van alcohol- 
houdende drank loslippig zou kunnen zijn geweest en evenbedoelde 
feiten geuit zou kunnen hebben en het zich niet niet meer zou 
kunnen hebben herinnerd; dat klager op beide vragen een pertinent 
ontkennend antwoord heeft gegeven; dat de Commandant klager 
toen medegedeeld heeft, dat hij de stellige overtuiging had, dat de 
besdhuldigingen door klager geuit waren en dat hij hem hiervoor 
zou straffen; 

Overwegende dat de Kapitein-Luitenant ter Zee (A) T. Schaper, 
destijds Intendant Zeemacht Nederland, verklaard heeft, dat  hij op 
i: 15 Ju l i  1949 naar aanleiding van het rapport van de Kapitein- 
Luitenant ter Zee A. een onderhoud heeft gehad met de journalist 
Van Steenderen; dat laatstgenoemde zijn eerder gerelateerde ver- 
klaring bevestigde; 

Overwegende dat de journalisten B. N. Goedhart, F. van Steende- 
ren en J. Goderie ieder voor zich en vrijwel eensluidend schriftelijk 
tegenover klager verklaard hebben, dat hij hun nimmer over een 
slechte vedhouding tussen de Commandant en hem gesproken heeft, 
noch de stcmming aan boord van Hr. Ms. ,,Piet Hein" als ,,slecht1' 
heeft gedefinieerd tegenover hen; 

Overwegende dat klalger deze verklaringen aan de Commissie van 
Onderzoek ter hand gesteld heeft; 

Overwegende dat klager heeft verklaard : 
dat hij de beschuldigingen van de Commandant van Hr.  Ms. ,,Piet 

,,Heinn uitgesproken op 1 2  Ju l i  1949 toen pertinent ontkend heeft, 
in tegenwoordigheid van de Kapitein-Luitenant ter Zee B.; dat  hij, 
toen he= de reeds gerelateerde vragen gesteld werden, gevraagd 
heeft, uit  welke hoek de wind woei; dat dc Commandant hem himerop 
niet antwoordde, doch kortweg vroeg: ,,ja of neen?"; dat hij hierop 
,,neen1' geantwoord heeft; dat de Commandant toen zeide, dat hij 
over goede getuigen inzake de beschuldigingen beschikte; dat klager 
zijn ontkenning heeft volgehouden; dat de Commandant toen ant- 
woordde: ,,Goed, dan straf ik je op de overtuiging, dat je het wel 
,,gedaan hebt"; dat het onderhoud hiermede afgelopen was;.  . . .enz.; 

Overwegende dat klager naar aanleiding van de boven gerela- 
teerde verklaringen, beihalve die van hemzelf en de journalisten, 
nog opgemerkt heeft: 

dat de verklaring van Van Steenderen tegenover de Kapitein- 
Luitenant ter Zee (A) Scihapcr en die welke door Van Steenderen 
aan klager is afgegeven, tegen elkaar indruisen; 

Overwegende dat dit verweer niet opgaat, aangezien is komcn 
vast te staan, dat Goedhart en Van Steenderen hun verklaririgen 



tegenover de Kapitein-Luitenant ter Zee A. hebben afgelegd; dat 
Van Steenderen zijn eerste verklaring nogmaals tegenover de Eapi-  
tein-Luitenant ter Zee (A) Schaper bevestigd heeft; dat er geen 
enkele reden is om aan te nemen, dat de verklaringen van deze 
Hoofdofficieren niet geheel juist zouden zijn en dat zij evenmin 
voor tweeërlei uitleg vatbaar zijn: dat de mogelijkheid niet geheel 
uitgesloten moet worden geacht, dat de journalisten schriftelijke 
verklaringen hebben afgegeven, die hebben moeten dienen om kla- 
ger ,,uit de moeilijkiheden" te helpen en zodoende welliclht onbwvust 
iets gunstiger dan verantwoord is, zijn uitgevallen; dat zij uiteraard, 
ook uit hoofde van hun beroep. ongaarne gemengd worden in aan- 
gelegenheden van interne aard in  de Marine en dat zij het krijgs- 
tuchtelijk~ element niet in eerste instantie op de voorgrond stellen; 

dat daartegenover de verklaringen van de Kapitein-Luitenant ter 
Zee A. en de Kapitein-Luitenant ter Zee (X) Schaper nooit erop 
gericht geweest kunnen zijn om klager ,,in de moeilijkheden te 
,,helpenv; dat daarbij komt de stellige overtuiging van de Comman- 
dant, zoals deze is vastgelegd in zijn memorie; 

Overwegende dat in deze zaak tegenover elkaar staan enerzijds de 
verklaring van ede Kapitein-Luitenant ter Zee A., de verklaring van 
Van Steenderen tegenover de Kapitein-Luitenant ter Zee (A) Scha- 
per eG de stellige overtuiging van de Commandant, anderzijds de 
schriftelijke verklaringen van de journalisten en de ontkenning van 
klager; dat reeds eerder is overwogen, waarom aan de verklaring 
van beide Hoofdofficieren meer gewicht wordt toegekend dan aan 
de schriftelijke verklaringen van de journalisten; dat bij dit over- 
wiaht gevoegd wordt de stellige overtuiging vaii de Commandant, 
die geacht moet worden een redelijk inzicht in de onmiddellijk onder 
hem staande officier te hebben; dat deze factoren de overtuiging 
hebben doen postvatten, dat de straf terecht is opgelegd; dat de 
omschrijving van de strafreden juist is en dat de strafmaat in goede 
verhouding staat tot de ernst van het gepleegde krijgstuchtelijke 
vergrijp en de persoonlijkheid van lilager; 

Gelet op de artikelen 61, 62, 65 en 66 van de Wet  op de Krijgs- 
tucht; 

Beschikkend op het beklag; 
Verklaart dit ongegrond; 
Handhaaft de straf en de strafreden; 
Geeft hiervan kennis door middel van een afschrift van deze 

beschikking aan: 
de s trafoplegger; 
klager. 

De Schout bij Nacht. 
Commandant Zeemacht Nederland, 

J. J. L. WILLINGE. 



Krigsraad bij de Zeemacht in het Oosten. 
Vonnis van 27 Januari 1950. 

President: Kapt. Luit. t. Zee (A) T. Schaper. 

Leden: Boes, Thierens, Van Krcgten en Diekerhoff. 
Fiscaal: Luit. t. Zee (KMR. OV. A.) 2e kl. 111- H. C. Vaandrager. 
Raadsman: Luit. t. Zee (A) 2e kl. J. Jansen. 

, ,Als militair o p ~ t t e i i j k  bij een gevecht met  de vijand, me t  schen- 
,,ding v a n  zijn plicht als militair, op de vlucht gaan". Beklaagde,  
dienende als lcok aan boord van Hr.  Ms. ,,R.P. 107'' e n  aldaar in-  
gedeeld voor de alarmpost als bren-schutter op de. brug, had zich 
bij vijandelijke aanvallen op  het schip telkens van aijn alarrnpost 
verwzjderd e n  i n  de machinelcumer teruggetrokken. 

Volgetzs psychiatrisch rapport bestond b i  beklaagde zodanige 
angsttoestand e n  daardoor zodanige remming van psychische func- 
ties, dat beklaagde niet meer tot handelingen lcon komen. 

Krijgsraad acht geen verminderde toerekeningsvatbaarl~eid aan- 
wezig.  S t r a f :  zes maandetz gevangenisstraf en  ontslag me t  ontzett ing 
valt de bevoegdheid o m  bij de gewapende macht te dienew. 

Hoog Militair Gerechtshof (zie de achter het vonnis opgerLomen 
sententie) lcan zich me t  het vonnis niet verenigen omdat iu het  
voltnis wordt overwogen dat het tetzlastegelegde wordt beu-exen door 
de inhoud van de verklaring vatb beklaagde en die van  getuige, ter- 
wijl sommige gedeelten vatz die verklaringen niet tot  het  bewijs 
kunnen hebben medegewerkt. De sententie vermeldt opnieum de  
inhoud der bewijsmiddeleta. 

Het  H o f  acht verminderde toerekeningsvatbaarheid aanwezig e n  
veroordeelt (me t  toepassing van artikel 37a W e t b .  v .  S tr . )  tot zes 
maanden gevangenisstraf e n  ontslag zonder ontzettitzg v a n  de be- 
voegdheid o m  bij de gewapende macht te dienen. 

(W.M.S.R. art. 86; W.v.Str. art. 37a). 
DE KRIJGSRAAD BIJ DE ZEEMACHT I N  HET OOSTEN, 

in de zaak van de Fiscaal, ra-lione officii, tegen H. W., oud 21 jaren, 
geboren te Zaandam, laatstjelijk vOór de verwijzing naar de Krijgs- 
raad gediend hebbende bij de Koninklijke Marine als kok 2e klasse, 

Gezimen de beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad van de 
Commandant der Zeemacht in het Oosten, dd. 29 September 1949, 
no. 41189-38158; 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad van 
de l l e  Januari 19150, no. 58220-38158, aan de voet van welk stuk 
aan de beklaagde wordt ten laste gelelga: 

,,dat hij, aan boord van Hr. 11s. ,,R.P. 107", dienende als kok 
,,2e klasse, opzettelijk, 

a .  ,,op 11 December 1948, bij een vuurgevecht tussen Hr. Ms. 
,,,,R.P. 107", zich bevindende nabij het eiland Mendol, in ieder 
,,geval in de Indonesisahe wateren, en een vijandelijke strijdgroep. 
,,welke gewapenderhand een aanval tegen Hr. Ms. ,,R.P. 107" onder- 



,,nam door deze bodem vanaf de wal op korte afstand met niitrail- 
,,leur(s) en/of geweren te beschieten, 

b. ,.op 14 December 1948, bij een vuurgevecht tussen Hr. Ms. 
,,,,R.P. 107", zich bevindende nabij de Oostkust van Sumatra, in 
,,ieder geval in de Indonesisehc wateren, en een vijandelijke strijd- 
,,groep, welke gewapenderhand een aanval tegen Hr. &Is. ,,R.P. 107" 
,,ondernam, door deze bodem vanaf de wal op korte afstand met 
,,mitrailleur(s) enlof geweren te beschieten, 

c. ,,op 20 December 1948, bij een vuurgevecht tussen Hr.  Ms. 
,,,,R.P. 107", zich bevindende nabij de Oostliust van Sumatra, in 
,,ieder geval in de Indonesische wateren, en een vijandelijke sIrijd- 
.,groep, wellie gewapenderhand een aanval tegen Hr.  31s. ,,R.P. 107" 
,,ondernam, door deze bodem vanaf de wal op korte afstand met 
,,mitrailleur(s) enlof geweren te beschieten, 

,,telkenmale met sdhending van zijn plicht als militair. om bij 
,,een gevecht met de aanvallende vijand zijn, beklaagde's, alarmpost 
,,als brenschutter op de brug van voormelde bodem bezet te houden 
,,en de aanvallende vijand wcerstand ie bieden door met de tot zijn 
,,alarmpost behorende brenmitrailleur voormelde vijand te beschie- 
,,ten, van zijn alarmpost bij de brenmitrailleur op de brug van Hr.  
,,Ms. ,,R.P. 107" is gevlucht naar de machinekamer van voormelde 
,,bodem"; 

Gelet: . . . .enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe het navolgende heeft 

verklaard : 
dat hij bekent zich aan het hem tenlastegelegde te hebben schuldig 

gemaakt; 
dat hij in November 1948, toen hij als kok 2e klassle diende, ge- 

plaatst werd aan boord van Hr. Als. ,,R.P. 107"; dat hij aan boord 
van deze bodem diende, toen dit schip van 8 tot 23 December 1948 
oen patrouille langs de Oostkust van Sumatra maakte; dat hij aan- 
vankelijk bij alarmrol was ingedeeld als munitiehaler bij het l- lanon 
van 3,7 cm op de bak van het sohip; dat het alarm aan boord werd 
gegeven door het signaal van een electrischc schel; dat dit signaal 
in de kombuis zeer goed hooribaar was; dat hij, beklaagde, wist, dat 
hij, als de alarmsohel ging, in de kombuis de vuren en lichten inoest 
doven en zich vervolgens zo spoedig mogelijli naar zijn alarrnpost 
moest begeven; 

dat Hr. Ms. ,,R.P. 107" op 10 December 1948 twee malen op 
korte afstand van de .cval is beschoten; dat hij, beklaagde, beide 
malen, zodra de alarmschel was gegaan, zich naar zijn alarmpoct bij 
het kanon heeft begeven; dat zich telkens echter een zodanige angst 
van hem meester maakte, dat hij zijn post niet langer durfde te 
bezetten en dekking zocht achter de kaartenkamer; 

dat hij, beklaagde, naar aanleiding hiervan door de Commandant 
van Hr. Ms. ,,R.P. 107" is onderhouden; dat de Commandant van 
mening was, dat hij, beklaagde, wellicht zijn angst zou kunnen 
overwinnen, indien hij kon terug schieten; dat de commanldant hem 



daarolm voor een nieuwe alarmpost aanwees en wel voor de post van 
brenschutter op de brug van het sahip; dat hij, beklaagde, koen dus 
wist, dat hij in den vervolge zich bij alarm naar de brenmitrailleur 
op de brug moest begeven en - nadat door de commandant de order 
tot vuren was gegeven - de aanvallende vijand weerstand  noest 
bieden door de vijand met deze brenmit~ailleur te beschieten; dat 
hij tevens wist, dat hij zijn alarmpost gedurende het gehele gevecht 
bezet moest houden en moest blijven schieten, totdat het geveaht 
afgelopen was; 

dat Hr. Ms. ,,R.P. 107" op de l l e  December 1948 tussen twee 
eilandjes doorvoer; dat te ongeveer 02.20 uur van een van deze 
eilandjes - het eilanld Mendol - op korte afstand mitrailleurvuur 
op Hr. 11s. ,,R.P. 107" werd afgegeven; dat dit slechts een korte 
vuurstoot was; dat aan boord onmiddellijk alarm wend gemaakt; 
dat hij, beklaagde, direct zijn post als brenschutter op de brug heeft 
ingenomen; dat onmiddellijk daarna het vuur nogmaals werJ ge- 
opend op een afstand van ongeveer 50 meter; dat hij, beklaagde, 
wederom door angst werd bevangen; dat hij van zijn post bij de 
brenmitrailleur is weggelopen, hoewel zijn commandant reeds de 
order oni ie vuren haid gegeven; dat zijn cominaridarrt hein trachtte 
te bewegen om op post te blijven, doah dat hij, beklaagde, toch van 
zijn post is weggelopen en in de machinekamer is gedoken om daar 
dekking te zoeken; 

dat Hr.  Ms. ,,R.P. 107" op 14 Dcccmber 1938 - toen het schip 
zich nabij de Oostkust van Sumatra bevond - des ochtends te oin- 
streeks 03.30 uur wederom op korte afstand van de wal is beschoten; 
dat ditmaal uitsluitend geweervuur van de wal werd gegeven; #dat 
hij, beklaagde, ook bij daze gelegenlheid zijn alarmpost bij de bren- 
mitrailleur heeft betrokken, doch even later - toen de order om te 
vuren reeds door de commandant was gegeven - weer zijn post heeft 
verlaten en in de machinekamer is gedoken; 

dat Hr. Ms. ,,R.P. 107" op 20 Deoember 1948 - toen het schip 
zich nabij de Oostkust van Sumatra bevond - te ongeveer 08.00 uur 
wederom vanaf de wal vanuit een kampong hevig is bescihoten; dat 
Hr. 31s. ,,R.P. 107" bij deze gelegenheid vanaf de wal op een afstand 
van ongeveer 30 meter is beschoten met mitrailleurs en gelweren; 
dat hij, beklaagde, zoidira de commandant de order tolt vuren had 
gegeven, wederom van zijn post bij de brenmitrailleur is weggelopen 
en dekking heeft gezocht in de machinekamer; 

dat de bovenvermelde beschietingen telkens slechts van korte duur 
waren; dat Hr. Ms. ,,R.P. 107" bij deze besohietingen niet is ge- 
troffen; dat hij, beklaagde, de enige brenschutter op de brug was 
en dat dus telkens iemand anders voor hem heeft moeten invallen, 
nadat hij weggelopen was ; 

dat hij teraake van het hem "tenlastegelegde niet krijgstuchtelijk is 
gestraft en daarvoor geen voorlopig arrest heeft ondergaan; 

Overwegende, dat de navolgende getuige ten processe onder ede 
heeft verklaard:. . . .enz.; 



Overwegende, dat ten processe de navolgende schriftelijke be- 
scheiden aanwezig zijn: 

1. . . . .enz.; 
2. a. Een door het Hoofd Psych. Neur. Afd., de Luitenant ter 

Zee Arts der l e  klasse I<MR A. Th. X. Bakker, op ambtseed op- 
gemaakt psychiatrisch rapport ddo. 13 Ju l i  1949, betreffende de kok 
der 2e klasse H. W., stbnr. . . . ., bevattende de navolgende samen- 
.uat t i ng  e n  conclusie: 

De kok I1 H. W. voldeed uit banpheid niet aan de voorschriften 
tijdens een beschieting. Het psychiatrischh onderzoek levert geen 
gegevens op  aaruit uit zou blijken, dat betrokkene tijdens zijn verzuim 
lijdende was aan een psychische afwijking.; 

b. Een aanvulling psycihiatrisch rapport ddo. 9 Augustus 1949 
opgemaakt door dezelfde deskundige, luidende als volgt: 

Zoals reeds gemeld voldeed de kok I1 H. W. niet aan de voor- 
schriften tijdens een beschieting als gevolg van bangheid. rit de 
getuigenverklaringen blijkt, dat deze bangheid in uitgesproken sterke 
ruiate aanlkezig was, zodat mag worden aangenomen dat betrokkene 
in een heftige angst verkeerde. Het is bekend, dat angst alle psychi- 
sche functies kan remmen in zo sterke mate, dat men niet meer tot 
handelingen kan komen. Dit kan optreden bij overigens volkomen 
norn~ale personen, zoals de ervaringen tijdens de oorlogsjaren ook 
hebben geleerd. I k  meen dat een dergelijke angsttoestand bij de kok 
W. aanwezig was toen hij zijn verzuim pleegde. I n  deze toestand was 
hij belemmerd om het maatschappelijk ongeoorloofde van zijn vlucht 
in te zien en kon hij zijn wil hieromtrent niet vrijelijk bepalen; 

Overwegende oilitrent het bewijs der feiten: 
dat vaststaat, dat beklaagde, telkens als hij van zijn alarmpost bij 

de brenmitrailleur naar de machinekamer vluchtte, wist, dat zijn 
plicht als militair was oin zijn alarmpost bij de brenmitrailleur bezet 
te houden en de aanvallende vijand weerstand te bieden door de 
vijand met deze brenmitrailleur te beschieten; dat het vluchten van 
beklaagde naar de macihinekamer niet anders gezien kan worden 
dan als een doelbewuste handeling; dat mitsdien bewezen is. dat 
sprake was van opzet van beklaagde; 

dat derhalve door de inhoud van de verklaring van beklaagde en 
die van de getuige, benevens door de inhoud van de ten processe 
aanwezige schriftelijke bescheiden, alles in onderling verband en 
samenhang beschouwd, wettig en overtuigend is bewzen, met be- 
klaagdes schuld er aan, he'cgeen hem is tenlastcgclcgd; 

Ovcrwegendc, dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde 
behoort te worden gequalificeerd als : 

, ,A l s  rnilitair opxettelijk bij e en  gevecht  m e t  de  vi jand,  m e t  schen- 
,,ding van  ~ i j n  plicht a l s  mil i tair ,  o p  d e  v lucht  gaan, drie ?nMaien 
,,gepleegdm; 

Overwegende omtrent de strafbaarheid van beklaagde: 
dat het een normaal verschijnsel is, dat bij een gevecht met de 

vijand zich in meer of minder hevige mate angstgevoelens voordoen; 



dat het abnormaal is te achten, indien zulks niet het geval is, daar 
toch bij een ieder normaal ontwikkeld mens de drang tot lijfsbehoud 
zioh doet gevoelen; dat echter van ieder militair onverinijdelijk mordt 
geëist zich tegen dergelijke angstgevoelens te verzetten; dat slechts, 
indien werd zeconstateerd. dat een militair door een of ander usv- " A "  

chisch gebrek niet in staat is, deze angstgevoelens te onderdrukken, 
de vraag aan de orde komt of zulks leidt tot ontoerelieningsvatbaar- 
heid of tot een verminderde toerekeningsvakbaarlheid; 

dat de Raad echter noch op grond van het over beklaagde ilit,ge- 
bradhte psychiatrischc rapport (waarin naar de mening van de Raad 
slechts wordt geconstateerd, dat beklaagde tot een groep yan overi- 
gens normaal ontwikkelde personen behoort. bij wie het toe gever^ aavh 
angstgevoelens leiden kan tot een remming van alle psychische func- 
ties) noch uit de in de stukkcn gerelateerde toedracht van het ge- 
beurde, tot het bestaan van een psychisch gebrek kan concluderen, 
waardoor aan beklaagde het toegeven aan zijn angstgevoelens niet 
toe te rekenen svare; 

dat de Raad beklaagde dan ook volkomen toerekeningsvatbaar 
acht; 

Overwegende omtrent de op te leggen straf: 
dat om redenen van algemene preventie een strenge straf dient 

te worden olpgelegd; dat inimers het vluchten van sleehts één lid 
van de bemanning, de meest noodlottige gevolgen kan hebben, aan- 
gezisen dit niet alleen de verdediging verzwakt, maar blovendien het 
momel van de overige leden van de bemanning ernstig kan schaden; 

dat de omstandigheid, dat het gevaar van een daadwerkelijk ge- 
vecht thans - zo al niet zeheel verdwenen - dan toch in ieder " 
geval sterk verminderd is, niet tot een mildere beoordeling kan 
leiden; dat immers een dergelijk gevaar zich te allen tijde kan voor- 
doen en de noodzaak blijft bestaan een ieder thans reeds duidelijk 
voor ogen te stellen, dat een handelwijze als de onderhavige niet 
~ e d u l d  kan worden: n 

dat beklaagde voorts op grond van de door hem begane misdrijven 
ongeschikt mo'et morden geacht oni in de militaire stand te blijven 
en mitsdien uit de militaire dienst behoort te worden ontslagen; 

dat het de Raad niet noodzakelijk voorkomt hem te ontzetten van 
de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 

dat derhalve na  te  noemen straffen geacht moeten worden in goede 
verhouding te staan tot de ernst van dc gepleegde feiten, in verband 
met de persoonlijkheid van beklaagde en de omstandigheden, waar- 
oeder de feiten werden begaan; 

[volgt, na aanhaling van de artikelen 1, 4, 23, 60, 86 aanhef en 
l e  lid van het Wetboek van Militair Strafredht, 57 van het Wetboek 
van Strafrecht en 185, 188, 189 van de Regtspleging bij de Zee- 
magt, veroordeling tot gevangenisstraf van zes maanden en ontslag 
met ontzetting - Red.]. 



Hoag Militair Gerechtshof 
(Indonesische kainer). 

Sententie van 19 Mei 1950 
(uitgesproiken 15 Jun i  1950). 

President: Mr J. W .  U. Doornbos. 
Leden: Xapi. t. Zee H. de Roode, Kapt. t. Zee W. F. G. van Vrees- 

wijk, Generaal-majoor C. D. Toet en Kol. Jhr .  311- F. H. van der 
Wijck. 

Raadsman: Luit. t. Zee (A) 2e kl. J. Jansen. 
(Zie het vonnis hiervóór). 

Gezien: . . . .enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis [strekken- 

de tot veroordeling van beklaagde tot een gevangenisstraf voor de 
tijd van drie maanden, met ontslag uit de militaire dienst zonder 
ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen 
(met verwijzing naar art. 37a W.v.Str.) - Red . ] ;  

Overwegende, dat aan beklaagde is te laste gelegd, [zie vonnis - 
Red.] ; 

Overwegende, dat het Hoog Militair Gerechtshof zich niet kan 
verenigen met het vonnis, waarvan hoger beroep; 

Overwegende immers, dat in het vonnis wordt overwogen, dat het 
te laste gelegde wordt bewezen door de iahoud van de verklaring 
van beklaagde en die van de getuige, terwijl sommige gedeelten van 
de inhoud van die verklaringen niet tot het bewijs kunnen hebben 
n~edege~verkt, aangezien deze gedeelten op zichzelf niet opleveren 
omstandigheden, redengevend voor de beslissing, dat beklaagde het 
bewezen verklaarde feit heeft begaan, en ook niet uit het verband, 
waarin zij in het vonnis voorkomen, valt op te maken, welke be- 
tekenis de daarin vermelde omstandigheden voor het bewijsmiddel 
zouden kunnen hebben; 

Overwegende, dat de beklaagde ter terechtzitting heeft verklaard: 
. . . .enz.; 

Post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als : 
,,als militair opxettelyk: bij een gevecht met  de vijand, met  schen- 

,,ding van zijn plicht als militair op de vlzccht gaan, meermalen 
,,gepleegdn; 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 86 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

Overwcgende, dat beklaagde deswege strafbaar is, zijnde van geen 
feiten of omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van be- 
klaagde zouden opheffen of uitsluiten; 

Overwegende immers, dat een Aanvullend Psychiatrisch Rapport 



dd. 9 Augustus 1949 betreffende beklaagde, opgemaakt door A.  T h  
M. Rakker, Luit. ter Zee Arts I K.M.R., Hoofd Psych. Neur. Afd.. 
zakelijk inhoudt [voor de inhoud zie vonnis - Red.] waaruit naar 
het oordeel van het Hof blijkt, dat bij beklaagde tijdens het begaan 
van de feiten ziekelijke storing der geestvermogens bestond, do& 
het Hof deze ziekelijke storing niet van zodanige aard acht, dat de 
feiten aan beklaagde niet kunnen worden toegerekend; 

Overwegende, dat 'het Hof na te meliden straf in overeenstemming 
acht met de zeer grote ernst der gepleegde feiten en de omstandig- 
heden, waaronder zij werden begaan, in aanme~king genomen de 
gunstige beoordeling van beklaagde, lalijkende uit het hem betreffen- 
de uittreksel uit het conduiteboekje, en de omstandigheid, dat voor- 
inelde ziekelijke storing der geestvermogens van beklaagde het tot 
stand komen der delicten hceft beïnvloed; 

Overwegende, dat het Hof de beklaagde op grond van de begane 
misdrijven ongeschikt acht in de militaire stand te blijven, doch niet 
zodanig ongescihikt dat hij moet worden ontzet van de bevoegdheid 
om bij de gewapende macht te dienen; 

Gezien, behoudens voormeld wetsartikel. nog de artikelen 6, 23 
en 60 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 37a en 57 van het 
Wetboek van Strafrecht, 77 der Provisionele Instriictie voor het 
Hoiog Militair Gerechtshof; 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin, 
Vernietigt het vonnis, waarvan hoger beroep; 
E n  opnicuw rechtdoende: 
Verklaart bewezen hetgeen aan beklaagde is te laste gelegd zoals 

dit hierboven als belwezen is aangenomen; 
Verklaart het bewezene strafbaar; 
Qualificeert dit als voormeld; 
Verklaart beklaagde daaraan schuldig en des~vege strafbaar; 
Veroordeelt H.  W. voornoemd tot een gevangenisstraf voor de 

tijd van ZES MAANDEN; 

Ontslaat hem uit de militaire dienst zonder ontzetting van de 
bevoegdheid om bij de gewapende macht te dienen; 

Beveellt zijn onmiddellijke gevangenneming. 

Het i s  een moeilijke vraag, i n  hoeverre angst voor eeiz militair, 
i n  het bijzonder voor een beroepsmilitair, mag geiden als. grond voor 
straf vermindering e n  voor strafuitsluiting. I n  vroeger tijden heef t  
m e n  aan de mogelijkheid van het hestaan van deze vraag niet ge- 
docht: het  werd xonder meer een plicht van de militair geacht, geen 
angst te  hebben, althans daaraan niet toe te geven. Artikel  24 (2)  
van het Reglement betreffende de Krijgstztcllt spreekt het duidelgke 
oordeel uit:  , ,Lafheid en  vreesachtigheid stempelen de militair tot 
,,eer& onbruikbaar soldaat." Trouzoens, ook i n  het geval, berecht bij 
vonnis van  de Zeekr.ijgsraad ' s  Gravenhage va% 9 Juni 1949 (sen- 



tentie Hoog Militair Gerechtshof van 18 October 1949 1) werd Iclaar- 
blijkelijk geen ogenblik overwogen o f  gedacht dat de verlammende 
angst,  die zich van beklaagde meester Iaad gemaakt onder vijande- 
lijke beschieting, strafvermii~derend o f  strafuitsluitend zou mogen 
werken. 

De grote moeilijkheid van de o~~deru'erpeli jke vraag schuilt i n  de 
aard van het beroep van de militair, hetwelk juist het  trotseren van 
gevaren in  zich sluit. Men spreekt aan ,,noodplicht" 2 )  e n  m e n  vraagt 
zich dan a f ,  hoe +baast noodplicht nog ruimte kan  bestaan voor een 
beroep op avzgst. 

Zeer terecht overweegt de Krijgsraad, dut het  bestaan van  angst 
tijdens een gevecht met  de vijatzd een normaal verschijnsel i s  en  dat 
het  veeleer abnormaal zou zijn te achten wanneer dergelijke ge- 
voeletzs onder die omstandigheden niet zouden bestaan, daar toch 
bij ieder norwzaal ontwikkeld mens  de  drang tot zelfbehoud eich 
doet gevoelen. V a n  ieder militair wordt echter onverrnijdeiijk geëist 
dat hij zich tegen dergelijke angstgevoekens verzet. Al leen wanneer 
wegens het bestaan van een of ander psychisch gebrek de militair 
niet i n  staat is, deze aragstgevoelens te onderdrukken, mag de vraag 
aan de orde komen of en ~ Y L  hoeverre er grond i s  voor strafverminde- 
ring. O f  er sprake was vaiz een psychisch gebrek hee f t  de rechter 
in  eerste aanleg anders beantwoord dan de rechter i n  hoger beroep. 

De moeilijkheid van de vraag wordt rzog geaccenlueerd door over- 
wegingen van beleid. W a a r  i s  het eind wanpzeer men  i n  de Krijgs- 
macht,  het insfrument dat bestemd i s  o m  met  opof fer ing van  zich- 
ze l f ,  om met negatie van het instinct van zelfbehoud, de maat- 
schappij te beveiligen en te verdedigen tegen gevaren van I~uitenaf? 

Nog  een ander punt valt i n  votznis en  senfentie op,  mnmelij7ï dat 
voor het begrip , ,vi jand geen. enkele motivering u-ordt gegevcn en  
ze l f s  de aangehaalde wetsartikelen iziet aangeven, op welke grond 
m e n  de persoijeiz, die het vaartuig bestookten, als ,,vijand" be- 
schozbrode. Men zie het artihei van Mr 11. P. PLANTENGA in J1.R.T. 
X L I I ,  blz. 391 v .  (naar aanleiding van het naschrif t  i n  M.B.T. X L I ,  
blz. 610) alsmede het hierboven aangehaalde vonnis van de Zee- 
krijgsraad f e  ' s  Gravenhage (M.R.T. X L I I I ,  blz. 36) en  het daarbij 
gestelde naschrift (t.a.p. blz. 46). Zou m e n  u i t  de afwezigheid van 
motivering en van zi.etsartike1 moeten aaiznemen, dat de juridische 
basis van het begrip ,,uiJandm vunselfsprekend i s  geworden? 

W .  H. V .  

l) Zie M.R.T. XLIII, blz. 36v. en 44v. 
2, Zie ùe noot op blz. 140 en 141 van M.R.T. XLII. 



Hoog Militair a ge ree hts hof 

(Indonesische (kamer). 

Sententie van 20 Mei 19150. 
President: Mr J. W. U. Doornbos. 

Leden: Kapt. t. Zee H. de Roode, Kapt. t. Zee \V. F. G. van Vrees- 
wijk, Generaal-Maj. C. D. Toet, Kolonel J h r  J l r  F. H. van der 
Wijck. 

Raadsman: Luit. t .  Zee l e  kl. J. B. Kempees. 

Vrijheid van bekentenis en onware verklaring. 

T e n  laste gelegde diefstal w21 wettig,  maar ?ziet overtuigend be- 
wezen; vrijspraak. 

T e n  Taste gelegde doen van  een opzettelijke onjuiste mededeling 
aan de overheid wett ig en overtuigend bewezen, doch beklaagde ter- 
zake niet strafbaar geacht, aangezien beklaagde een onware verlcla- 
ring had afgelegd voor een co.ilzmissie van voorlopig onderzoek, 
welke hem ais v e r d a c h t e hoorde en in  arfikel 61 varz de Regts- 
pleging Zeemagt het  begi~zsei i s  neergelegd dat het de van  enig 
strafbaar feit beschuldigde vrijstaat, al dan ?ziet tot een bekentenis 
te komen. Brijspraalc. 

(W.M.S.R. art. 132; R.Z. art. 61; R.L. art. 63). 

HET HOOG MTLITAIR GERECHTSHOF, 
in de zaak van de Fiscaal bij de Krijgsraad [bij de Zeemacht i n  het 
Oosten, voor wie ten deze optreedt de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- 
en Landmacht, tegen W. V. G., geiboren 25 Augustus 1902, sohipper, 
appellant van een vonnis, op 10 Juni  1949 door de Krijgsraad bij de 
Zeemacht in het Oosten gewezen, 

Gezien 'de acte van appel; 
Gezien de oproeping, vanwege de Advocaat-Fiscaal aan de be- 

klaagde betekend; 
Gezien het vonnis in eerste aanleg gewezen; s 

Gelet op de int,erlocutoire sententie van dit Hof, uitgesproken op 
G Mei 1950; 

Gehoord : . . . .enz. ; 
Overwegende, dat aan beklaagde is te laste gelegd *): 
I. ,,dat hij op een dag in  de maand Jul i  1948 aan boord ivan 

.,Hr. &!is. ,,Kortenaer", zioh bevindende te of nabij Emmahaven, 
,,met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening heeft wegge- 
,,nomen een hoeveelheid pakken sarongstof tot een totaal van  om- 
,,streeks 10 pakken, deel uitmakende van een in beslag genomen 
,.lading, geheel o f  ten  dele toebehorende aan een ander dan be- 
,,klaagde, welke lading op die !dag uit hovenbedoelde bodem werd 
,.gelost ; - 

*) De gecursiveerde gedeelten werden niet bewezen verklaard. 
(Red, M.R,T.) 



,,hebbende beklaagde bij het transport van een zak sarongstof uit  
,,de torpedomakerswerkplaats van genoemde bodem voornoemde hoe- 
,,veelheid sarongsiof in deze werkplaats achtergehouden; 

11. ,,dat hij op een \dag in of omstreeks !de maand J u l i  1948, in 
,,tijd van oorlog, dienende als schipper, aan boord van Hr .  hls. 
,,,,Kortenaer", zich bevindende nabij Emmahaven, althans elders in 
,,Indonesië, opuettelijk aan de overheid, t.w. aan de commissie van 
,,officieren benoemd $door d e  commandant van Hr. 31s. ,,Kortenaer" 
,,teneinde een onderzoek in te stellen naar het aan boord achter- 
,,blijven van een hoeveelheid pakken sarongstof, deel uitmakende 
,,van een in (beslag genomen. inmiddels geloste, lading, de onjuiste 
..ambtelijke mededeling heeft gedaan, 'dat de majoor-torpedomaker 
,,P. D. op 12 Ju l i  1'948, nadat de voormelde lading was gelost, in 
,,tegenwoordigheid van de sergeant-schrijver H. W. en hem, be- 
,,klaagde, aan de sergeant-konstabel S., i n  diens functie van onder- 
,,officier van politie van voornoemde bodem, had gerapporteerd dat 
,.een aantal pakken saron~gstof, deel uitmakende van de in beslag 
,,genomen lading, die dag niet Tvas gelost, doch zich nog aan "bord 
,,bevond" ; 

Overwegende, dat het Hof ziob niet kan verenigen met het vonnis, 
waarvan "oerep; 

Overwcgende immers, dat bij dat  vonnis wettig en overtuigend 
bewezen is ver'klaard - met beklaagdes schuld daaraan - hetgeen 
hem sub I en sub I1 is te laste gelegd en deze feiten zijn gequalifi- 
ceerd als in dat vonnis vermeld, dooh dat  het Hof, zoals hieronder 
nader zal worden overwogen, het feit sub I wel wettig, maar niet 
overtuigend bewezen acht en het feit sub I1 wèl wettig en over- 
tuigend bewezen, maar beklaagde deswege niet strafbaar acht; 

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting in  hoger beroep 
zakelijk heeft verklaard : 

, ,In dc maand Ju l i  1948 was i k  als militair in werkelijke dienst en 
,.diende ik als schipper in de functie van Chef d'Equipage aan boord 
,,van Hr. 31s. ,,Kortenaerfl. Op 11 Ju l i  1948 zijn, terwijl genoemd 
,,schip zieSi in de naibijheid van Emmahaven op zee bevond, drie 
,,prauwen, waarvan de lading in beslag genomen was, gelost. Die 
,,lading werd aan boord van Hr.  Ms. ,,Kortenaer" gebracht. Van 
,,die lading maakte deel uit een zak inhoudende pakken sarongstof. 
,,Die zak met pakken sarongstof is in  de avond van 11 J u l i  1948 
.,naar de torpedomakerswerkplaats van Hr.  l fs .  ,,Kortenaer" ge: 
,,bracht, zoals ik  vernam van de majoor-torpedomaker D. Op 1 2  Ju l i  
,,1948, toen Hr. Ms. ,,Kortenaer" te Emmahaven in de haven lag, 
,,is de in beslag genomen lading der prauwen door koelies naar de 
..wal gabracht. I k  heb mij toen samen met D. voornoemd naar de 
,,torpedomakerswerkplaats begeven. D. ging naar binnen en i k  bleef 
,,voor de deur staan. I k  heb daar toen twee koelies in  de werkplaats 
,.gezonden met opdracht de zak met pakken sarongstof buiten de 
,,mrerkplaats te brengen. De koelies pakten de zak met pakken 
,,sarongstof op en sleepte deze naar de deur van de werkplaats. Toen 



,,zij de zak over de drempel van de werkplaats tilden, vielen er enige 
,,pakken sarongstof uit. I k  heb deze gevallen pakken sarongstof op- 
.,geraapt. Bcdoelde pa,kken sarongstof beihoorden mij niet toe en ik 
,.had geen recht of vergunning deze weg te nemen of mij toe te 
,,eigenen. I k  zie hier 25 lappen der sarongstof aanwezig in een tas 
..met ritssluiting." : 

Overwegende, dat een proces-verbaal van de Officier-Commissaris, 
belast met het nemen van informatiën, zakelijk inihoudt,. . . .enz.; 

Overwegende, dat Petrus D. voornoemd ter terechtzitting van 
20 Mei 19510 als getuige zakelijk heeft verklaard: 

,.Ik volhard bij mijn verklaring afgelegd aan de Officier-Com- 
.,missaris als getuige in de zaak tegen schipper V. G. I k  voeg hier- 
,,aan thans nog het volgende toe: 

,,Toen de zak met sarongstof zic'h nog in de torpedomakerswerk- 
,.plaats bevond op de dag waarop deze vanuit die werkplaats naar 
,,de wal is gebraaht, had ik enige tijd tevoren deze weekplaats ge- 
.,opend. I k  was juist even de werkplaats binnengegaan om enkele 
,,jassen aan de koelies af te geven. I k  ging daarna de werkplaats 
,,uit en zag, dat beklaagde de werkplaats binnenging. I k  zag toen, 
,,dat beklaagde de zak met sarongstof beetnam en bracht naar de 
,,deuropening. Toen hij zulks deed -m7as Lij geheel alleen in de werk- 
.,plaats. I k  wist, dat de zak geheel gevidd was, want ik had kr 
,.tevoren een touwtje om gedaan en kon daarmede met moeite de 
.,zak juist vastbinden. Toen ik de jassen uit de werkplaats haalde, 
,,was de zak nog geheel gevuld en gesloten. Tussen het ogenblik, 
.,waarop ik, na de jassen verwijderd te hebben, de werkplaats verliet 
,,en beklaagde deze binnentrad en de zak ging verwijderen, Tvas 
,,niemand in de werkplaats aanwezig. Toen beklaagde de zak naar 
,,de deuropening verplaatste, zag ik, dat de zak open en niet meer 
,,geheel gevuld was. I k  heb vervolgens gezien, dat beklaagde de zak 
..overp.af aan koelies. die buiten de werkalaats stonden. Tussen het 

c ,  A 

,,ogenblik, waarop beklaagde de zak bij de deuropening neerzettc 
.,en deze aan de koelies overgaf, zag ik, dat hij met zijn hand be- 
..weeineen maakte van de zak in de richting van de vloer of een 
,,kist in de werkplaats en omg6keerd. Toen Yde zak aan de koelies 
,,werd overgegeven, izag ik. dat deze niet meer vol was en dat de 
,,koelies de bovenkant van de zak gemakkelijk konden diolit houden 
,,en over het dek slepen. De zak is geopend aan de koelies overge- 
,.geven. Toen -beklaagde en ik bij de deuropening stonden en be- 
,,klaagde de zak sarongstof aan de koelies overhandigde, zag ik dat 
,,V. G. bij de werkplaats stond."; 

Overwenende. dat een uroces-verbaal van de Officier-Commissaris, 
belast met het nemen van informatiën, zakelijk inhoudt, dat be- 
klaagde op 12 Mei 1949 heeft verklaard, dat majoor D. in  de avond 
van 12 Ju l i  1948 of in de ochtend van 13 Jul i  1948 aan hem, be- 
klaagde, vroeg of hij D. wilde Sielpen door voor de commissie van 
voorlopig onderzoek in strijd met de waarheid een verklaring af te  
leggen, als zou D. op 12 Ju l i  1948 na het lossen van de in beslag 



genomen lading in tegenwoordigheid van beklaagde aan sergeant 
S. gemeld hebben, dat zich in de torpedomakerswerkplaats nog 
sarongs 'bevonden en dat deze sarongs alsnog naar de wal gebracht 
moesten worden; dat hij, toen D. bleef aandringen, en over diens 
gezin sprak, aan D. heeft beloofd dat hij in strijd met de waarheid 
de door D. gevraagde verklaring zou afleggen; dat hij, t40en hij door 
de commissie van voorlopig onderzoek werd gefhoord, inderdaad 
heeft verklaard, dat D., nadat de in beslag genomen goederen gelost 
waren, aan S. had gemeld, dat in de torpedomakers~verkplaats nog 
sarongs waren achtergebleven.; 

Overwegende, dat een proces-verbaal no. 15 dd. 13  Ju l i  1948, op- 
gemaakt door Th. Vloothuizen, Luitenant ter Zee 2e klasse en J h r  
A. W. van Holthe, Adelborst l e  klasse, zakelijk inhoudt (post a l ia):  

dat verbalisanten voor zich hebben doen verschijnen de schipper 
W. V. G., die desgevraagd aan hen heeft verklaard, dat hij op 
12 Ju l i  1948 de majoor D. tegen sergeant S. hoorde zeggen: ,,Ik 
,,heb die losse nog, 'die zal ik morgenochtlend wegbrengen."; 

Overwegende,. . . .enz.; 
Otverwegende, dat de in voormelde bewijsmiddelen vervatte Peiten 

en omstandighedene dig geacht moeten worden hier te zijn he~haald,  
opleveren even zovele redengevende feiten cn omstandigheden, waar- 
op steunt de beslissing van het Hof. dat door deze bewijsmiddelen 

1) wettig is bewezen [zie het niet-gecursiveerde gedeelte der 
tenlastelegging onder I - Red.] ; 

2 j  wettig en overtuigend is bewezen - met beklaagdes schuld 
daaraan - [zie het niet-gecursiveerde gedeelte der tenlastelegging 
onder 11 -Red.] ; 

Overwegende, dat het Hof niet bewezen acht, dat beklaagde heeft 
begaan, hetgeen hem sub I meer of anders is te laste gelegd dan 
hierboven sub 1) als wettig bewezen is aangenomen; 

Overwegende, dat het Hof niet overtuigend bewezen aoht. dat 
beklaagde heeft begaan hetgeen hierboven sub l )  als wettig bewezen 
is aangenomen; 

Overwegende, dat het Hof niet bewezen acht, dat beklaagde heeft 
begaan hetgeen hem sub I1 meer of anders is te laste gelegd dan 
hierboven sub 2 )  als bewezen is aangenomen ; 

Overwegende, dat het sub 2 )  bewezen verklaarde moet worden 
gequalificeerd als : 

, ,Als militair opxettelijk aan de overheid een onjuiste ambtelijke 
.,mededeling doen, gepleegd i n  tijd van oorlog"; 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 132 van het Wethoek van 
Militair Strafrecht; 

Overwegende, dat lh~klaagdc echter deswege, aangezien hij door 
de commissie van officieren als vcrdaohte werd gehoord terzake van 
een misdrijf, niet strafbaar is, vermiis in  artikel 61 der Regtsple- 
ging bij de Zeemagt het beginsel is neergelegd, dat het de van enig 
strafbaar feit beschuldigde vrijstaat al  dan niet tot een bekentenis 
te komen; 



Gezien artikel ?7  der Provisionele Instructie voor het Hoog Mili- 
tair Gerechtshof; 

Recht doende in hoger beroep in naam der Koningin, 
Vernietigt het vonnis waarvan beroep; 
E n  opnieuw recht doende: 
T e n  aanzien van het sub I te laste gelegde: 
Verklaart wettig, doch niet overtuigend bewezen hetgeen aan be- 

klaagde is te laste gelegd zoals en voorzover dit hierboven als be- 
wezen is aangenomen; 

Spreekt beklaagde vrij van hetgeen hem slib I 'is te laste gelegd; 
T e n  aanzien van het szcb I 1  te laste gelegde: 
Verklaart bewezen hetgeen aan beklaagde is te laste gelegd zoals 

en voorzover dit hierboven als bewezen is aangenomen; 
Verklaart het bewezene strafbaar; 
Qualificeert dit als voormeld; 
Verklaart beklaagde daaraan schuldig, doch deswege niet straf- 

baar; 
Spreekt beklaagde mitsdien daarvan vrij. 

Rovenstaande sententie zou men  kunnen beschouwen als het 
supplement var& ' s  H o f s  uitspraa7c van 22 November 1949, M.R.T. 
X L I I I ,  blz. 84 v .  Ook daar betrof het een militair die ais verdachte 
werd gehoord, doch i n  dat geval weigerde onz te voldoen aan het 
bevel van zijn meerdere, o m  zijn naam o p  te  geven, terwijl in het 
hierboven afgedrukte  geval de verdachte een onware verklaring 
a f  legde. 

T e n  aanzien van beide gevallen speelt het beginsel van artikel 6 1  
van  de Re.gtsp1eqing bij de Zeemagt (art. 6 3  R.L.), inhoudende dat 
lzet een beklaagde vrij staat om al o f  niet tot bekerzte~zis te komen, 
een rol. Dit beginsel wordt geachf xich ui t  te strekken tot het  voor- 
onderzoek, dus  het  wordt geacht ook te gelden ais de militair nog 
slechts als v e r d a c h t e gehoord wordt. 

Itz het geval van de hierboven bedoelde weigering had de  Krijgs- 
raad ui t  genoemd beginsel u > i l l e ~ ~  afleiden, dat het  een verdachte 
vrijstaat te  weigeren o m  zijn naam op te geven. Het  Hoog Jlilitair 
Gerechtshof was  het  daarmede niet eens: verdachte werd, door hem 
naar zijn naam te  vragen, nog niet gehoord over het  feit zelf  (i.c. 
een rijwiel-0vertredin.g) waarvan hij verdacht werd. E r  koiz dus  
(nog)  geen beroep gedaan worden op eer& recht tot zwijgen. 

Implicite kan dexe beslissi~zg van het Hof  irzhouden dat dat zwijg- 
recht wel zou u-orden erkend, zodra de vragen (bevelen) het  terrein 
van  het fe i t ,  waarvan de mindere verdacht wordt, gaan bestrìjken, 
e n  dat het  H o f  een weigering om de antwoordeiz op xodanige vragen 
(bevelen), met  een beroep op het beginsel van artikel 61 (63), straffe- 
loos zou achten. Aldzcs m,eende i k  i n  mijn naschrift onder genoemde 
sententie te  mogen aannemen. 



Hoewel de hierboven afgedrukte selttentie raiet handelt o p  het 
terrein van artikel 114 van het Wetboek  van  Militair Strafrecht,  
maar op dat van artikel 132, i s  zij niettemin een bevestiging van 
miin hogervermeld vermoeden. Het  H o f  i s  van oordeel dat het a f -  
legger& van een valse verklaring voor een commissie van  voorlopig 
onderzoek oplevert het doen van een onjuiste ambtelijke mededeling 
aan de overheid. Maar aangezien beklaagde voor die commissie werd 
verhoord ais verdachte en het onderwerp van de vraag was  het fei t ,  
u-aarvan hij verdacht werd, werd hij op grond van het beginsel van 
artikel 61 (63)  niet strafbaar geacht. 

O m  de parallel met de sententie van  22 November 1949 duidelijk 
te zien, zou men zich moeten voorstellen, dat beklaagde geweigerd 
xou hebben te antwoorden o p  de vraag, welke hij thans beant moordde 
met  een onjuiste verklaring. Men mag dan n.m.m. wel aannemen 
dat deze weigering als ,,opzettelijke ongehoorxaamheid zotc z i n  
gequalifzceerd, doch dat de beklaagde dan evenmin strafbaar zou 
worden geacht, eveneens op grond van de bekentenisvrijheid van 
artikel 61  (63).  

T e n  deze dient nog opgemerkt te worden dat het H o f  de vrsheid 
o m  tot belcentenis te komen, ruint toemeet. I n  casu betrof de onjuiste 
verlclaring immers niet hetgeen beklaagde zelf  zou hebben gedaan 
o f  niet gedaan, maar de gedragingen van een rnede-onderofficier. 
Klaarblijkelijk (en m.i. terecht) wil  het Ilof geen onderscheid m,aken 
tussen mededelingen, welke verdachte zelf betre f fen  e n  mededelin- 
gen, welke verdachte zelf betreffen e n  mededelingen, welke een 
ander (mogelijk een mede-verdachte) betreffen: ten aanzien van het 
gehele relaas van het gebeuren, dat de militair als verdachte geef t ,  
wordt hij beschermd door het beginsel van artikel 6 1  (W). 

I n  hoeverre een verklarirzg van een ~jerdachte o f  getuige voor een 
commissie van voorlopig onderxoek een ,,ambtelijke" mededeling is ,  
warde hier thans in het midden gelaten. Terxake van de eerste helf t  
van artikel 132 van het Wetboek  van Militair Strafrecht bestaat 
weinig jurisprudentie; verwezen warde naar het vonnis van de 
Krijgsraad voor de Landmacht te  ' s  Hertogenbosch varz 19  December 
1935 (bevestigd bij sententie van het H.M.G. van  7 Februari 1936) 
M.R.T. X X X I ,  blz. 593 v .  Daar betrof /bet een opperwachtmeester, 
die als brigade-coinmandant onware ambtelijke aantekeningen i n  een 
cloor hem bij te houden register had gesteld. W.  H. P. 

Zeekrijgsraad te 's qravenhage. 

Vonnis van 6 Ju l i  1950. 
President: %Ir D. B. A. Franken. 

Leden: Kap. Luit. t. zee (A) J .  Dekker, Luit. t. zee (A) le  kl. G. 
Bakker, Luit. t. zee l e  kl. J .  N. J. van der Mey, Luit, t. zee l e  kl. 
J. W. Caspers. 



Fiscaal: Kap. Luit. t. Zee (A) Mr R. J. Brunner. 
Raadsman: Mr M. Thoolen. 

Kenni s  dragende van  een door Iwee kameraden. gepleegde diefstal  
opxettelijlc nagelaten daarvan aan de bevoegde overheid mededeling 
te doen. 

Het  bewezenverklaarde levert niet het misdrijf van  artikel 132 
W.M.S.R.,  noch enig ander strafbaar feit) op. Niet aanvaardbaar i s  
dat de burgers door s traf fen  gedwongen xouden worden o m  de Staat  
te helpen i n  zijn politie-bedrijf. Dit  geldt alleen ten aanzien van  een 
zeer awaar delict dat  nog niet  gepleegd, doch alleen voorgenomen is. 
De Staat  schaffe zich politie-agenten aan doch eise niet v a n  zijn 
inqexetenen dat zij spionnen worden. Deze beginselen hebben, blij- 
lcens de geschiedenisder totstar~dkorning, ook gegolden voor artikel  
132 W.M.S.R. 

(W.M.S.R. art. 182). 

in de zaak van de Fiscaal tegen J. L. de R., gewezen stoker I OVW, 
oud 22 jaar, geboren te 's Gravenhage, gerequireerde, laatstelijk vóór 
de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend heblbende als stoker 
l e  klasse OVW, bij de Marinekazerne ,,Kruiserkaden te Soerabaja, 

Gezisen de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad dd. 
14 April 1949, No. 15746 van de Commandant Zeemacht in het 
Oosten en de aanhangigmaking daarvan bij de Officier-Cummissaris 
van de Zeekrijgsraad te 's Gravenhage dd. 5 September 1949, no. 
CZM/7/15370; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 16 Jun i  
1950, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de beklaagde 
wordt ten laste gelegd *) : 

,,dat hij te Soerabaja, in tijd van oorlog, op 1 2  December 1945, in 
,,ieder geval in de maand December 1948, toen hij als stoker l e  klasse 
,,diende aan boord van Hr.  31s. ,,R.P. 118"; 

1 opzettelijk heeft nagelaten om aan zijn commandant, al thans 
,,aan de bevoegde loveriheid medcdeling te doen van het feit, dat hij 
,,van de matroos 2e klasse G. J. D. en van de stoker l e  klasse 
,,A. V. K., in ieder geval van één hunner vernomen had, da t  deze 
,,twee schepelingen drie rollen textielgoed, niet aan hen of één hun- 
,,ner toebehorende, met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening 
,,hadden weggenomen van de lading van een, enige dagen tevoren 
,,door de commandant van Hr. Ms. ,,R.P. 109" in beslag genomen 
,,enlof opgebracht vaartuig, welke verzwijging van die mededeling 
,,het belang van de dienst enlof  van de Staat kon sc'haden, 

,,2e. nadat door G. J. D. en A. V. K. van de lading van het 

*) De gecursiveerde gedeelten werden in het bewezen-verklaarde niet 
opgenomen. (Red. M.R.T.) 



,,op G December 1948 nabij Rembang in beslag genomen enlof opge- 
.,bracht vaartuig ,,Kotia Mekka", welke lading geheel of ten dele 
,,aan een'ander of aan anderen tocibehoorde, dan aan genoemde D. 
,,enlof K., drie rollen textielgoed waren weggenomen, met het oog- 
,,merk van wederrechtelijke toeëigening, met het oogmerk om het 
,,door meergenoemde personen gepleegde misdrijf te bedekken, dan 
,,wei desxelfs r~asporing of vervolging of die rarz genoemde personen 
,,te beletten of te bemoeilijlcen, txvcc rollen van dit  textielgoed heeft 
,,veriborgen enlof weggemaakt, door met voornoemd oogmerli deze 
,,twee rollen aan boord van Hr .  Ms. ,,R.P. 118" te brengen en te 
,,plaatsen onder een slaapstede in de kaartenkamer van dat schip, 
,,terwijl hij wist. dat de derde rol dezelfde dag in Soerabaja zou 
,,worden verkoc%tn; 

Gezien:. . . .enz.; 
Gezien de schriftuur van de eis [strekkende tot bewezenverklaring 

en qualificatie als: le.  ,,ALS MILITAIR OPZETTELIJIC NALATEN AAN 
,,DE BEVOEGDE OVERIIEID EEN AIEDEDELING TE DOEN, WAARVAN 

,,DE VERZWIJGING IIET BELANG VAN DE DIENST OP VAN DE STAAT 
,,KAN SCHADEN, GEPLEEGD IN TIJD VAN OORLOG"; en 2e. ,,NADAT 
,,ENIG MISDRIJF IS GEPLEEGD, MET HET OOGMERI< ORI HET TE 

,,BEDEKKEN, VOOR\VERPEN, WAAROP HET MISDRIJF IS GEPLEEGD, 
,,VERBERGEN"] ; 

Post alia: 
Overwegende, ten aanzien van de strafbaaiiheid van het bewezene, 

dat het aan geen twijfel onderhevig is, gelet op de ,,woordelijke om- 
,,schrijving van de wettekst", dat de telastelegging onder aanhef en 
l e  doelt op artikel 132 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

dat evenwel het bewezene aanhef en onder l e  niet onder voor- 
noemd artikel is te brengen, noch in enige andere wet of verordening 
is strafbaar gesteld; 

dat ~70liswaar de verzwijging aan .,de bevoegde overheid" van 
elke mededeling ,,het belang van de dienst of van de Staat  kan 
,,schadenn, doch de Krijgsraad van oordeel is, dat het niet de be- 
doeling van de wetgever is geweest om abstracties, maar om con- 
crete feiten strafbaar te stellen; 

dat voorts ,,het kunnen schaden van het belang van de dienst of 
,,van de Staat" zo veelonlvattend is, dat, ware het verzwijgen van 
elke mededeling, welke dit gevolg zou kunnen veroorzaken, als zo- 
danig strafbaar gesteld, de leer van de ,,Staatsraisonn in optima 
forma zou herleven; 

dat staatsbelang en rechtsbelang als zodanig niet tegenover elliaar 
staan, doch de Staat - wil hij rechtsstaat zijn - niet tot misdrijf 
mag stenipelen hetgeen slechts een zogenaamd staatsbelang, maar 
geen rechtsbelang, verbieden wil; 

dat sterke staten niet mct strafbepalingen de burgers behoeven 
te  dwingen om een deel der staatsplichten over ie  nemen, omdat de 
staten het zelve niet vermogen; 

dat op dit punt de rechtshistorie de strafbepalingen tegen het niet 



aangever1 van gepleegde misdrijven, waarvan iemand kennis droeg, 
de meest beruchte plaats inneemt (alle burgers gedwongen aankla- 
gers als ,,guthhorzige Untertanen, wie einem jeden Biedermann ge- 
,,buhrt7'); 

dat trouwens zelden een wetgeving zover is gegaan om deze 
politieregeling oabeperkt toe tc passen op ieder misdrijf, doch daar- 
onder slechts vielen hoogvenaad, valsheid in landsmunten of zegels, 
toverij en godslastering, later ook andere ,schwere Criminalver- 
brechen" ; 

dat in het nieuwere strafrecht het denkbeeld, dat de burgers door 
straffen gedwongen zouden moeten worden om de staat te helpen 
in zijn politiebedrijf, is verworpen en naar die begrippen de ge- 
pleegde misdrijven blijven overgelaten aan de nasporingen van het 
staatsgezag; 

dat alleen wanneer een zwaar delict, de veiligheid van 
de staat, het leven of de veiligheid der burgers ernstig bedreigd 
wordt, nog niet gepleegd, doch alleen voorgenomen is en iemand, die 
van het voornemen kennis droeg op een tijdstip, waarop het nog 
kan worden voorkomen of althans het levensgevaar nog kan worden 
afgewend, opzettelijk verzuimt um aangifte te doen, ook de nieuwere 
wetgevingen, wanneer het voorgenomen misdrijf werkelijk gevolgd 
is, een rechtsplicht geschonden achten en straffen; 

dat het cDterium moet worden gezooht in: ,,een rechtsplicht ge- 
,,schondenn, doch niet in :  ,,het overnemen van een staaisplicht ver- 
,,suimd." ; 

dat de staat zich politie-agenten aanschaffe voor de opsporing 
van misdrijven, daar een staat, die ook in dit opzicht sterk is ge- 
organiseerd, niet door strafbepalingen van zijn ingezetenen behoeft 
te eisen, dat zij spionnen worden; 

dat, gezien ook de geschiedenis der tot standkoming van artikel 83 
van het Wetboek van Militair Strafrecht, artikel 132 van dat Wet- 
boek niet bedoelt voor het militaire op bovenstaande normen inbreuk 
te maken, daar het anders de belangen van de dienst of van de staat 
cer zou schaden dan baten, vermits voorschriften tot het verplicht 
verklikken de band van onderling vertrouwen en kameraadschap 
tuss~en de militairen ernstig zou verzwakken; 

Overwegend'c, dat het bewezene onder aanhef en 2e behoort te 
worden gequalificeerd als : 

,,NADAT ENIG MISDRIJF IS GEPLEEGD, MET I-IET OOGMERK O M  
,,HET TE BEDEKKEN, TTOORWERPEN, WAAROP HET MISDRIJF IS GE- 
,,PLEEGD, VERBERGEN'>; 

Overwegende, dat, gelet op de ernst van het bewezen strafbare feit, 
de omstandigheden, waaronder het is begaan en de persoon van be- 
klaagde, een geldboete ad f 25, subsidiair 5 dagen hechtenis passend 
wordt geacht;. . . .enz. 



Zeekrijgsraad te 's Gravenhage. 
Vonnis van 6 Ju l i  1950. 

President: Mr D. B. A. Franken. 

Leden: Kap. Luit. t. zee (A) J. Dekker, Luit. t. Zee (A) l e  kl. 
G. Bakker, Luit. t. Zee I e  kl. J .  N. J. van der Mey, Luit. t. Zee 
l e  kl. J. W. Caspers. 

Fiscaal: Kap. Luit. t. Zee (A) Mr R. J. Brunner. 
Raadsman: Adelborst ( C D )  I van der Blink. 

Medeplegen van het al; militair een meerdere beledigen. Beklaag- 
de, marinier 2e klasse, deed een door h e m  opgestelde brief, inhou- 
dende beledigingen aan het adres v a n  zijn meerdere, een korporaal 
der mariniers, t ypen  e n  verzenden door zijn verloofde. 

Competentie van de militaire rechter, niettegenstaande conneziteit 
mei  een aan de burger-strafrechter onderworpen persoon, nu het een 
militair misdrijf betreft. 

(W.3f.S.R. art. 108, Inv. M.S.T.R. art. 81, Wb.v.Str. art. 47). 

in de zaak van de fiscaal tegen J. G. P., oud 22 jaren, geboren te 
Lonneker, gerequireerde, laatstelijk v6ór de verwijzing naar de Zee- 
krijgsraad gediend hebbende als marinicr 2e klasse aan boord van 
Hr. Ms. ,,Jacob van Heemskerck" te Rotterdam, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad d.d. 
16 Mei 1950, No. CZM/2/26831; 

Gezien het bevel tot bijeenkoining van de Zeekrijgsraad d.d. 16 
Juni 1950, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde wordt ten laste gelegd ") : 

,,dat hij te Curaçao, waar hij als marinier 2e klasse diende op 
,,de Marinebasis ,,Parera", in of omstreeks het tijdvak van l tot 
, , l6 Februari 1950 een geschrift heeft samengesteld, waarin na te 
,,noemen woorden van beledigende ( o f  beschimpende) strekking voor- 
,,kwamen, met het oogmerk dit te doen toekomen aan de, eveneens 
,,aldaar dienende korporaal der mariniers A. J. Kenson, en zich be- 
,,wust zijnde, dat na te noemen vrouw met hem samen wilde werken 
,,om tezamen en in vereniging m r t  hem opzettelijk die korporaal te 
,,beledigen (o f  te beschimpen) door het toezenden van dat geschrift, 
,,opzettelijk dit geschrift heeft toegezonden aan D. N. Hasclhocf, 
,,met verzoek dit voor hem te typen, en te verzenden aan het adres 
,,van die korporaal, aan welk verzoelr deze, - zoals hij, beklaagde, 
,,ook verwachtte - op of omstreeks 17 Februari 1950 opzettelijk 
,,heeft voldaan, waarop die korporaal op 19 Februari 1950 te 

*) De gecursiveerde gedeelten werden niet bewezen verklaard. 
(Red. M.R.T.) 



,,Cura,çao dit geschrift heeft ontvangen en gelezen, waarin o.m. de 
,,vodgende voor deze - naar hem, beklaagde en voornoemde Wasel- 
,,hoef bekend was - beledigende woorden voorkwamen, t.w. ,,peste- 
,,,,rige smerige lamstraaltje", ,,zwarte slang" en ,,smerige nikker"; 

,,en voor zover het vorenstaande niet tot een veroordeling mocht 
..leiden: 

,,subsidiair: 
,,dat hij te Curaçao op of omstreeks 19 B'ebruari 1950, toen hij 

,,als marinier 2e klasse diende op de Afarineibasis ,,Parera", tezamen 
,,en in vereniging met D. RI. Haselhoef opzettelijk beledigend aan 
,,de eveneens aldaar dienende korporaal der mariniers A. J. Kenson 
,,per post heeft toebezonden een door hem ontworpen en door voor- 
,,noemde Haselhoef op zijn verzoek getypt geschrift, dat op 1 9  
,,Februari 1950 te Curaçao door die korporaal is ontvangen en ge- 
,,lezeri, in walk geschrift o.m. de volgende, voor die korporaal - 
,,naar hij wist - beledigende woorden voorkwamen, t.w. ,,pesferige 
,,,,smerige lamstradtje", ,,zwarte slang" en ,.snierige nikker""; 

Gezien. . . .enz. : 
Overwegende, dat het bewezene [het primaire - Red.]  behoort 

te worden gequalif iceerd als : 
 E EDEPL PLEGEN VAN HET ALS blILITAIR OPZETTELIJIC E E N  AIEER- 

.,DERE DOOR E E N  TOEGEZONDEN GESCHRIFT BELEDIGEN"; 
Overwegende, dat een gevangenisstraf voor de tijd van 14 dagen 

staat in goede ver'houding tot de ernst van het gepleegde feit, de 
omstandigheden, waaronder het is begaan en de persoon van be- 
klaagde; 

Gezien de artikelen 108, l e  lid, van het Wetboek van Xiliitair 
Strafrecht, 47 aanhef en onder l0 van het We'oboek van St raf re~ht ,  
185, 188 en 189 van de Regtspleging bij de Zeemagt; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart het de beklaagde ten laste gelegde in dier voege als 

hoger werd overwogen wettig en overtuigend bewezen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
QuaBificeert het wettig en overtuigend, bewezen verklaarde als 

hoger werd aangegeven; 
Veroordeelt beklaagde deswege tot een gevangenisstraf van veer- 

tie% dagen; 
Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is ten laste 

gelegd dan als bewefzen is aangenomen. 



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 

Hoge Raad der Nederlanden. 
Arrest van 18 April 1950. 

Vice-President: &Ir W .  Fick. 

Raden: Dlrs. Feber, Rombach, Vrij en Van Berckel. 
Advocaat-Generaal: %Ir Langemeyer. 
Raadsman: Mr W .  H. Vermeer, advocaat te Amsterdam. 

Artikel  36 (3)  Binnen-Aarzvarings-Reglement verbiedt lzet over- 
steken van een wauw vaarwater, wanneer een ander vaartuig daar- 
door wordt verplicl%t gijn koers te  wijzigen o m  een aanvari)zg te 
voorkomen. 11% casu had het andere vaartuig, o m  een aanvaring te 
voorkomen, zijn koers niet gewiz igd  doch had achteruitgeslagen. 
Boverzdien gebiedt artikel 29 van genoemd Reglement om,  ingeval 
een aanuaring dreigt, vaart te verminderen, te stoppetz of achteruit 
te slaan, ftiet o m  van koers te veranderen. 

Cassatiemiddel, gebaseerd op s.0.v.t. van  arti7cel 36 (3) B.,4.R., 
i n  verband met  de artikelen 1 W e t b .  v .  S tr .  en  11 W e t  A.B. ver- 
worpen, aalzgezien, wanneer de verplichting orztstaat o m  te stoppen, 
gezegd lcaiz worden, dat het vaartuig verplicht wordt van  zijn koers 
a f  ie  wijken, daar het dan immers  niet ongestoord zijn koers kan 
vervolgen. 

(Wb. v. Str. art. 473, Binnen-Aanvar. Regl. art. 36 (3)). 

Op het beroep van D. H., geboren te Maarssen, 22 Februari 1903, 
sleepbootkapitein, wonende te Amsterdam, requirant van cassatie 
tegen een vonnis van de Rechtbank te Amsterdam van 6 December 
1949, houdende bevestiging in h o p r  beroep, behoudens ten aanzien 
der strafoplegging, van een mondeling vonnis van den Kantonrechter 
te Amsterdam van 20 Jul i  1949, waarbij requirant wegens ,,Als 
,,schipper niet in  acht nemen de wettelijke voorschriften vastgesteld 
,,ter voorkoming van aanvaring of aandrijving", met aanhaling van 
de artikelen 23 en 473 van het Wetibock van Strafrecht en artikel 
36 lid 3 van het Binnenaanvaningsreglement, tot straf is veroor- 
deeld, hebbende de Rechtbank met vernietiging in zover van het 
vonnis van den Kantonrechter, de straf bepaald op een geldboete 
van twintig gulden subsidiair vijf dagen hechtenis; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Rombach;  
Gezien het gerechtelijk schrijven, namens den Procureur-Generaal 

aan den requirant uitgereikt, ter kennisgeving van den dag, voor 
de behandeling dezer zaak bepaald; 

Gelet op de niiddelen van cassatie, namens den requirant voor- 
gesteld bij schriftuur en luidende: 

1. Schending of verkeerde toepassing van artikel 36 derde lid 



van het RinnenaanvaringsregIement juncto artikel 473 van het Wet -  
boek van Strafrecht, alsmede van de artikelen 1 eerste lid van dat 
Wetboek en artikel 11 van de W e t  houdende Algemene Bepalingen, 
doordat de Rechtbank, het veroordelende vonnis van den Kanton- 
rechter in zoverre bevestigende, heeft be\vezen verklaard dat ver- 
dachte artikel 36 lid 3 van genoemd Reglement heeft overtreden *); 

2. Schending of verkeerde toepassing van artikel 330 van het 
Webboek van Strafvordering. in verband met de artikelen 415 en 
425 van dat  Wetboek, doordat de Rechtbank, hoewel het element 
van het verplichten tot koerswijziging van het verbod van artikel 36 
lid 3 van genoemd Reglement niet bewezen kon worden, niettemin 
een overtreding van genoemd artikel bewezen achttc; 

3. Schending of verkeerde tocpasing van de artikelen 368 derde 
lid en 359 twecde lid in verband met de artikelen 415 en 425 van 
het Wetboeli van Strafvordering, doordat, de Rechtbank, niettegen- 
staande het ter terechtzitting namens verdachte uitdrukkelijk voor- 
gedragen verweer (van overeenkomstige strekking en inhoud aJs 

*) Als toelichting van het eerste middel komt in de schriftuur, houdende 
middelen van cassatie, voor: 

,,Artikel 36 (3 )  B.A.R. bedreigt, in verband met artikel 473 Wetboek 
,,van Strafrecht, straf tegen de schipper van een vaartuig, wanneer hij 
,,daarmede een nauw vaarwater oversteekt, zó, dat daardoor een ander 
,,vaartuig zou worden verplicht om, teneinde een aanvaring te voorkomen, 
,,van zijn koers af te wijken. 

,,Ik meen dat een schending van dit verbod niet bewezen is, immers in 
,,de gegeven situatie niet bewezen kon worden. Een element van het delict 
,,is, dat, tengevolge van de wijze van oversteken door verdachte, het andere 
,,vaariuig verplicht zou worden van zijn koers af te wijken. Dit nu i s  niet 
,,bewezen want het kon niet bewezen worden (geheel afgescheiden van de 
,,omstandigheid dat het andere schip de sleepboot ,,Cornelia9', in casu ook 
,,niet van haar koers is  afgeweken). 

,,De verplichtingen van het andere vaartuig in de gegeven situatie zijn 
,,namelijk neergelegd in artikel 29 B.A.R., welk artikel de plicht oplegt om, 
,,als een aanvaring dreigt, vaart te verminderen, te stoppen of achteruit 
,,te slaan, niet om van koers te veranderen. 

,,Nu zou men, op grond van het voorschrift van artikel 50 B.A.R., nog 
,,kunnen beweren dat deze rechts-verplichting van artikel 29 B.A.R. in casu 
,,moest wijken voor de feitelike plicht, die het goede zeemanschap de 
,,schipper van het andere schip (de ,,Cornelial') oplegde en dat het goede 
,,zeemanschap in casu zou hebben vereist dat de schipper zijn koers zou 
,,hebben gewijzigd. Ook dit zou echter niet opgaan omdat: 

,,(a) de ,,Cornelia9' het schip van verdachte, ramde op een afstand van 
,,l5 meter van het achterschip, zodat het tijdig vaartverminderen de aan- 
,,gewezen manoeuvre zou zijn geweest, welke zon hebben geresulteerd in 
,,het vrij varen van beide schepen; 

,,(b) een koerswijziging naar bakboord de aanvaring zou hebben ver- 
,,ergerd, aangezien dan het veel zwaardere schip van verdachte de ,,Gor- 
,, ,,nelia" zou hebben geramd; 

,,(c) een koerswijziging naar stuurboord de ,,Cornelia7' in moeilijkheden 
,,zou hebben gebracht met de schuins-rechts achter haar, in gelijke rich- 
,,ting varende sleepboot ,,Gyma9'. 

,,Zowel rechtens (naar de eis van artikel 29 B.A.R.) als feitelijk (naar 
,,de eisen van goede zeemanschap) was dus van een plicht tot koers wijzigen 
,,geen sprake, zodat in de gegeven situatie artikel 36 ( 3 )  B.A.R. niet over- 
,,treden kon worden." (Red. M.R.T.) 



hierboven onder middel l is weergegeven) dat het bewezenverklaarde 
geen overtreding van artikel 36 lid 3 van voormeld Reglement en 
ook overigens geen strafbaar feit opleverde, omtrent dat verkeer 
geen beslissing heeft gegeven en nog veel minder zoda,nige beslissing 
met redenen heeft omkleed; 

Gehoord den Advocaat-Generaal Langemeijer namens den Pro- 
cureur-Generaal, in zijn conclusie, strekkende tot verwerping van 
het ingestelde beroep **) ; 

Overwegende dat met qualificatie als bovenvermeld ten laste van 
den requirant bij het in zover bevestigde vonnis van den Kanton- 
rechter is bewezen verklaard: 

,,dat hij op 9 April 1949 omstreeks 13* uur in de gemeente Am- 
,,steldam als schipper van het vaartuig ,,Annie Goedkoop", hetwelk 
,,door eigen mechanische kracht werd voortbewogen, daarmede het 
,,voor d6 scheepvaart openstaande openbare vaarwater, Binnen Y, 
,;zijnde een nauw vaarwater als bedoeld in artikel 4 van het Binneri- 
,,aanvaringsreglement 1926, gehcel ovcrstelrende, komende uit de 
,,richting Nederlandse Dok- en Scheepvaartmaatschappij en gaande 
,,in de richting Houthaven, de koerslijn van het eveneens door eigen 
,,mechanische kracht voortbewogen vaartuig ,,Cornelian, hetwelk 
.,aldaar varende was komende uit de richting Oranjesluizen en gaan- 
,,de in de richting Hembrug, heeft gesneden, zulks terwijl laatst- 
.,genoemd vaartuig daardoor verplicht werd van haar koers af te 
,,wijken om aanvaring te voorkomen, tengevolge waarvan een aan- 
.,varing tussen beide vaartuigen volgde"; 

Overm-egende dat deswege voormelde straf werd opgelegd; 
Overwegende dat het eerste en het tweede middel van cassatie 

tegen een zelfde onderdeel van de bewezenverklaring te weten: het 
aan verdachte verweten snijden met de Annie Goedkoop van de 
koersliin van de Cornelia. waardoor de Cornelia verdicht werd van 

L 

haar koers af te wijken om aanvaring te voorkomen, gericht zijn en 
gezamenlijk kunnen worden behandeld; 

Overwegende dat op dit punt de drie ter terechtzitting van de 
Rechtbank gehoorde getuigen, Gijsbertus hleerleveld, Egbertus 
Willebrordus van Doorn en Hermanus Boxem, zakelijk de navolgen- 
de verklaring hebben afgelegd: De Cornelia voer in de richting 
Oranjesluizen-Hembrug. De Annie Goedkoop, waarvan verdachte 
kapitein was, ging op korten afstand vóór de Cornelia het vaarwater 
dwars ooversteken. Toen de Cornelia di t  bewerkte heeft zij haar 
motor on volle kracht achteruit laten draaien. maar een aanvarinp 
werd niet voorkomen en de Cornelia raakte met den steven de AnnG 
Goedkoop op het berghout aan diens bakboordzijde; 

Overwegende dat voormeld bestanddedl der- bewezenverklaring op 
deze bewijsmiddelen kon steunen, omdat, ook wanneer door het snij- 
den van de koerslijn van een ander vaartuig voor dit vaartuig de 
verplichting ontstaat om onmiddellijk te stoppen ten einde aanva- 

**) Zie de achter het arrest afgedrukte conclusie. (Red. 1LI.R.T.) 



ring te voorkomen, dit vaartuig gezegd moet worden verplicht te 
zijn van den koers af te wijken, daar het dan immers zijn koers niet 
ongestoord kan vervolgen en het voorschrift van artikel 36, derde 
lid van het Binnenaanvaringsreglement overtreden wordt; 

Overwegende dat ook het derde middel van cassatie moet falen, 
orndat, daargelaten dat de met redenen omklede bewezenverklaring 
zelf reeds een weerlegging van het daarin genoemde versveer op- 
levert, het middel feitelijken grondslagmist in de stuklien, waarvan 
in cassatie wordt kennisgenomen, 

Verwerpt het beroep. 

Conclusie van de Advocaat-Generaal Mr Langemeijer: 

Edele Hoog Achtbare Heren, 
Het eerste van de drie middelen, die in deze zaak bij sc'hriftuur 

aan U zijn voorgelegd, berust op de veronderstelling dat ,,van zijn 
,,koers afwijken7' in artikel 316 lid 3 van het Binnen-aanvarings- 
reglement zou betekenen zijwaarts uitwijken. Deze stelling echter 
schijnt mij onaanvaardbaar. Men kan toch niet bij enige wetgever 
de bedoeling aannemen om wel te veiibiedcn het oversteken van een 
vaarwater indien daardoor een schip dat dit vaarwater volgt ge- 
dwongen wordt tcr voorkoming van een aanvaring zijwaarts ui t  te  
wijken. maar zodanig oversteken toe te staan in het ergere geval 
dat slechts stilhouden of achteruitslaan van het andere schip een 
aanvaring kan vermijden. Ook taalkundig laten beide laatste maat- 
regelen zich zonder bezwaar onder ,,van zijn koers afwijken" mede 
hegrepen achten. 

Net tweede middel, dat de bewijsvoering bestrijdt, berust op de- 
zelfde onderrstelling. I n  de juiste opvatting toch bewijst het enkele 
feit dat twee schepen, waarvan het ene rechtuit voer en het andere 
het vaarwater overstak, in aanvaring zijn gekomen, dat het over- 
steken van dit laatste vaartuig het andere verplichtte om van zijn 
koers af te wijken. 

Het derde middel1 klaagt over het niet gemotiveerd verwerpen van 
het in de eerste twee middelen verwerkte verweer. Uit geen voor 
Uw Raad kenbaar stuk edhter blijkt dat dit verweer gevoerd is. 

I k  concludeer tot verwerping van het beroep. 



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Centrale Raad van Beroep. 
Uitspraak van 27 Jun i  1950. 

Voorzitter: Mr J. H. Kuiper. 

Leden: Mrs. W. H. van Basten Batenburg en A. Blom. 

Beroep tegen een besluit van de alinister v a n  Oorlog, genometz op  
een bezwaarschrift van een hoofdof f ic ier  tegen een over h e m  ui t -  
gebrachte beoordeling. 

Aangezien het besluit door de Minister i s  genomen, nadat een 
krachtens algemeen verbindende regels optredende commissie advies 
had uitgebracht, i s  de Centrale Raad bevoegd i n  eerste e n  enige 
aanleg over het onderhavige beroep te oordelen. 

D e  grief van  klager, gericht tegen de beoordeling ,,ongeschikts 

achter ,,voor bevordering", moet,  n u  deze beoordeling inzonderheid 
i s  gebaseerd op de resultaten vaa een geneeskundig onderzoek e n  
n u  deze medische keuring niet de verwachting wet t ig t  dut  klnger 
ook in de toekomst de vereiste geschiktheid niet  zal verkrijgen, ver- 
vangen worden door de aanduidi~zg: ,,nog niet aan t e  bevelen wegens 
,,ongunstige uitslag der geneeskundige kezcring". 

(Ambt. Wet  artt. 3 ,  47,  58) .  

inzake C. F. H., wonende te 's Gravenhage, klager, voor wie ter 
openlbare tereohtzitting als gemachtigde is opgetreden C. F. H. 
Seyffardt, lutenant-kolonel der infanterie, wonende te Amsterdam, 

tegen : 
de  Minister van Oorlog, verweerder, voor wie ter openbare terecht- 

zitting als gemachtigde is opgetreden W. van Erkel, referendaris 
bij het Ministerie van Oorlog, wonende te Rijswijk (Z.H.). 

Gezien de gedingstukken en gehoord bovengenoemde gemachtig- 
den ; 

WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING: 
Overwegende dat verweerder op 11 Maart 1950 het navolgende 

besluit hecf t genomen : 
,,DE MINISTER VAN OORLOG. 

,,Beschikkende op een door de Luitenant-kolonel C. F. H. van het 
,,wapen der infanterie, onder dagtekening van 9 November 1949 
,,ingezonden bezwaarschrift, als bedoeld in punt 38 van het voor- 
,,schrift betreffende de beoordeling van de officieren bij de Konink- 
,,lijke landmacht, vastgesteld bij Koninklijk besluit van 21 April 
, ,l948 STAATSBLAD nr. I 1 6 1 ) ,  

,,Gezien het advies nopens vorenbedoeld bezwaarschrift uitge- 



.,bracht door een commissie, als bedoeld in punt 40 van vorenaange- 
,,haald voorschrift; 

,,Brengt ter kennis van reclamant: 
,,dat aan hem door de laatstelijk omtrent hem uitgebraohte beoor- 

,,deling niet ten volle recht is wedervaren en dat het zal worden 
,,schouwd alsof: 

,,l. achter de hieronder volgende punten het daarnaast vermelde 
,,is gesteld: (post akia) 

,,Geschiktheid voor een zelfstandig colm- 
,,mando . . . . . . . . . . . . voor vredesdienst goed 

,,Handhaving krijgstucht t.a.v. zichzelf voldoende 
, ,2. achter: 
.),Beoordeelde wordt in zijn rang beoor- 

,,deeld met: staat vermeld . . . . . . woed 
,,3. de bij de beoordelingslijst behorende gjlage is vervallen. 
,.Deelt hem voorts mede, dat overeenkomstig het bepaalde in punt 

,,41 van het V.B.O. afschrift van deze beschikking in de beoorde- 
..lingslijst zal worden opgelegd."; 

Overwegende dat klager tegen dit besluit tijdig in beroep is ge- 
komen en bij zijn klaagsdhrift enige bezwaren tegen dat besluit liecft 
ontwikkeld en de Raad heeft verzocht ter zake uitspraak te willen 
doen ; 

Overwegende dat verweerder bij contra-memorie heef.1 geconclu- 
deerd tot ongegrond-verklaring van hei beroep; 

IN RECHTE: 

Overwegende dat het bestreden besluit ten aanzien van de daarin 
vermelde beoordeling, opgemaakt op 5 October 1949. is genomen, 
nadat een krachtens algemeen verbindende regels optredende com- 
missie van onderzoek in de zaak een advies had gegeven, zodat de 
Raad bevoegd is in eerste en enigc aanlag over het onderhavige be- 
roep te oordelen; 

Overwegende dat ingevalge artikel 93 van het Reglement voor de 
militaire ambtenaren der Koninklijke landmacht het aanhouden van 
beoordelingslijsten van officieren geschiedt volgens door de Kroon 
bij algemene maatregel van bestuur gestelde of nader te stellen 
regelen en ten opzichte van dc onderhavige beoordeling van tocpas- 
sing is het Koninklijk Besluit van 2 1  April 1948. Staatssiblad I 161, 
houdende vaststelling van een nieuw voorschrift betreffende de be- 
oordeling van de officieren bij de Koninklijke landmacht, verder aan 
te duiden als V.B.O.; 

Overwegende dat het bestreden besluit is gcnomen naar aanleiding 
van een bezwaarschrift, door klager ingediend tcgen een tussen- 
tijdse beoordelingslijst, als bedoeld in punt 31 van het V.B.O., vol- 
gens het aldaar bepaalde op te maken o.a. telkens wanneer de 
Minister van Oorlog dit gelast, hebbende verweerder de opdracht tot 
het opmaken van die beoordelingslijst te dezen gegeven op 30 Sep- 
tember 1949, zulks in verband met een door de chef van de Generale 
Staf bij verweerder ingediend rapport inzake de wijze, waarop kla- 



ger de functie van bataljonscommandant had vervuld bij de op 2, 
3 en 4 Augustus 1949 gehouden legeroefeningen; 

Overwegende dat klager als eerste grief tegen het bestreden be- 
sluit beeft aangevoerd, dat verweerder - evenals de commissie van 
beoordelaars, die de beoordelingslijst heeft opgemaakt, ea de com- 
missie van onderzoek, die 'het bezwaarschrift heeft onderzocht, heb- 
ben gedaan - is uitgegaan van de volgens klager foutieve prae- 
misse, dat de laatste keuringsuitslag over hem zou hebben geluid: 
A.B.O.H.Z.I.S.; 
2 1 1  1 2 1 3  

Overwegende dat de Raad deze grief echter moet afwijzen, 
daar de onderhavige beoordelingslijst, lopend over het tijdvak 27 
Ju l i  1948 tot 5 Bctober 1949, is opgemaakt op 5 Bctober 1949, op 
deze datum de laatste geneeskundige keuring was die van 26 Augus- 
tus 1949 en hierbij klagers ,,A.B.O.H.Z.I.S." was gewaardeerd als 
evenvermeld onder toevoeging (op grond daarvan) ,,tropengeschikt- 
,,heia onvoldoende", zodat de commissic van beoordelaars op de be- 
oordelingslijst op de daarvoor bestemde plaats deze laatste keurings- 
uitslag terecht heeft opgenomen, dit  - naar mede uit  de plaats van 
vermelding blijkt - niet als een oordeel harerzijds, maar als een 
aan haar bekend feitelijk gegeven; 

dat hieraan niet afdoct, dat een geneeskundige keuring, welke 
klager op 13 Februari 1950. dus na hei opmaken der beoordelings- 
lijst, heeft ondergaan, de uitslag heeft opgeleverd: A.B.O.N.Z.I.S. 

1 1 1 1 2 1 1  
en tropengcschiktheid voldoende, zulks te minder, daar deze uitslag 
geenszins bewijst, dat de op 26 Augustus 1949 gevonden keurings- 
uitslag foutief zou zijn geweest, en bovendien bij een op 30 Mei 1947 
ingesteld geneeskundig onderzoek de rubriek S (geestelijke stabili- 
teit) eveneens was gewaardeerd met 3 ;  

Overwegende dat klager voorts als grieven tegen het bestreden 
besluit heeft aangevoerd, dat de daarin (met wijziging te  zijnen 
gunste der beoordeling op de beoordelingslijst) gegeven beoordeling 
der ,.geschiktheid voor een t r~e~en func t i c "  en der ,,geschiktlheid voor 
,,een zelfstandig commando9' onjuist zou zijn en zou moeten luiden 
,,goedo, zondmer restrictie, en dat achter ,,Beoordeelde wordt in  zijn 
,,rang beoordeeld met" had moeten zijn gesteld .,zeer goed"; 

Overwegende dat de Raad echter ook deze grieven moet verwer- 
pen, daar hij op grond van de gedingstukken - inzonderl~eid gelet 
op het rapport van P3 Februari 1950 van de commissie van onder- 
zoek - van oordeel is, dat de bij het bestreden besluit, in overeen- 
stemming met dit rapport, gegeven beoorcleling ten aanzien van de 
evenvermelde punten juist is; 

dat de Raad met name deelt het standpunt der commissie van 
onderzoek, dat klager slechts mag worden beoordeeld voor die 
diesten, waarvoor hij in verband met zijn ,,A.B.O.H.Z.I.S." mocht 
worden aangewezen, dat daarom de legeroefeningen buiten besohou- 
wing dienen te blijven alsof klager daaraan niet had deelgenomen, 



en dat uit de beoordeling dient te blijken, dat klager wegens de 
voormelde uitslag der in het tijdvak der beoordeling, nl. op 26 
Augustus 1949, onidergane geneeskundige keuring niet gesahikt is 
voor troepenfuncties in een gemobiliseerd leger, doch voor de gewone 
vredesdiensten wel als een goed officier kan worden beoordeeld; 

Overwegende dat klager tegen het bestreden besluit verder heeft 
aangevoerd, dat het achter ,,tactische bekwaamheid" gestelde ,,heeft 
.,geen cursus voor holgere tactische vorming gevolgd" moet verval- 
len, aangezien hij in 19146 de hersaholingscursus voor plaatsvervan- 
gende regimentscommandanten heeft gevolgd en bovendien het doen 
volgen van cursussen een zaak is van het beleid van zijn militaire 
chefs en dus het niet gevolgd hebben van een cursus nimmer in een 
beoordeling als bezwarend argument tegen hem mag worden ge- 
bez i~d :  a ,  

Overwegende dat evenwel naar 's Raads oordeel de aanduiding 
,,heeft geen cursus voor hogere tactische vorming gevolgd" op zicx- 
zelf niet meer is dan een mededeling van feitelijke aard en niet is 
een bezwarend arigument, zij het ook dat die mededeling met het 
oog op een eventuele bevordering van klager tot kolonel wel be- 
zwarend zou kunnen werken, nu verweerder blijkens een schrijven 
van 23 Decernloer P948 het standpunt inneemt, dat voor kolonels- 
functies in de troep slechts in aanmerking komen officieren, die 
met gunstig gevolg de Eogere Krijgsschool hebben doorlopen dan 
wel, nadat zij daartoe zijn aangewezen, een ,,cursus hogere bevel- 
,,voeringw met goede uitslag hebben gevolgd; 

dat voorts de door klager gevolgde herscholingscursus blijkbaar 
niet een ,.cursus hogere bevelvoering" was, als zoëven bedoeld; 

dat de Raad dan ook de onderhavige door klager gewraakte mede- 
deling niet onjuist kan heten en mitsdien klagers hiertegen gerichte 
grief eveneens moet afwijzen; 

Overwegende dat klagers laatste grief is geric'ht tegen het ver- 
melde in de beoordelingslijst adhber ,,voor bevordering" van de aan- 
duiding ,,ongeschikt", in welke aanduiding bij het bestreden besluit 
geen wijziging is gebracht, zijnde klager van mening dat in  plaats 
van ,,ongeschiktV tenminste hald moeten zijn vermeld ,,aan te be- - .. 
,,velenn ; 

Overwegende te dien aanzien, dat volgens punt 2 1  van het V.B.O. 
als ,,ongeschikt1 worden aangeduid de officieren, die niet voldoen 
aan het bepaalde in arhikel 9 der Bevorderingswet voor de land- 
macht 1902 (luidende: ,,Om voor bevordering in aanmerking te 
,,komen, moet de officier, onverminderd de overige bij deze wet te 
,,stellen eischen, bij goed gedrag en genoegzamen dienstijver de 
,,vereischte bekwaamheid en geschiktheid voor den hoogeren rang 
,,bezittenv) en van wie niet verwaoht wordt, dat zij \die geschiktheid 
alsnog zullen verwerven; 

dat nu uit het rapport der commissie van onderzoek blijkt, dat 
deze commissie - met welker oordeel verweerder zich blijkens het 
bestreden besluit heeft verenigd - klager voor bevordering onge- 



schikt heeft geacht inzonderheid op grond van de medische keuring, 
en wel bepaaldelijk die van 26 Augustus 1949; 

dat de uitslag van die keuring echter niet wettigt de verwachting 
te koesteren, dat klager ook in de toekomst de vereiste geschiktheid 
voor een hogere rang niet zal verwerven. zulks te minder. nu de 
uitslag van ode geneeskundige keuring. welke on 13 Februari l950 
- dus nog vóórdat het bestreden besluit werd genomen - heeft 
plaats gehad, aan een bevordering niet in de weg zou staan; 

dat de beoordelingslijst ten opzichte van het onderhavige punt 
mitsdien in strijd is met het toepasselijk algemeen verbindend voor- 
schrift, vervat in punt 21 van het V.B.O. en hetzelfde moet worden 
gezegd van het bestreden besluit, hettvelk de beoordeling ten aan- 
zien van dat punt ongewijzigd heeft gelaten; 

dat voorts naar 's Raads oordeel bij de onderhavige beoordeling. 
lopende over liet tijdvak 27 Ju l i  1948 tot 5 Octoiber 1949. met name 
gelet op de uitslag van de geneeskundige keuring welke in dit tijd- 
vak heeft plaats gehad, achter ..Voor bevordering" had moeten ziin 
gesteld. ,.nog niet aan te bevelen wegens ongunstige uitslag der 
,.geneeskundige keuring"; 

Overwegende dat uit het vorenstaande volgt. dat het bestreden 
besluit. voorzover daarbij in de beoordeling van 5 October 1940 geen 
wijziging is gebracht in de aanduiding achter ..Voor bevordering", 
met toepassing van artikel 47 der Ambtenarenwet 1929 nietig moet 
worden verklaard. met bepaling. dat verweerder zal besluiten. dat 
het zal worden beschoi~wd alsof in die beoordeling aohter ..Voor 
,,bevorderingv is gesteld: ..nog niet aan te bevelen wegens ongunstige 
,,uitslag der geneeskundige keuring"; 

Ovenvegende dat na het reeds eerder overwogene geen b ~ t o o c ~  
meer behoeft. dat het bestreden besliiit overigens niet in strijd is 
met enig toenasselijk algprneen verbindend voorschrift. terwiil voorts 
niet is gebleken. dat verweerder bij het nemen van dat besluit van 
zijn bevoegdheid kenneli-jk een ander gebruik heeft gemaakt dan 
tot de doeleinden. \vaarvoor die hevoeg4heid is gegeven: 

Overwegende dat derhalve moet worden beslist als volgt: 
Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart het bestreden besluit nietig. voorzover daarbij in de op 

5 October 1949 opgemaal<te beoordeling. klager betreffende. geen 
wijai~ing is geibraciht in de aanduiding achter ,,Voor bevorderinjf"' 

Verklaart klagers beroep in zoverre gegrond en voor het overige 
ongegrond ; 

Benaalt. dat de Minister van Oorlog alsnog zal besluiten. dat het 
zal worden beschouwd alsof in die beoordeling achter ,,Voor be- 
,,vorderingu is gesteld: ..nog niet aan te bevelen wegens ongunstige 
,,uitslag der geneeskundige keuring". 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Wij nemen hier over de Ministeriële Kennisgeving van 21 Ju l i  
1950, Afdeling R 7 n0 136305 (Legerorders 1950 n0 192 L--LM 
luidende als volgt: 

Krachtens de gemeenschappelijke beschikking van de Minister 
van Marine en de Minister van Oorlog van 21 Jul i  1950, Afdeling 
Personeel nr. 219415/199101 en afdeling B 7 nr. 136305 treedt op 
l Augustus 1950 in werking het Koninklijk besluit van 4 &lei 1950, 
nr. 37, houdende een dienstvoorschrift betreffende het opvolgen van 
bevelen, gegeven door militairen van de Republiek der Verenigde 
Staten van Indonesië. 

I n  dit Koninklijk besluit wordt het volgende bepaald: 
,,De militair, die op enige wijze in dienstverhouding staat tot in 

,,de dienst boven hem gestelde militairen van de Republiek der Ver- 
,,enigde Staten van Indoncsië. is verplicht te gehoorzamen aan de 
.,bevelen, welke hem door laatstbedoelde militairen in de uitoefcning 
,.hunner functie worden gegeven." 

Dit gebruik van de blinde strafbepaling van art. 135 Wb.v.N.Sr. 
heeft mij verrast. I k  weet wel dat er een analoog voorbeeld be- 
staat, vermeld in het nog steeds lezenswaard opstcl van het vroeFere 
lid van onze Redactie-commissie, de tegenwoordige Kapitein-Luite- 
nant ter Zee van Administratie H. Bakker, getiteld: Militair straf- 
en tuchtrecht bij onze Zeemacht in het Vereenigd Koninkrijk van 
Groot-Brittannië en Noord-Ierland l). De Britse Admiraliteit had, 
zo staat hier te lezen, aan haar personeel de verplichting bekend 
gemaakt om in voorkomcndc gevallen de bevelen van in dienst boven 
hen gestelde meerderen der geallieerde strijdkrachten op te volgen. 
Deze maatregel bracht onze Minister van Marine te Londen tot de 
beschikking van 22 December 1943, bij welke Z.E. bekend maakte, 
dat de militair der (Nederlandse) zeemacht verplicht was te gehoor- 
zamen aan de bevelen van in de dienst boven hem gestelde militairen 
der geallieerde strijdkrachten. De Minister stelde toen tevens in uit- 
zicht, dat overtreding van dit dienstvoorschrift het instellen van een 
strafvervolging tengevolge zou kunnen hebben. 

Ieder militair gevoelde de noodzaak om over en weer aan deze 
eis van ondergeschiktheid te voldoen: de belangen van de oorlog 
wogen overwegend zwaar en het is dan ook niet te verwonderen, dat 
overtredingen niet zijn voorgevallen. 

Toch kan het in de omstandigheden, in welke wij nu tegenover 
Indonesië verkeren, nodig zijn om ons in te denken in de mogclijk- 
heid, dat overtreding van het boven ingelaste dienstvoorschrift zou 
plaats hebben en dat de delinquent zich, met een beroep op het 

l) M.R.T. XXXIX, blz. 55 v; hier wordt gedoeld op blz. 71. 



betoog van Mr D. B. A. Franken in  diens opstel over d i t  orider- 
werp zou trachten te verdedigen en zou wijzen op het feit, dat 
de militairen van de Republiek der Verenigde Staten van Indonesië 
niet zijn militairen in de zin van ons Wetboek van Militair Straf- 
recht; dat de wet dus een ,,dienstverhoudingu tot zoda~ige  meerde- 
ren, die ook niet zijn meerderen in de zin van art. 67 van dit wet- 
boek, niet als zodanig kent en dat, zolang de wet hierin niet heeft 
voorzien, art. 135 voornoemd niet op zijn overtreding van toepassing 
mag worden geacht. Een dienstvoorschrift, dat niet bij de wet be- 
stemd is om gebleken leemten in die wet aan te vullen, bezit niet 
een voor deze toepassing van art. 135 noodzakelijk vereiste. 

Zodanig beroep zou kans maken op ernstige overweging door 
de militaire rechter, al bezit ons militair straf- en tuchtrecht 
voorbeelden van dergelijke maatregelen, welke derogeren aan de 
wet hebben geprovoceerd. Genoemd moge worden de administratieve 
afscheiding van het K.N.I.L. van de K.L., welke aanleiding is ge- 
weest om in strijd met de wettelijke bepalingen - met name met 
art. 32 sub 2' Inv. R1.S.T. - een eigen militaire straf- en tucht- 
wetgeving in het leven te roepen en welker toepassing, bij gebrek 
aan inzicht in de metshiërarchie, de militaire rechter steeds geoor- 
loof d heeft geacht. 

R. C. 

Wetgeving. 

Het wetsontwerp tot regeling van de bevoegdheid van de militaire 
rechter ten aanzien van strafbare feiten. door personen, behorende 
tot de krijgsmacht bedoeld in artikel 63, 1' van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, binnen het grondgebied van de Verenigde Staten 
van Indonesië of van Nieuw-Guinea gepleegd - afgedrukt op blz. 
566 v. hiervóór - is, zonder aanleiding te hebben gegeven tot enige 
gedachtenwisseling, door de Tweede en door de Eerste Kamer der 
Staten-Generaal als een zogenaamd hamerstuk aangenomen en werd, 
onveranderd, de wet van 2 Augustus 1950 (Staatsblad n0 K 335). 

W a t  de inhoud betreft wordt verwezen naar het hiervóór op blz. 
580 v. opgenomen opstel getiteld ,,Hiërarchische verhoudingen". 

In hoogste relssort. 

Reeds gedurende geruime tijd nam ik kennis van verscheiden 
sententies van het Hoog Militair Gerechtshof, uit welker inhoud 
doorgaans bleek, dat aan de vaststelling van de beslissing slechts 
één rechtsgeleerd lid, zijnde de president, had deel genomen. Deze 
wijze van sententiëren komt mij voor niet te zijn in overeenstemming 
met de letter, althans met de bedoeling van 's Hofs Provisionele 
Instructie en kan oorzaak zijn van moeilijkheden. welke de wetgever 
zeker niet gewild heeft. 

2 ,  M.R.T. XLI, blz. 627v. 



Welke zijn toch de gevolgen van het feit dat er, naar het schijnt, 
geen rechtsgeleerd lid is aangewezen om met de president geregeld 
deel te nemen aan de werkzaamheden van het Hof en dat, indien 
slechts op plaatsvervangende leden gerekend mag worden, niet een 
van hen, al  ware het bij toerbeurt, invalt in de vacature, van welke 
ik in de eerste plaats het bestaan ondersteld hcb? 

Zoals het Hof nu samengesteld is en werkt - een president en 
vier vaste militaire leden - moeten deze alle in normale omstandig- 
heden aanwezig zijn bij de behandeling van militaire strafzaken ter 
terechtzitting en wordt niet voldaan aan de eis van de wet, dat in 
beginsel alle (zes) leden verplicht zijn de vergaderingen bij te 
wonen. I s  één van de militaire leden verhinderd, dan valt geregeld 
zijn millita,ir plaatsvervangend lid in, omdat anders niet voldaan 
zou worden aan de eis van art. 28 tweede lid dcr P.I. Doch aan- 
gezien voor de rechtsgeleerde leden zodanig voorschrift in de wet 
ontbreekt, moet, naar mijn oordeel, een beroep worden gedaan op art. 
13 P.I., dat berust op de voor de hand liggende onderstelling van 
de wetgever, dat het oudste rechtsgeleerd lid, dat geregeld de ver- 
gaderingen bijwoont, het best op de hoogte is van de lopende zaken 
om als waarnemend voorzitter, de leidende taak van de president 
over te nemen. Deze bedoeling des wetgevers komt nu in het gedrang, 
zelfs al zou telkens een der plaatsvervangende rechtsgeleerde leden 
voor een ontbrekende president invallen. 

Een ander belangrijk nadeel vloeit voort uit art. 29 P.I., dat voor- 
namelijk het oog heeft op strafzaken, welke in eerste aanleg door 
het Hof moeten worden berecht en in welke voorlopige informatiën 
moeten worden ingewonnen door één of meer commissarissen. Deze 
commissarissen w i s t  het Mof aan uit de leden, doch, zoals de wet 
zegt, ,,buiten den President". Zolang de president het enige rechts- 
aeleerd lid is - en deze toestand, welke hoge uitzondering moest -. . 
zijn, bestaat al veel te lang en heeft zelfs de schijn van vaste regel 
aangenomen - zijn commissarissen niet anders aan te wijzen dan 
uit de militaire leden en beschikt men niet over een tweede rechts- 
geleerde om min of meer permanent als commissaris te fungeren en 
nevens hem een militair lid, na venant van het militaire milieu, uit 
hetwelk de zaak voortgekomen is, van de zee- of van de landmacht. 

Ieder die met de militaire rechtsuraak in werkzaam contact is 
L 

geweest, kent de waarde, welke een goed geleid vóóronderzoek voor 
de behandeling van een enigszins ingewikkelde strafzaak heeft. Het 
is dan ook in hoge mate op deze grond, dat aan de officier-commis- 
saris in prima grote bevoegdheden zijn toegekend: men denke aan 
de dwangmaatregelen tegenover getuigen, de benoeming van des- 
kundigen en het doen van huiszoeking. Ook de commissarissen uit 
het Hof bezitten via art. 75 P.I. deze machtsmiddelen. Zonder te 
kort te willen doen aan wie ook, meen ik toch dat het niet verant- 
woord is, zodanig onderzoek toe te vertrouwen aan leden van het 
Hof. die niet van het instruëren van strafzaken. ~7ooral wanneer deze 
juridische vraagstukken raken, degelijke praktijk hebben gehad. 



Zelfs zou delegahie aan een officier-commissaris, in verband met het 
bepaalde bij art. 38 R.L., niet mogelijk zijn, al  aangenomen dat 
commissarissen het niet beneden hun waardigheid zouden achten om 
aldus aan moeilijkheden te ontkomen. 

Wie zou anders kunnen voldoen aan al  wat de artt .  31 en 32 P.I. 
hun op de schouders legt, tot hetwelk, gelet op de ruime redactie, 
het concipiëren van de sententie gerekend zou mogen morden? Ge- 
zwegen nog van de vervulling van de taak, welke artt. 33 en 34 P.I. 
aan de rapporteur opdragen; zodanige benoeming kwam en komt 
niet of uitermate zelden voor. Zij vertoont, wat de naam betreft, 
analogie met die uit het cassatie-proces (Sv. 436 al. 2), doch omdat 
in cassatie de feitcn vast staan en slcchts juridisch gefundeerde 
cassatie-middelen worden beoordeeld, is een resumé van de vast- 
staande feilen en van de aangevoerde middelen voor de cassatie- 
rechter van nut. I n  het proces voor het H.M.G. zijn de feiten ook 
aan zijn oordeel onderworpen. Welk nut de bepaling, welke voor 
het eerst in het ontwerp-l814 van de P.I. voorkomt, in het proces 
voor den Hove hebben moet, is onzeker maar c.q. zou hiervoor het 
tweede rechtsgeleerd lid in aanmerking komen. De toerbeurten, van 
welke art. 33 spreekt, (zijn, nu het aantal juristen van drie op twee is 
teruggebracht, onuitvoerbaar geworden. 

Thans maak ik melding van het grootste nadeel, dat de behande- 
ling van strafzaken door het Hof ondervindt van zijn tegenwoordige 
samenstelling. I k  passeer hierbij art. 36 P.I. omdat niet duidelijk 
blijkt, op welke stadium van het proces deze bepaling ziet. Slechts 
houd ik vast aan het beginsel, dat ook gegrond is op de beoordeling 
van de inhoud der van weerszijden overgelegde schrifturen. Aange- 
zien het volgend art. 38 P.I. ziet op het onderzoek van de zaak in 
raadkamer, acht ik het niet gewaagd om dit stadium ook te aan- 
vaarden voor de uitleg van art. 36. 

I s  dit juist, dan moet ik in de eerste plaats wijzen - ik  heb dit al 
meer gedaan - op de ook voor het Hof geldende bepalingen van 
de artt. 170-172 en 175 R.L., waarbij de wet tot het indienen van 
behoorlijk geformuleerde en gemotiveerde schrifturen van eis van- 
wege de advocaat-fiscaal verplicht en de weg voor een schriftuur 
van antwoord aan de beklaagde en zijn raadsman vrijlaat. Helaas 
moet geconstateerd worden, dat de schrifturen van eis van de advo- 
caat-fiscaal niet meer aan deze eis voldoen en zich bepalen tot de 
conclusie, welke uit het thans ontbrekend voorafgaand betoog moet 
volgen. De praktijk brengt dan mede, dat het betoog, dat schriftelijk 
behoort te worden ingediend, mondeling wordt voorgedragen. Maar 
ieder begrijpt, dat de inhoud, vooral indien deze zich uitstrekt over 
juridische vraagstukken, welke de behandelde zaak meebrengt, aan 
het begrip en het geheugen der militaire leden veel te hoge eisen 
stelt, te meer indien een eventuele bestrijding van geopperde stel- 
lingen in plaats van in een schriftuur van antwoord vervat, eveneens 
mondeling wordt voorgedragen. 

Dat  de wetgever het anders bedoeld heeft, blijkt uit de memorie 



van antwoord op het voorlopig verslag der Tweede Kamer over het 
wetsontwerp, dat geleid heeft tot de wet van 31 October 1912 (Stb, 
nO 337). Het  behoud. van deze schriftelijk gevoerde gedachtenwisse- 
ling werd bevestigd, omdat het ,,voor niet juridisch geschoolde rech- 
,,tem moeilijk is een mondeling betoog van den auditeur-militair of 
,,van den raadsman in al zijn onderdeelen te volgen" l). Bovendien 
is bij d~ezelfde wet de termijn, welke art. 193 1Z.L. stelt alvorens 
tot het wijzen van het vonnis moet worden overgegaan, van drie tot 
veertien dagen verlengd, aldus de gelegenheid openende voor een 
rustige overweging van het in de schrifturen van eis en van ant- 
woord aangevoerde. 

Mag het door de wetgever met opzet gebracht offer aan de snel- 
heid van procesvoering - met name: het toestaan van veertien 
dagen alvorens geraadkamerd moet worden - zo maar op zijde 
worden geschoven met het risico, dat de spoed wel vergroot maar 
de rechtszekerheid verminderd wordt? E n  de vergrrotingr van deze 

u c, 

spoed is wederom vertraagd door de afwezigheid van een tweede 
rechtsgeleerd lid: er i a  nu maar één lid. dat bevoepd en in staat is 
derge6ke rechterlijke beslissingen zo al' niet te rezgeren, dan toch 
de ontwerpen van een militair lid, of, wat ook mogelijk is, van de - .  

griffier te-beoordelen en te corrigeren. 
Zijn de tegenwoordige militaire leden niet bereid om naleving te 

vorderen, van deze vooral in hun belang bij de wet vastgestelde en 
bevestigde procesvoering, al  zouden zij dan ook wat meer aandacht 
dan tot nu toe moeten geven aan de schrifturen van het proces? Zou- 
den zij niet kunnen en willen profiteren van de kennis en voorlich- 
ting in de raadkamer van een aldaar vast verschijnend tweede rechts- 
geleerd lid? Zij moeten toch niet vergeten, dat de rechtspraak, aan 
welke zij medewerken en voor welke zij mede volledig aansprakelijk 
zijn, is en blijft: rechtspraak in hoogste ressort ! Geeft dan een goed 
voorbeeld voor de krijgsraadspraktijli, in het bijzonder voor die van 
de landmacht. Zorgt er voor, dat deze schrifturen - evenals vroeger 
- voor publicatie met de sententiën in aanmerking worden gebracht. 

D CI 

Militaire rechtspleging in Indonesië. 

Bij het enig artikel van het Koninklijk Besluit van 17 Augi~stus 
1950 (Staatsblad n0 K 363) is het navolgende bepaald: 

,,Als Commanderend Generaal in de zin van artikel 243 van de 
,,Regtspleging bij de landmagt en van artikel 2 van het Organisatie- 
,,besluit Rechtspleging te velde 1944 worden, met ingang van 26 
,,Juli 1950, aangemrezen de Afwikkelingscommandant van de Neder- 
,,landse Legerstrijdkrachten in Indonesië en het Hoofd van de Voor- 
,,lopige Nederlandse Militaire Missie in Indonesië." 

l) Ik citeer uit M.R.T. I, blz. 155. 



DE vraag ZOU kunnen worden gedaan, welk ressort aan ieder van 
deze Commanderende Generaals toekomt en voorts: welk effect de 
in die bepaling besloten terugwerkende kracht heeft gehad (art. 4 
Wet  A.B.). De praktijk zal in voorkomend geval het antwoord 
moeten geven. R. %h 

Overaieht van de zeken behandeld dímr de 
Krijgsraad voor de Zeemacht te '@-Gravenhage gedurende 

het tweede kwartaal 1950. 

*) W.O. 14 militaire delicten 
en 46 commune delicten. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

,,Order is Order" 

(slot)  

Op bladzijde 260 van deze jaargang besprak ik de overweging van 
de B.R.V.C. in zijn sententie d.d. 5 December 1949 n.l. deze, dat 
gevaren zouden opdoemen indien het beginsel ,,order is order" werd 
aanvaard. 

I k  beloofde bij die gelegenheid te zullen brachten er enige te be- 
denken. 

De belofte wil i k  dan nu inlossen, maar ik kan natuurlijk niet 
weten, of de gevaren die ik nu zal noemen, dezelfde zijn die de 
B.R.V.C. heeft bedoeld bij het creëren van bovengerelateerde sen- 
tentie. 

I k  geloof echter de plank niet ver mis te slaan, wanneer i k  de 
volgende gedachte opper: 

,,Als iemand zich door een Order gedekt weet t.a.v. de verant- 
,,waordelijkheid, dus  ook t.a.v. de strafbaarheid, dan zal hij minder 
,,kritisch staan tegenover een Order, dan zal hij deze meer l i c h t - 
,,v a a r d i g opvolgen en dan zullen wij bij een volgende gelegen- 
,,heicl nog erger dingen zien gebeuren". 

Het  laten varen van het  beginsel ,,Order is Order" zou dan eigen- 
lijk tot doel heBben: ,,Algemene preventie". 

Mocht ik dit juist hebben gezien, dan moet ik salva omni 
reverentia, daartegen stelling nemen. 

Als middel tot algemene preventie, laat men geen beginsel, (voor 
mij axioma) varen, tenzij men op goede gronden kan aantonen, dat 
dit beginsel ongezond en ondeugdelijk is. 

Voor preventie staan ons andere middelen ten dienste en een ervan 
is nu juist, #dat de verantwoordelij7cheid worde vastgesteld en niet het 
alleen daderschap. 

Wel, in stede van verantwoordelijkheidsgevoel te temperen, zal 
dit midadel juist het verantwoordelijkheidsgevoel stimuleren. Dan 
zoek ik de b r o n op, de o o r z a a k waaruit het n i e t v e r  - 
a n t w o o r d e l i j k e  d a d e r s c h a p  ontsproot, dan maak ik  er 
voor de ,,verantwoordelijke man", die dus anderen meesleept, een 
s t r a f v e r z w a r e n d e omstandigheid van. 

Die bron is niet a priori een Fuhrer, ecn Generaal, een !Officier 
of een Sergeant. Die bron kan iedereen zijn: hij die een bevel geeft, 
maar ook hij die dat bevel overtreedt enlof anders uitvoert dan het 
gegeven is. 

Daarin is in  de kriirrswetten - ook in de Duitse - voorzien. v-  

I k  sprak hierboven van: ,,dan zullen wij bij een volgende gelegen- 



,,heia nog erger zien gebeuren". Een idee, dat wij schier dagelijks 
horen opperen. 

Nadenkende mensen trachten natuurlijk zich een idee te vormen 
over de ,,volgende gelegenheid", maar of enige leek, ja zelfs een 
deskundige, zich een beeld daarvan kan vormen, dat ook maar bij 
benadering aan de werkelijkheid zal beantwoorden, maag ik  te be- 
twijfelen. 

Daarover ligt, als een van do schoonste zaken in ons aards be- 
staan, de sluier der onbekendheid. 

I n  een Gelders dorpje las ik eens in een étalagc van een boek- 
winkel (het was in de oorlog) deze spreuk: ,,Tob niet, het loopt 
,,toch ànders". I k  wil mij deze uiting van wijsheid blijven herinneren 
en zag de waarheid ervan in de laatste wereldoorlog keer op keer 
bevestigd. 

E n  dan: ,,nog ergere dingen?" E r  is onder ons Volk geroofd, ge- 
stolen, verkracht, uitgehongerd en gemoord en het heeft een haar 
gescheeld, of wij waren allen naar het Oosten gedirigeerd en daar- 
mede als Volk geliquideerd. W a t  kan ons nog méér gebeuren? 

Dit, dat wij ons Geloof kwijtraken en ons gevoel voor- en verstand 
van Recht en rechtvaardigheid. Deze deugden Ibleken in  ons Volk 
verankerd. Zij werden wel aangerand, wel geschonden, maar niet 
geliquideerd. Daarom bleven -cvij behouden en zullen wij, alle onrust 
der tijden ten spijt, 'behouden blijven. 

Zéker, allen voor zich en ook ons Volk als geheel, kregen des- 
illusies te verwerken en teleurstellingen te dragen. Dat  is natúúrlijk, 
dat kan niet anders. Een wereldramp, als de laatste oorlog laat nog 
voor generaties haar sporen na, zowel voor volkeren als individuen. 
Schrijnend leed wordt nog geleden en het ktin niet in een hand- 
omdraai worden uitgewist. voor velen zelfs nimmer. Dat is peen 
gebrek van het w echt of van de rechtvaardigheid, maar de technsche 
uitvoering, mensenwerk, moet nu eenmaal op toeren komen. Dat 
kost tijd, want er is veel schade geleden, innerlijk en uiterlijk. 

De lezer vergeve mij deze kleine zijsprong. 
Keren wij nu terug tot ons uitgangspunt. 
I k  stelde, dat geen gezond beginsel mag worden verworpen als 

middel tot preventie, en wees op het m.i. grote gevaar dat juist - - 
daaraan verbonden zou zgn. 

De m.i. alles beheersende vraag is steeds, of de betroklienc 
t e r e c h t een beroep erop doet, m.a.w. of dit in g o e d e t r o u w 
geschiedt. Lezen wij o.m. in de diverse jaargangen van het M.R.T. 
over dit probleem, dan blijkt toch meestal wel, dat voor gegeven 
bevelen de bevelgever verant~woordelijk gehouden wordt en de ,,goede 
,,trouw1' van de mindere een ruime interpretatie geniet, ook nu nog. 

Bij de vijand is het veronderstellen van goede trouw een schijnbaar 
moeilijke zaak. E r  moet innerlijke tegenstand worden overwonnen, 
vooral als alle wonden nog vers zijn. 

De beide woorden van de expressie: 
g o e d e  . . . . . .  t r o u w  



hebben in onze oren een klank, die aan iets schoons, iets verhevens 
doen denken. Echter, dat is onjuist. Dat  kàn zijn, maar het behoeft 
niet. De betekenis is simpel, deze : 
niet. De betekenis is simpel, dezc: ,,HIJ wist niet beter !" 

E n  naar de mate waaiin nu de daad waarover gehandeld wordt 
afschuwelijker is, wordt het moeilijker om het ontbreken van weten- 
schap en onderscheidirigsvermogen bij de delinquent t e  geloven en 
te aanvaarden. Verklaarbaar ! 

E r  dienen enige normen gesteld, enige vragen bevredigend beant- 
woord te worden, alvorens wij erin kunnen slagen tot de overtuiging 
te geraken in welk geval wij wel en in welk geval wij niet een 
beroep op ambtelijk bevel mogen toelatjen: 
1. Welke loopbaan heeft de betrokkene gehad vóór hij tot zijn 

gewraakte daden kwam? 
2. W a t  waren zijn levensomstandigheden, milieu, opvoeding en 

ontwikkeling? 
3. Wat was zijn positie vóór en nà? 
4. I s  hij het type van de aanhanger van ,,Order is Order"? 

I n  het algemeen gesproken, is, naar mijn bescheiden mening, het 
zo gesteld, dat de gewone mens geboren wordt, uitgerust met alle 
graden en variaties van goed en kwaad. Naar de mate waarin een 
mens zich geestelijk en lichamelijk ontwikkelt (verder afhankelijk 
van de geografische, sociale, politieke, religieuse en milieu-omstan- 
digheden, onder welker invloed bepaalde karaktereigenschappen bij 
sommigen meer- bij anderen minder tot hun recht komen) is het 
tenslotte mogelijk, een persoon te  rubriceren, hem tot een bepaald 
type te verklaren. Hetzelfde geldt voor volkeren en rassen, die dan 
als het ware een gemiddelde te zien geven. 

Ook in de criminologie, evenals in de biologie en op andere mens- 
en volkendeskundige terreinen rubriceren wij. Dit is zelfs een belang- 
rijk deel van de taak van de beoefenaars van onderscheiden weten- 
schappen. 

Velen deden een beroep op ambtelijk bevel en sloegen zich tegelijk 
op de borst met de woorden: 

,,Maar die order heb ik niet opgevolgd" of wel 
,,Dit of dat bevel heb ik ànders uitgevoerd, dan bedoeld werd". 
Ziet, dezulken doen ten onrechte een beroep op ambtelijk bevel. 

Zij verdienen naar mijn smaak een veroordeling van beide zijden. 
Hier voor wat zij wèl deden, ginds voor wat zij nalieten. 

Dan kan opgeworpen worden, het argument van de ,,gespleten 
,,tongw. Ik heb dit een s p e c i f i e k Duitse eigenschap horen 
noemen. Het  moge zo zijn, dat neemt niet weg, dat wij in de Rechts- 
zaal niet staan tegenover een Volk, en nog minder tegenover de 
eigenschappen van een volk, maar tegenover één verdachte en dat, 
if so, van hem de gespletenheid dient te worden vastgesteld en in 
rekening gebracht. 

Het heeft mij met bezorgdheid vervuld, als een bewering van 
een Duitser werd weggehoond (soms zelfs door het gevaarlijk on- 



wetende publiek) alléén omdat deze uit de mond van een Duitser 
kwam. ,,Wij kennen (de heren" aldus is meermalen de argumentatie. 

Men begrijpe mij goed, de reacties zijn zeer verklaarbaar, maar 
d a n o o k hoede men zich ervoor aan de vijandelijke soldaat te 
verwijten, dat ook hij een product is van alle factoren, funeste, vloek- 
waardige factorcn en omstandigheden die h e m hebben gemaakt 
tot wat hij is, na decennia onder de ellendigste vorm op hem te 
hebben ingewerkt. Hoe bovenmenselijk zwaar het ook valt (wij zou- 
den het luttele jaren geleden zelfs voor onmogelijk hebben gehouden 
om objectief te  blijven en te zien) van Ministri justitiae moet dit 
nu eenmaal worden geëist en verwacht. 

Het  gaat er daarbij, hoe belangrijk overigens, niet om, of een 
of andere sententie al eens zwaarder of lichter uitvalt, dan ,,menv 
meende te mogen verwachten. Oneindig veel belangrijker is, hoe de 
rechtsbeginselen werden geïnterpreteerd en gehanteerd. 

E n  vanzelfsprekend betreft dit de gehele trias politica van de 
rechtszaal. Door een tweetal enquêtes heb ik getracht enige zekerheid 
te krijgen of mijn opvattingen omtrent het beginsel ,,Order is Order" 
de toets ener redelijke critiek kunnen doorstaan en of ik mag aan- 
nemen dat deze gedeeld worden daar, waar zulks belangrijk mag 
heten. Hiertoe zal i k  vermelden een betoog dat i k  de eer had te hou- 
den in een geding contra een voormalig Duits On'derofficier R.  aan 
wien ik was toegevoegd en wiens zaak thans geheel is afgehandeld. 

(Voor publicatie bewerkte pleitnota). 

Het  aantal varianten, voorgedragen voor de B.R.V.C., van ge- 
schonden- althans verkeerd toegepaste wetsartikelen, zal waar- 
schijnlijk heel groot zijn. I k  kan dat niet terdege beoordelen, want 
ik heb voor Hoven en Uw Bijzondere Raad niet veel van dergelijke 
zaken behandeld en ik heb alleen van déze een dieper gaande studie 
gemaakt. Maar een drietal middelen is ongetwijfeld veelvuldig ge- 
hanteerd en wel die van Ambtelijk Bevel, Overmacht en daaraan 
verwante begrippen en te hoge strafmaat. 

Men kan nu natuurlijk stellen dat sommige middelen specifiek 
behoorden bij de betrokken casus en dat de drie, nu door mij ge- 
noemde middelen. middelen ziin van a l~emene  aard en betekenis. 

Indien iemand met dit laatste bedoelt, dat het middelen zijn - 
zij zijn inderdaad van algemene aard en betekenis. - die men nu  
maar altijd opnieuw en in elke casus kan voordragen, middelen dus 
die van wege hun algemeen juridisch-wetenschappelijk karakter, 
voor ieder geval pasklaar zijn, dan zal d i e opvatting over de be- 
doeling van de woorden ,,algemene aard en strekking" in mij op 
scherpe tegenstand stuiten. 

Wanneer ooit dergelijke middelen worden gehanteerd, dan zal 
dit steeds moeten zijn in het diepe beulustzijn, dat ook middelen 
van algemene aard en strekking slechts mogen worden gehanteerd 
als. zij in de gegeven casus toepassing verdienen. 



Verliest men dit uit het oog, dan is zodanig middel ondeugdelijk 
en gevaarlijk en draagt er toe bij om het best gefundeerde en aan- 
hangenswaardig beginsel uit te hollen, te discrediteren en van 
algemene onwaarde te maken. 

I k  moge mij een voorbeeld veroorloven: 
Als iemand, gelijk de verdediger hier aan het woord, een overtuigd 

aanhanger is van het beginsel ,,Order i s  Order", dan dient hij er 
scherp op te letten of de hem toevertrouwde verdachte zich daarop 
wel màg beroepen. 

Als ik meen, dat voor R. een beroep mag worden gedaan op het 
beginsel ,,Order is Order", dan is dit op de volgende gronden: 
1. Het beginsel is, gezond en in onze- alsmede in de Duitse Wet- 

geving terug te vinden (zie Regeringsantwoord bijlage A. en B.). 
2. De ondergeschikte positie van R., zijn persoon, zijn geestelijke 

bagage, zijn opleiding en zijn loopbaan. 
De bekende psycholoog Prof. Dr J. Waterhk getuigde hierover 

als volgt: 
,,Ondei;getekende is gaarne bereid, hier schriftelijk te herhalen, 

,,ongeveer datgene wat hij mondeling reeds aan Mr W. Broertjes 
,,mededeelde, inzake de vroegere S.D.-beambte R. 

,,Ondergetekende ontmoette tijdens de oorlog R. enige malen. De 
,,aanleiding tot de bezoeken, die hij bij R. bracht, was, de arrestatie 
,,of de pogingen tot arrestaties van bekenden, door de afdeling 
,,van R. 

,,Ondergetekende heeft van R. de volgende indruk: 
,,R. is het type van de mens, die wat gaat betekenen door het 

,,ambt dat hij bekleedt. Hoe sterk dit bij R. het geval is, bleek hem, 
,,toen hij na (de bevrijding R. weer een paar keer ontmoette terwijl 
.,hij gevangen was. 

,,Tijdens de bezetting was R. de figuur, die leefde vanuit datgene 
,,wat hij als zijn politionele plicht zag. Hij stond mij steeds behoor- 
,,lijk te woord, zelfs niet zonder hoffelijkheid, wat mogelijk verband 
,,hield met het feit, dat ik bij R. geïntroduceerd was door B. 

,,R. is een echt ,,Befeh1 ist Befeh1"-type. Niet overintelligent, 
,,maar wel iemand met een stalen geheugen. Men moest bij R. altijd 
,,zeer voorzichtig zijn met verdraaiïng der feiten, zoals wij dat tijdens 
,,de bezetting pleegden te betrachten. 

,,Wat men noemt ,,denken om" het belang van anderen, vond ik 
,,bij R. weinig, wanneer het er om ging te zien dat de ander gevaar 
,,zou lopen. Toen ik in een zeer delicate zaak, op aanwijzing van B., 
,,met R. was gaan praten, verwees R. mij naar A. Over deze ver- 
,,wijzing vroeg ik advies van B., die onmiddellijk zei: ,,U moet niet 
,,,,naar A. gaan, dat zou gevaarlijk kunnen wezen. I k  zal  zelf A. 
,,,,wel vragen, hoe de zaak er voor staat." Hieruit blijkt, dat R. voor 
,,de situatie te zijnen opzichte weinig gevoel had. Hij was eenvoudig 
,,politieman en deed wat de taak van een politieman is. 

,,Op zichzelf maakt hij niet de indruk van een kwade kerel te 
,,zijn, maar als politieman vond ik hem het type-Duitser, dat de 



,,politionele weg gaat krachtens het bevel, zonder zich verder veel 
,,te bekommeren om de vraag wat er gebeurt. Men krijgt niet de 
,,indruk dat hij het opzet heeft om leed te doen. Hij doet iwat hij 
,,meent te moeten doen. Voor zover hij meende, dat de politionele 
,,situatie het toeliet, was hij niet onbereid om welwillend te  zijn." 

I k  aal trachten duidelijk te maken, dat dit niet 'zonder meer is 
een subjectieve mening dezerzijds, maar dat deze opvattingen worden 
geschraagd door bewijzen en de resultaten van studie-onderzoek en 
ervarinpen. 

Ook veroorloof ik mij nog op te merken, dat ik mij in mijn midde- 
len slechts tot een drietal heb beperkt, niet omdat ik mij verenigen 
kan met de rest van de tenlasbelegging en het daarop betrekking 
hebbende deel van de sententie van het Buitengewoon Gerechtshof, 
waarvoor de zaak in prima diende maar met geen ander doel, dan 
om alle aandacht te  wijden aan de beslissende hoofdzaken, de Silber- 
tanne-moorden, de executies en het deelnemen aan acties, die, om een 
uitdrukking te gebruiken van Prof. Langemeyer, ,,Gekenmerkt wor- 
,,den door één gemeenschappelijke trek", n.l. deze: ,,DAT ZIJ WERDEN 
..UITGEVOERD IN OPDRACIIT". 

De dagvaarding voegt aan het zelfstandignaamwoord ,,opdrachtn 

geen adjectieven toe spreekt niet van een onwettige- of een onrecht- 
matige- af onmenselijke- of een mensonterende opdracht of welk 
bijvoegelijk naamwoord dan ook, neen, alleen van een opdracht. 

Ik heb hieromtrent een studie gemaakt, heb hierover aparte onder- 
zoekingen gedaan (zoals, naar ik meen, nog niet zijn geihouden) en 
ik zal hieraan een bijzondere beschouwing wijden. 

Alvorens hiertoe over te gaan, moge ik mij eerst enige opmer- 
kingen veroorloven, die naar i k  meen van nut kunnen zijn voor een 
goed begrip van mijn xienswijze en mijn daaxuit voortvloeiend be- 
toog. 

Zowel in de theoretiserende- als in de practiserende wereld van 
het Recht leven wij in een tijd van zéér grote spanningen en van 
een belangrijkheid, zó groot, dat het waarschijnlijk pas volgende 
generaties gegeven zal zijn daarover een juist oordeel te vormen. 
Kijken wij buiten die wereld, dan zien wij hoe de edelsten der edelen 
en de grootsten der groten krampachtige pogingen doen tot het 
scheppen van een nieuwe wereldorde. 

Geografische, cthnologische, niet het minst ook monetaire en eco- 
nomische moeilijkheden tracht men op te lossen. Alles k in bewe- 
ging. Het zal alles echter tevergeefs blijken of ten minste onvol- 
maakt, wanneer men niet eerst opbouwt, EEN NIEUWE RECHTSORDE. 

Een rechtsorde dan, die aanvaard wordt door allen, die een Rechts- 
orde erkennen als één van de grootste genade-geschenken, die God de 
mensheid liet. 

Echter: ook de wereld van het Recht is in beweging. Normen, die 
hier en daar verschilden, groeien naar elkaar toe of gaan in elkaar op. 

Wetsbepalingen, die hier en daar verschilden, en toch handelden 
over dezelfde onderwerpen, tracht men meer en meer gelijkluidend 



te maken of door interpretatie naar elkaar toe te doen groeien. 
Begrippen als internationaal recht, volkenrecht, schoon al  zéér 

oud, beginnen een diepere betekenis te krijgen, plegen beter en beter 
begrepen te worden in hun betekenis voor de samenleving en hierbij 
gaarne Mr Zaayer (B.R.v.Cass.), Mr Tian Rij (Bijz. Gerechtshof 
Amsterdam) en andere citerende, horen wij - niet zonder ontroe- 
ring - reeds spreken van: SUPRA-NATIONAAI, RECHT. 

Nog één stap en wij zijn er, want het recht is: SUPRA-MONDIAAL. 
Het  is dus uitermate belangrijk in deze tijd van nationale en 

internationale rechtsvorm in^ en -hervorming. om, waar het betreft u 

fundamentele beginselen, uiterst voorzichtig te zijn en tegelijk zó 
positief te zijn in hetgeen wij daarbij bepalen, uitspreken en voor de 
gesohiedenis vastleggen, als slechts mogelijk is. 

Wij mogen niet vergeten, dat de stimulans, die ons en iedcreen 
voortdrijft, op de weg naar de Rechtshervorming en daarmee ver- 
band houdende wetsveranderingen en interpretaties, uit  de oorlogs- 
noodzaak voortkwam. 

Plotseling zijn wij wakker geschud en hebben wij moeten'snt- 
dekken, dat de wetgevingen hier noch elders waren berekend op de 
in vreselijkheid niet weer te geven toestanden, die de moderne krijg 
bleek mee te brengen. 

Regeringssystemen functionneerden niet meer normaal. Noodrege- 
lingen en noodwetgevingen moesten in de plaats komen van- of 
aanvullen dàt. waaronder wij decennia gelukkig waren geweest, en 
ons veilig-geborgen hadden gewaand. Wetboeken, vooral Militaire 
Wetboeken blijken hopeloos verouderd. 

Het kon niet anders of menig beginsel, tot dusverre voor onaan- 
taskbaar gehouden, moest tijdelijk terzijde worden geschoven. 

Dit alles onder de benardste omstandigheden, maar men heeft niet 
versaagd. 

Vaak met een brok in  de keel heeft men de schouders eronder 
gezet en naar beste vermogen, eer en geweten gemaakt, wat ervan 
te maken viel. Een eresaluut aan [hen allen is hier volkomen op zijn 
plaats. 

Maar wij hebben ook nog iets anders ontdekt. 
Wij hebben het gevaar ontdekt, dat wij hebben gelopen, als nu . 

eens de andere partij zou hebben gewonnen. 
Ook dan zou een systeem van wetten en verordeningen ons leven 

hebben beheerst, maar mogelijk zou de werkelijke toestand meer 
hebben geleken op het tijdperk van de opheffing van de ,,Gerichts- 
,,barkeitv. E n  daarom is het dan zaak van het hoogste gewicht inter- 
nationaal aanvaardbare bepalingen vast te leggen omtrent beginse- 
len, waaraan twijfel eenvoudig niet mag bestaan. E n  dáárom is de 
nu zich vormende jurisprudentie van ontzaglijk belang. 

I n  het voortreffelijk artikel, met de conclusie, waarmede ik het 
overigens niet geheel eens kan zijn, van Prof. Langemeyer, voor- 
komend in  het Ned. Juristenblad van 14 Juni  1947 n0 24, vangt 
deze auteur onder de titel: ,,PZea of Superior order" aan als volgt: 



,,E& gemeenschappelijke trek kenmerkt alle regelingen betreffen- 
,,de oorlogsmisdadigers: de uitsluit ing v a n  de verontschuldiging op 
,grond van handelen ter uitvoering v a n  een ambtelijk bevel." 

Aan het slot van mijn betoog zal ik hierop terugkomen, maar reeds 
aanstonds wil ik hiervan zeggen: deze regelingen hebben nog een 
gemeenschappelijke trek, n.l. deze: ,,dat zij t.a.v. deze materie - 
,,waarvan het belang moeilijk kan worden oversch;,t - vaag zijn en 
,,weifelend, althans zich lenen voor uiteenlopende interpretaties, die 
,,hun neerslag vinden in de sententies". 

Men ontkomt niet aan de indruk, dat men dit probleem wel regelen 
wil, maar dat men de consequenties te zeer vreest; ten minste vreest, 
dat men deze niet, of nog niet geheel kan overzien, dat men dit 
beginsel nog niet geheel volgroeid acht en dat men liever het als 
een wordingsproces zich eerst nog wat wil laten ontwikkelen alvo- 
rens nationaal en interriationaal tot een scherpere formulering over 
te gaan. 

Ware  het nu 26, dat dit probleem als een louter academisch vraag- 
stuk de theoretici in de schoot was geworpen en ter oplossing was 
gegeven, dan kon ik daar beter vrede mee hebben. 

Maar het is anders. Een oorlog van nog-nooit-gekende omvang, 
gepaard gaande met wreedheden, met afschuwelijke wreedheden, 
waarvan wij ons vóórdicn geen voorstelling konden maken, en die 
alleen nog maar overtroffen kunnen worden - althans in uitgebreid- 
heid - door een volgende oorlog, gooide de moeilijkheden van juist 
.dit probleem, onvolgroeid voor de practiserende rechtswereld, voor 
de voeten van Rechters, Openbare Aanklagers en Verdedigers. 

E n  nu ontbrandt een nieuwe strijd - maar een edele - maar toch 
opnieuw weer gaat het om mensenlevens. 

I n  art. 8 van het Charter I.M.T. behorende bij het Agreement van  
Londen van 8 Augustus 1945 w o ~ d t  gezegd, dat een bevel van een 
meerdere niet bevrijdt van verantwoordelijkheid, maar dat, zo het 
Rechtsprekend College in goede Justitie vermeent dat zulks behoort, 
aan zodanig bevel een mitigerende invloed t.a.v. de strafmaat zal 
worden toegekend. 

I n  een geval, waarin de doodstraf wordt gevorderd, kan dit naar 
mijn bescheiden mening alvast niets anders betekenen, dan dat deze 
tenminste niet zal worden uitgesproken en voltrokken. Bij een dood- 
straf immers kan ,,m i t i g e r e n d" slechts één betekenis hebben. 
T.a.v. vrijheidsstraffen wordt hier de armslag voor de Rechter 
uiteraard veel ruimer. 

Echter werd in het bekende Arrest van de Bijz. Raad van Cassatie 
van 6 December 1948, N.J. n0 85 van het jaar 1949, in het met R. 
vergelijkbare geval-Z. (tenminste V.Z.V. betreft de toepassing van 
het beginsel) buiten effect verklaard ons art. 43 Sr. en ook het 
reeds hiervóór genoemde art. 8 v.h. Handvest van Londen (bedoeld 
wordt Charter I.M.T.) en dat geschiedde, nadat de Bijz. Raad v. Cas- 
satie in het niet-minder-bekende arrest-A. (17.2.1947 N.J. n0 87) 
had verklaard: ,,clat een toekomstige wettelijke voorziening niet  ver- 



,,zuimen mag dit punt te regelen en wel in de geest van art.  8 van 
,,het Londen's Agreement" (I.M.T.). 

Maar als dan nu het rechtsbesef of het rechtsinstirict of hoe men 
het noemen wil, van een z6 hoog College reeds waarschuwt, dat hier 
iets niet in orde is, dan is het toch wel zaak, vooral bij hoogsternstige 
straffen, uiterst voorzichtig te zijn en a.h.w. te aoeken naar aan- 
vaardbare wetsinterpretaties om daaraan te ontkomen. 

Waarom bijvoorbeeld niet in ons BBS. dit enigszins-bruikbaar 
art. 8 opgenomen? 

Immers iemand, ook al is het na een fair-trial, dood te schieten 
met een redelijke zekerheid, dat zulks over kortere of langere tijd 
onjuist,, onrechtmatig, althans onwetmatig moet worden genoemd, 
botst tegen de elementaire begrippen van reohtvaardigheid, volstrekt 
ook tegen het heilig beginsel van de rechtsgelijkheid en, niet te ver- 
geten, tegen de wetten van 'de menselijkheid, tegen het inbreuk 
maken waarop onze Rechtspraak nu juist wenst te waken. 

De Bijz. Raad van Cassatie geeft boven een analogische wets- 
toepassing van art. 4i3 Sr. blijkens voornoemd arrest-Z. de voorkeur 
aan een toetsing aan het Duitse Recht, nu dit Recht op dit stuk 
voldeed aan zekere minimum-eisen. en is het dus zaak t.a.v. dit 
punt hier aan te halen: 

,,Das Militar Strafgesetzbuch" van 1872 par. 47, ten deze echter 
opnieuw bevestigd bij verordening van de ,,Ministerrat fiir die 
,,Reichsverteidigung" van 10 October 1940, Reichsgesetzblatt 1940 
I 1347, luidt: 

,,(l) Wird  durch die Ausfuhrung eines Befehls in Dienstsachen 
,,ein ~Strafgesetz verletzt, so ist dafur der befehlende 
,,Vorgesetzte allein verantwortlich. Es  trifft  jedooh den 
,,gehorchenden Untergebenen die Strafe des Teilnehmers: 
,,l. wenn er den erteilten Befehl uberschritten hat, oder 
2 .  wenn ihm bekannt gewesen ist, das der Befehl des Vorge- 
,,setzten eine Handlung betraf, welche ein allgemeines oder 
,,militarisches Verbrechen oder Vergehen bezweckte. 

,,(2) 1st die Schuld des Untergebenen gering, so kann von seiner 
,,Bestrafmg abgesehen werden." 

De Duitse Rechtspraak heeft blijkens o.a. arrest van 16 Ju l i  1921 
van het Deutsche Reichsgericht tegen de Marine-Officieren Dihmar 
en Boldt niet, althans zeker niet geheel, een dode letter gemaakt van 
deze wettelijke bepalingen. 

Deze wettelijke bepalingen, jurisprudentie, opvattingen van gezag- 
hebbende juristen en verder de resultaten van mijn eigen onderzoek 
en studie terzake van dit probleem, zullen mij leiden wanneer ik 
dit aanstonds verder zal behandelen, en ontwikkelen. 

Alvorens dit te  doen nog even enkele opmerkingen n.a.v. de dag- 
vaarding. 

Op de 15,de regel onder hoofdstuk I., de 3de regel van hoofdstuk 
111. bezigt de Procureur-Fiscaal de uitdrukking: ,,in kalm beraad 



,,en rustig overleg". Als ik ooit enige notie heb gehad van wat deze 
woorden betekenden, althans ten minste behoren te betekenen, dan 
kan het niet anders dan 'dat ik deze qualificaties krachtig en verre 
van mij werp. I n  die tijd, onder zulke - ook voor R. - verschrikke- 
lijke en zenuwslopende omstandigheden kan er geen sprake zijn van 
kalm beraad en rustig overleg. 

Zo deze indruk al mocht zijn gevestigd, dan zal hier toch sprake 
moeten zijn van een onnatuurl~ke kalmte en rust. Een kalmte en 
een rust, die iemand kunnen bevangen, als hij een levensklap 
krijgt, een klap die zijn gehele zieleleven, zijn geestelijk leven en 
zijn gedachtenwereld tijdelijk ontwrichten. De doffe berusting de 
volkomen passieve gelatenheid, die iemand in de ban houden, als 
hij idealen tot illusies ziet verworden en deze in rook ziet opgaan. 
Vele, vele mensen, die rake klappen in het leven hebben geliad, 
kennen dit gevoel uitnemend. Een hevige zenuwcrisis is er vaak 
het gevolg van en men kan onder die omstandigheden de meest 
domme dingen doen, omdat het actieve verantwoordelijkheidsgevoel 
afgestompt of geremd is. 

R. was niet kalm en voor rustige overwegingen was geen plaats. 
Hij was evengoed als wij onderhevig aan de adembenemende span- 
ningen, angst en bange vrees voor het heden en voor de toekomst en 
deze dicteerden ook hem zijn daden, zijn handelingen en gedragingen. 

Angst en vrees zijn precies hetzelfde als bangheid, die tot lafheid 
voeren kan. Angst en vrees kunnen juist voeren tot daden als de 
geïncrimineerde en zelfs menige heldendaad zal deze beide eigen- 
schappen tot drijfveer hebben gehad. 

De dapperheid van een brandweerman en van een politie-agent, 
die zonder voorafgaande opwinding een gevaar tegemoet treden, 
evenals die van een zwemmer, die in zee duikt om een waaghals 
te redden, hebben niet dezelfde grond en geaardheid, die de soldaat 
toont in het gevecht. 

Een soldaat, die alles om zich heen ziet vallen, die ieder ogenblik 
ook zijn einde kan verwachten, wordt een held uit noodzaak en uit 
wanhoop plus uit een onweerstaanbare drang om te leven, een drang, 
die ieder mens kent, zelfs zij, die onder de ellendigste omstandig- 
heden hun bestaan voortslepen. 

Maar als wij dan gewonnen hebben, met Gods hulp, en wij komen 
dan, in st{ede van op het strijdtoneel, onze geslagen vijand tegen in 
de gewijde sfeer van de Reohtszaal, dan past het ons - neen, dan 
is het plicht, hoge plicht - te onderzoeken of die verslagen soldaat 
gehandeld heeft uit alleen maar laakbare motieven, deswege straf- 
baar is, dan wel dat hij een dwang en een drang ondervond, die ons 
dwingt ons oordeel te verzachten, zijn strafwaardigheid lager aan 
te slaan of zelfs op te heffen. 

Welnu, R. - in zijn ondergeschikte ~ o s i t i e  - stond onder dwang 
en drang zó groot, dat ik het gepast acht reeds nu uitdr.ukkeZ$i voor 
hem een beroep te doen op overmacht door noodtoestand en noodweer- 
exces. 



Als gronden voor deze overmacht stel ik: 
1. Zijn buitengewoon stringente dienstvoorschriften: 

Als - gelijk gedaan is - van R. geëist wordt, dat hij zijn 
bevelen en opdrachten kon- en moest toetsen aan Verdragen, 
Wet  en Volkenrecht (en dàt naar mijn stellige overtuiging ten 
onrechte) dan mag ik stellen, dat hij zijn dienstvoorschriften 
kende en de reglementen. Deze bedreigden hem met zware straf- 
fen, zelfs de doodstraf, bij weigering tot opvolging van bevelen. 

2. E r  x2jn dienstweigeraars geëxecuteerd; sommige Duitse be- 
ambten, militairen en politiemannen werden (om de schrik erin 
te jagen) bij de executies geroepen, aan anderen werden deze 
officieel bekend gemaakt. R. wist dit en vreesde voor zich en 
zijn familie. 

3. Ook de familieleden van R. (en anderen) liepen ernstig gevaar 
voor zware straffen, indien geweigerd werd bevelen op te  volgen 
en dat geeft een nog ernstiger grond voor overmacht, aangezien 
R. hoofd was van een voordien gelukkig gelzin. 

4. Het  was oorlogstijd; de strijd ging - vooral ook door de bril 
van R. bekeken - van allen tegen allen, zijn leven stand onder 
voortdurende dreiging, waardoor van een à tête reposée mikken 
en wegen van wat hij wel of niet moest doen, subs. had kunnen 
doen, bij hem geen sprake was. Hij was bang en radeloos (zie: 
Vos ,,Leerboek v.h. Ned. Sr." Uitg. 1936 pag. 156-157) Sententie 
BRC 24-6-1946 N.J. 1947 no. 149. 

De heersende verwarring t.a.v. de wetsbepalingen zowel nationaal 
als internationaal, met de daarbij behorende rechtssystemen 
blijkt toch o.a. wel heel scherp, als wij lezen in de sententie van het 
Bijz. Ger.Hof te  Arnhem dd. 22.10.1948 inzake Erich Aloysizcs 
Lutkenhus pag. 24 en hetgeen reeds werd vermeld in de gerelateerde 
sententie van de Bijz. Raad van Cass. Immers wij lezen toch hierbij: 

Overwegende, dat het aldus bewezene oplevert de misdrijven van: 
,,Het gedurende de tijd van de huidige oorlog en vóór 15 Mei 1945 

,,in krijgsdienst bij de vijand, zich schuldig maken aan enig oorlogs- 
,,misdrijf als bedoeld in art. 6 onder b. van het Handvest behorende 
,,bij de overeenkomst van Londen van 8.8.1945, meermalen gepleegd, 

,,voorzien en strafbaar gesteld bij de artt. 27a en 28 BRS en 
,,art. 57 Sr., welke misdrijven tevens bevatten de bestanddelen van- 
,,dan wel de meeste overeenkomst vertonen met, de navolgende straf- 
,,bare feiten volgens de Nederlandse Wet; 
,,l. Het  door misbruik van gezag opzettelijk uitlokken van moord. 

,,waarbij de schuldige gebruik heeft gemaakt van macht, hem 
,,door het feit der vijandelijke bezetting geboden, meermalen 
,,gepleegd; 

,,2. Het gedurende de tijd van de huidige oorlog opzettelijk een 
,,ander blootstellen aan enige straf of enige maatregel door de 
,,vijand, hetgeen de dood tengevolge heeft gehad, meermalen ge- 
, ,pleega; 

,,welke misdrijven in  de Ned. wet zijn voorzien en strafbaar ge- 



,,steld bij de artt. 47, 57 en 289 W.v.Sr. en artt. l, 11, 26 en 28 
,,BBS.". 

Terwijl dus de Bijz. R. v. Cass., op dit terrein het hoogste Rechts- 
college, geen analoge wetstoepassing wenst, maar liever aansluiting 
zoekt bij de Duitse wet, omdat die te dezen aanzien aan de minimum- 
eisen voldoet, wordt hier (en terecht) verwezen naar het Handvest 
van Londen art. 6. 

Maar art. 8 van het daarbij behorende I.M.T. i s  weer niet van 
kracht (aldus B.R.C.) en tevens wordt hier door de woorden: ,,dan 
,,wel de meeste overeenlcomst vertonen met de navolgende strafbare 
,,feiten en volgens de Ned. wet." analogie toegepast. 

E n  moet uit deze vele meningsverschillen en botsingen van opinies 
- waar reeds een jurist, een Nederlands jurist, met de beste wil be- 
zield, met een oprecht gevoel voor alles wat, geschreven of ongeschre- 
ven, rechtens geregeld en bepaald dient te zijn, uitgerust met een , 

gewoon quantum gezond verstand, een goed deel van zijn leven en 
energie moet besteden om enigermate in het reine te komen met de 
kennis en het onderscheid, en het weten van het verband - moet dan 
de Duitse onderofficier, de geslagen vijand, die nu terecht staat, de 
weg maar weten onder de ten hemel schreiende toestanden, die een 
oorlog met zich meebracht? Dat is tenminste, wat in dit proces ge- 
vorderd wordt. 

E n  dat, terwijl op 28 Februari 1948 een Nederlands hoogleraar, 
kenner van het Volkenrecht, schreef in Elsevier's Weekblad: 

,,Dit neemt intussen niet weg, dat in dit gewichtige onder- 
,,werp, twee scholen, twee redeneringen naast elkander staan. 
,,Ik bepaal er mij voor heden uitsluitend toe, deze in het licht 
,,te stellen. Een standpunt te formuleren of te doen dóórstralen, 
,,voegt mij, zolang er over deze vragen nog zoveel en in zoveel 
,,zaken zal worden gediscussieerd, niet. I n  élk geval op zich zelf 
,,zal de situatie afzonderlijk moeten worden ontleed." 

en verder: 
,,In deze gedachtengang wordt de actie van franc-tireurs, par- 

,,tisanenbenden, verzetslieden vanzelf uit de boze geacht. Voor 
,,de militaire macht zijn zij vogelvrij. Deze school heeft in 
,,sterke mate de opvattingcn ook van de volkenrechtedijke theorie 
,,beheerst. Men kan niet zeggen, dat zij als zodanig is vastge- 
,,steld, maar zij is reçu." 

Mensen van de positie, opleiding en ontwikkeling van R., Duitse 
mensen dan nogal, die, na voorafgaande ellende, jarenlang onder 
de funeste inwerking hebben gestaan van een propaganda-apparaat, 
pers, radio, redevoeringen van de Fuhrer, Goebels, e.a., van stringente 
dienstvoorschriften, bedreigingen en maatregelen, kunnen niet met 
maatstaven worden gemeten, die niet geschikt zijn, zelfs niet voor 
eenvoudigen van geest, die dienen in de legers van democratisch 
opgegroeide volkeren. 

Als ik tenslotte e r  nog op wijs, dat, ten aanzien van deze acties 
het niet maar zonder meer betrof ,,zomaar doodschieten", maar dat  



zelfs de dagvaarding hier onder I op de 6de regel van ,,bij wijze van 
,,tegenmaatregel", spreekt, dan concludeer ik en stel ik, dat ook R. 
dacht, spreekt en denkt aan ,,tegenmaatregelen" en dat hij die tegen- 
maatregelen (hoezeer ook deze hem tegen de borst stuiten) o p  bevel 
had uit te  voeren, omdat hij meende, dat van hoger hand een onder- 
zoek was ingesteld omtrent de gerechtvaardigdheid van die tegen- 
maatregelen, en dat hij, noch iemand van zijn rang en stand, ooit 
enige opleiding heeft genoten terzake van het volkenrecht, het inter- 
nationaal recht, het landoorlogsreglement (dus ook niet artikel 46 
daarvan), zelfs niet in de wetgeving van zijn eigen land, met uit- 
zondering van al hetgeen betrekking had op zijn dienstvoorschriften 
en dienstuitvoeringen, en dat hem daarbij bij voortduring, op de 
meest doordringende wijze was gewezen op zijn gehoorxaarnJt,eids- 
plicht, waarbij hem niet minder dringend is ingepeperd, hoe groot 
de gevaren wel voor hem (maar ook voor zijn familie) waren bij 
weigering van het opvolgen van  bevelen. 

Uitdrukkelijk wordt hierbij ook gesteld, dat, zolang de wetgever 
zowel het opvolgen van bevelen als het weigeren daarvan (dit 
laatste echter inzonderheid) stelt su.0 perieulo, dat dan de mindere 
wiet kan worden verweten, dat hij niet-bindend-voorgeschreven risico 
eenvoudig niet neemt. 

Natuurlijk zijn er op deze regel, net als op iedere andere regel, 
uitzonderingen, maar wij mogen van de uitzonderingen geen regel 
en van de regels geen uitzonderingen maken. 

Het  moet - behoudenss enige uitzonderingen, die dan door spre- 
kende voorbeelden moeten worden toegelicht, zodat zij voor de mili- 
tairen van hoog tot laag niet meer zijn mis te verstaan - mogelijk 
zijn internationaal te komen tot een bindende regel, dat de mindere 
immer gedekt is door een bevel van een meerdere.. 

Tot nu toe is dat niet gebeurd, ofschoon verschillende militaire 
wetgevingen, ook die van Duitsland, zich daarvoor wel lenen. E n  
zolang dit niet gebeurd is, moet het; aantal slachtoffers (vooral van 
lagere rang) van deze lacune tot het uiterste beperkt worden. 

Het recht om mensen te straffen, als gijzelaars te nemen, en ook 
om mensen (het gaat hier om mensen, die niet rechtstreeks bij de 
oorlogvoering zijn betrokken) te doden, ter bescherming tegen aan- 
vallen op zijn troep en ook tegen sabotage. (die hun zaken dus, die 
de krijgsvoering, direct of indirect had kunnen benadelen e n  R. wist  
niet  beter of ddárom ging het )  i s  erkend i n  de  Zegerreglementen van: 
Rusland. . . . maar ook van de U.S.A., Engeland en Frankrijk. 

Zie Section 358/d American Rules af Land Warfare en art. 458 
Br. Military Handbook. 

Het Militair Tribunaal te Neurenberg stelt hiervoor 3 voorwaar- 
den : 

a )  Voorafgaande waarschuwing. 
b )  Collectieve schuld der bevolking. 
c )  Gerechtelijk onderzoek. 
De Bijzondere Raad van Cassatie voegt hieraan nog een 4de Coe: 



d) n.l.: de aankondiging en publicatie van de représailles, 
terwijl het Bijz. Gerechtshof te Arnhem (Sententie Fullriede en Lut- 
kenhus) slechts twee voorwaarden stelt (maar weer andere) : 

e )  Daders onvindbaar. 
f )  Evenredigheid tussen daad en représailles. 
Om de deelneming in  opdracht van R. aan opgemelde feiten gaat 

bet. Welnu: Al het genoemde van a )  tot f )  is uitgedacht door ver- 
w'iillende instanties, dus na de oorlog. 

Of eraan voldaan werd lof moest worden, was toch zéker niet voor 
rekening van R., maar voor die van (zijn opdrachtgevers. 

Ilat de bezetter het recht en de plicht had orde en rust te hand- 
haven, is voor iedereen duidelijk, ook voor degene, die nog nimmer 
van een Landoorlogsreglement heeft gehoord, laat staan van art. 43 
e.v. daarvan. Maar hoe en met welke middelen, is een geheel andere 
vraag, waarvan de beantwoording - stel dat die bij R. lag - toch 
niet milder behoefde uit te vallen dan een legerreglement van zelfs 
Duitslands tegenstanders (behelsde. 

I k  moge hiervoor ook nog verwijzen naar: 
A. Manual of Military Luw, Hoofdstuk X I V  artt. 355, 382- 

384, 447 en 452-460. 
B. Awerican basic field Manual: ,,Rules of Land Warfare". 
Deze laten doodstraf toe voor de geringste vergrijpen. 
V.Z.V. voor de rechtspleging hiertoe wordt geëist een gerechtelijk 

vooronderzoek, wil ik opmerken, dat R. steeds heeft gezegd, en ook 
nu nog stelt, dat hij niet beter wist, dan dat alle opdrachten rechtens 
werden gegeven vanuit den Haag. Hij spreekt van de Juristen- 
abteilung en dat is in  zijn brein ,,een gerechtelijke instantie". Steeds 
wordt gesproken van gerechtelijk onderzoek, maar niet hoe. 
,Achter zijn meerdere stond dus ook nog een Juristenabteilung, die 
het dus wel weten zou. Error non est imputabilis ! 

R. heeft nimmer op eigen initiatief gehandeld en hij heeft dus 
recht op de ,,peszcmption of innocente". 

I k  moge mij veroorloven, de lezeri(es) nog te verwijzen naar het 
Militair Rechtelijk Tijdschrift Deel XX van 1924/1925, waarin van 
pag. 586 t/m 601 een uitnemend opstel voorkomt van de hand van de 
Officier der Administratie der eerste klasse der Koninklijke Marine 
B. B. HEERIS, dat ik gaarne ter aandachtige lezing aanbeveel. 

Verder citeer ik hier een sententie van 3 Mei 1935 van het H.M.G. 
van N.I., vermeld in M.R.T. Deel XXXI van 1935/1936, pag. 405 
e.v. Hier lezen wij : 

,,Het verweer als zou het niet gehoorzamen aan het bevel om 
,,terug te keren niet strafbaar zijn, nu de meerdere heeft verklaard, 
,,dat hij dit bevel niet zou hebben gegeven, als hij geweten had, wat 
,,het doel van beklaagde's handeling was geweest, faalt, aangezien 
,,het bevel betreft een dienstaangelegenheid, gegeven door een meer- 
,,dere aan een mindere, en ieder militair verplicht is ieder zodanig 
,,bevel onmiddellijk op te volgen en niet gerechtigd is tevoren de 



,,juistheid of doelmatigheid van het bevel te beoordelen". 
Hier blijkt dus, dat ze l f s  als de meerdere heef t  gefaald,  dat  dan 

nog de mindere heeft te gehoorzamen. 
I k  citeer verder een vonnis van 16 Februari 1945 van de Zee- 

krijgsraad bij de strijdkrachten in het Oosten, vermeld in het 
M.R.T. XL1  van 1947 pag. 322 t/m 330, waar wij lezen op pag. 329, 
3e alinea van onder: 

,,dat de Raad in het midden wil laten of J. M. S. aan J. K.  P. 
,,duidelijk opdracht heeft gegeven om te blijven wachten; dat het 
,,echter, op grond van het voorgaande, duidelijk is, dat een zodanige 
,,opdracht geen onbevoegde zou zijn geweest; 

,,dat hoe dit  ook xij, het  r~ie t  aangaat, dat een mindere, die ver- 
,,meent, dat zi jn meerdere mogelijk een overtreding zal begaan, de 
,,wet i n  eigen handen neemt." 

Dat  ik  ook nog noem de beroemde Rrandstichting-sententie van 
de Krijgsraad van de Zeemacht in Oost-Indië dd. 5 Januari  1948 
vermeld in M.R.T. deel XL11 van 1948 pag. 326 t/m 335, waar wij 
op pag. 334 lezen als volgt: 

,,dat het vanzelfsprekend is dat iedere daad der Nederlandse 
,,Krijgsmacht op tactisch-strategisch gebied kan worden uitgelegd 
,,als een maatregel van représaille in verband met voorafgaande 
,,gedragingen der tegenpartij ; 

,,dat juist i n  dexe lichtvaardige, averechtsche uitleg een groot 
,,gevaar schuilt; 

,,clat het ze l f s  rzuttig e n  rzodig kan zijn door tijdige représailles 
,,groter dreigend gevaar de kop i n  te drukken, doch dat, wat hier 
,,ook van zij, uit  geen enkel gegeven de Raad gebleken is, da t  hier 
,,van représaille sprake zou kunnen zijn"; 

W a t  hier met grote wijsheid werd gezegd, is regelrecht te han- 
teren iu deze casus. 

Gaarne zau ik dit deel van mijn betoog willen besluiten, door een 
bericht aan te halen dat dezer dagen in de pers circuleerde, t.a.v. het 
vermaarde geval van Kit ty ten Hove, die (maar totnutoe wijzen de 
resultaten van het onderzoek eerder op het tegendeel) in de oorlogs- 
jaren verraad zou hebben gepleegd jegens de illegaliteit en aleswcge 
n a  de  capitulatie van Duitsland door een aantal ex-illegal n werd 
geliquideerd en zwaar verminkt in een zak genaaid in lil t water 
werd geworpen, waaruit het lijk op 11 Juni  1943 werd opgei aald. 

Van drie van de zeven verdachten werd de zaak gesepotteerd 
omdat zij o p  bevel van hun K.P.-commandant zouden hebben ge- - - 
handeld. 

Pu t  i t  in your p i p  and smoke it ! 

Als wij de litteratuur bestuderen en - hierbij releveer ilc als zéér 
belangrijk het M.R.T. en de Militaire Spectator - dan val het op, 
dat de ~&'scusIsies en pol~mieken over di t  probleem oplaaien of weer 
opnieuw oplaaien in de tachtiger jaren. 



E n  dat is zeer opmerkelijk. Uit die tijd stamt n.l. ook een front- 
verandering i n  andere litieratuur en wj.j maken de ontwikkeling uit 
de embryonale toestand mede van de rood- of links gerichte be- 
wegingen, die - hoe men daarover verder politiek, sociaal en ciil- 
tureel ook moge denken, welke waardering men daarvwr ook 
moge hebben, - in ieder geval gepaard gaan met gezag-ondermij- 
nende invloed. 

Wij shrmen naar de spoorwegstaking, naar de periode van het 
gebroken geweertje, naar de schande van de ,,ZEVEN PROVINCIEN", 
waarover in de Regering~geboluwen n.b. 'de definitie van ,,dappere 
,,ongehoorzaamheid" de gezagsgetrouwe harten deed bloeden. I n  zee- 
en luchtvaart óók maken wij stakingen mee en via al deze inciden- 
tele gebeurtenissen staan wij nu sedert jaar en dag in een gezags- 
zieke wereld. 

Gebrek aan gezag in gezin en staat en in de maatschappij. Gebrek 
aan (dat orthodoxe gezag, (dat zijn gronldslag vindt in de H. Schrift 
en gesohraagd w o ~ d t  )door het Geloof. 

Maar toch gelukkig, onldanks )de ongunst der tijden, tóch, ondanks 
de zenuwslopende onrust van #de tijdgeest, waarin zoveel levenspro- 
blemen tegelijk aan de orde komen, staat nog altijd een g ~ o o t  deel 
van de mensheid op het stanldpunt van het gezag. Onder hen jukt 
zijn millioenen eenvoudigen van positie en van geest en zij ,zien op 
naar hun superieur en over dat alles heen staren zij naar het gelaat 
v m  vrouwe Justitia, kijken zij nlaar de Rechter en vragen om vaete 
grond onder de voeten. 

De besprekingen over- en de aanvaarding van het beginsel ,,ORDER 
,,IS ORDER" is ook niet alleen maar een kwestie van verstand, ook niet 
een kwestie van deugdelijk juridisclh inzicht in de verschillen~de as- 
pecten van dat beginsel, het lhart is er nauw bij betrokken, terwijl 
men het verder (ook moet ruiken en proeven. 

Dat het hier, door mij vendedigde, standpunt niet zonder meer 
aan kant mag worden gezet, dat voelen zij, die %ot verwerping con- 
cluderen, eigenlijk ook wel, maar jukt door de gegeven motiveringen 
leert men de zwakte kennen van die afwijzende houding, want wat 
doet men? 

Men gaat de stelling ad absurdum doorvoeren. 
I k  zal de lezer(es) niet vermoeien met een opsoimming van de 

vele voorbeelden, #die daarvan zijn aan te halen. Men spreekt over 
bevelen h t  het dulden af van ontucht, van dronken superi- 
euren, !die met particuliere ruzies hun wederpartijen willen laten 
doodschieten en wat al niet meer. 

E n  (dat allemaal met een vlotiheid, alsof dergelijke excessen regel 
zijn, maar ook - en dat is opmerkelijk - alsof de wetten en regle- 
menten daartegen géén besoherming zouden bieden. 

Dat doe% xe zeer bepaald wel, ook. . . . . . in de Duitse wetten en 
reglementen. 

Als klap op de vuurpijl spneekt men dan gaarne van ,,cadaver- 
,,dkcipline" alsof dat hetzelfde zou zijn. Het lijkt er niet op. 



Cadaverdiscipline ontstaat pas, wanneer ik alleen maar denk aan 
de absurditeiten, waarmede men het beginsel ,,ORDER IS onu~i t"  i n  
discrediet tracht te brengen. Absu~diteiten ontstaan juist, als men 
dit beginsel laat varen. 

,,ORDER IS ORDER" impliceert niet meer, maar ook niet minder, 
dan dit: 

dat de eenvoudige minderen, soldaten, onderofficieren en  sub- 
alterne off icieren,  die niet zijn opgeleid tot enige kennis van volken- 
recht, internationad recht of zelfs maar van de wetten van hun 
eigen land, maar die uitsluitend hebben leren kennen h u n  leger- 
voorschriften en reglementen, xich onu.oorwaardelijk gedekt weten 
door een beuel van h u n  superieuren. 

In xulk een geval ver7ceert R. en terecht blijft R. zich dan ook 
beroepen op zijn gedekt-zijn door zijn opdracht, die ook in [de dag- 
vaarding zonder adjectief zo genoemd wordt. 

Een voorbeeld van situaties, die kunnen ontstaan, als men het 
beginsel ,,ORDER IS ORDER" laat varen, gaf ik reeds in mijn inleiding. 

R. heeft nimmer op eigen initiatief gehandeld en hij heeft bij de 
uitvoering van een bevel dit nimmer overschreden, gelijk par, 47 
van xiin Dui-tis Militaire Wetboek hem ook verbiedt. 

Ook kon niet aangetoond worden, dat de handelingen, die hij 
heeft moeten uitvoeren, of heeft moeten helpen uitvoeren, door h e m  
ooit als strafbaar zou kunnen worden beschouwd. 

Het  was alles even vreselijk. Het staat iedereen, het stond 
ook hem tegen. R. als grensbewoner kón geen haat jegens Nederland 
koesteren, die had hij ook niet. Partijman is hij nooit geweest. van 
geen enkele organisatie, en van een fanaticus kan hier geen sprake 
zijn. E n  wat de wetten van de menselijkheid betreft, daarover zullen 
wij in de toekomst nog heel wat horen. I k  geloof, dat de overlevenlden 
van een volgende oorlog wel haast alleniaal geëlimineerd zullen 
moeten worden, omdat ze tegen die wetten geaondigd hebben. 

E n  toch kunnen dergelijke mnatregeierb nodig xijn o m  nóg erger 
t e  voorkomen. Dlat weet ieldereen die ook maar de geringste ad ie  
heeft van militaire noodzaak en -behoeften. 

Daarvan spreken ook de aangehaalde arresten; over het ldoel en 
de [doelmatigheid moet de bevelgever zich beraden. Het  staat toch 
niet aan een ondergeschikte om die te  beoordelen. 

u 

Hoe denkt men hierover nu in eigen land? 
Op 10 Maart van het vorige jaar vond op de Kweekschool voor de 

Zeevaart te Leiden een reunie plaats van de oud-leerlingen en -onder- 
officieren van )de Koninklijke Marine, afkomstig van die School. 

I k  heb de eer gehad daar een achttal jeugdjaren door te brengen. 
De Bfarinle-Commandant met zijn Adjudant, benevens de tegen- 
woordige Commandant van de Kweekschool met zijn Officieren 
waren daarbij onze gasten. De oud-leerlingen waren inmiddels alle- 
maal opgeklommen tot officieren of hadden de hoogste onder- 
officiers-rang bereikt. Velen waren gevallen, er waren ook, die weer 
in de burgermaatschappij waren teruggekeerd. 



A l  bij al waren er een paar honderd man. Reeds te dien tijde, 
waarin nog niet van een ,,toevoegingv van mij sprake was interes- 
seerde rik mij voor dit probleem en de mogelijkheid voorziende, dat 
er ooit een dag kon komen, waarop ik ter ve~dediging van een voor- 
malige vijand zou kunnen morden geroepen, gelijk nu het geval was, 
heb ik verzocht onder de aanwezigen een opinie-onderzoek te mogen 
instellen. 

I k  hield daarbij eerst een toespraak, waarbij i k  het doel der en- 
quête toelichtte. Ongeveer de helft van de aanwezigen verklaarde 
toen rondborstig, dat zij na deze jarenlungc wlorsteling. ldic nog inaar 
zo kort vooilbij was, en gelet op zovelen der onzen, idie wij voorgoed 
inoesten missen, niet bereid waren aan een stemming deel te nemen, 
waarbij Duikers, Japannezen of Italianen waren betrokken. 

Zij begrepen, dat het Reoht zijn loop moest hebben. waardeerden 
mijn streven, doch verzochten zich te  mogen verschonen. 

Meededen tenslotte 96 man.  
Hiervan stemden: 17O/o wij eisen wél onvoorwaardelijke ge- 

hoorzaamheid van onze ondergeschik- 
ten, maar garanderen het zélf niet. 

84O/o eisen en geven het onder vloorbehoud. 
10,4O/o gaven geen duidelijk antwoord. 

17O/o eisen het niet en geven het niet. 
Maar . . . . . . 48O/o gaven én eisen ,,onvoorwaardelijke ge- 
hoorzaamheid. 

24OIo van de aanwezigen, d.i. 48O/o van de meestemmenden, van 
onze Koninklijke Marine, bleken dus aanhangers van het beginsel, 
waarop dez~e verslagen, vijandelijke soldaat thans een beroep deed. 

(Hier onderbrak de President mijn pleidooi met de vsaaig: 
,,U heeft toch zeker niet aan de Marinemensen gevraagd of zij 

een bevel tot het plegen van een moord zouden willen opvolgen?" 
Waariop ik replioeerde : 
,,Natuurlijik niet. Dat lis ook niet aan de o d e ,  want dat is ook 

aan R. niet gevraagd. Het gaat er slechts om of R., opgescheept met 
xijn (gebrek aan) ontwikkeling, met zijn Duitse opvoeding en op- 
leidinjg, onder zijn verderfelijk propagandasysteem, onder (de op h e m  
uitgeoefenide dwang, onder de h e m  dreigenide omstandigheden, in 
zijn oridengeschikte plositie mag worden gevorderd, dat hij wist (zon- 
der twijfel wist )  dat hij niet  te maken had met een gegenmass- 
n a h m ~ ,  niet van doen had met een r e c h t c n s bevolen opdracht, 
niet met een bevoegd gegeven order."). 

I k  ging verder, en schreef een brief aan onze oud-Opperbevel- 
hebber van de Zeemacht in Oorlagstijd. 

Hij antwoordde mij als volgt: 
Post d i a  : 
..Over de internretatie van het S.R.-artikel over ambtelijk 
:,bevel behoef ikLu natuurlijk niets te zeggen. De wetgever lijkt 
,,hierbij uitgegaan van het juiste denkbeelld, dat van de onder- 
,,geschikte niet geëist mag worden een beioordeling te kunnen 



,,vellen over de bevoegdheid van zijn superieuren maar dat hij 
,,wel in staat geadht kan en mag worden zijn eigen on'derge- 
,,schiktheid te kennen. Een onbevoegd gegeven ambteJijk hevel 
,,heft de strafbaarheid op, wanneer het le. door de onderge- 
,,schikte te goeder trouw als bevoegd gegeven werd beschouwd 
,,en 2e. ide nakoming daarvan binnen !de kring van zijn onder- 
,,geschiktheid gelegen was. 
,,Ik heb nog een paar jurisprudenties van hei Hoog Militair Ge- 
,,rechtshof en oude jaargangen van het M.R.T. op het punt van 
,,ambtelijk bevel als rechtvaardigheidsg~ond in lde Militaire 
,,Rechtspraak nagelezen maar deze wijzen in het algemeen op 
,,een ruime interpretatie van het begrip goede trouw bij de 
,,ondeilgeschikte militair. 
,,U zult natuurlijk ook de couranten-berichten over het proces 
,,te Neurenberig tegen een aantal Duitse Generaals hebben ge- 
,,lezen waarin het reoht van de bezettende macht werd erkend 
,,om scherp op te treden togen franc-tireurs, ondergrondse strij- 
,,ders enz." 

I k  (ging verder, en schreef een brief aan één van de grote Schep- 
pers van het beroemde Handvest n.l. aan Churchill en verzocht hem 
te mogen vernemen of en h m  bij de opstelling ervan aan de kleinere 
man is gedacht. 

Helaas kreeg ik hierop een vriendelijk briefje, dat de grote oor- 
logaleider geen tijd en gelegenheid had mij hierover zijn mening te 
zeggen. 

Ook had ik een besprekkg met de, op dit terrein toch wel zeer 
deskundige, Prof. van  Eck te Nijmegen. Mijn standpunt inzake: 
,,ORDER IS OBDER" werd door ham gedeeld. 

Tenslotte heb ik  een on'derzoek ingesteld onder de ongeveer 250 
leerlingen van de School waarvan ik de eer had, Oud-Leraar en 
Algemeen-Directeur te zijn en waanaan ik ongeveer 18 jaren heb 
les gegeven. Het betrof allemaal jongens van dienstplichtige leef- 
tijd, velen hadden al gediend en ik heb hun gevraagd, wat zij meen- 
den, dat moest worden verstaan onder een ,,bevoegd gegeven bevel". 

I k  kreeg er geen enkel goed antwoord op, ,had dit ook niet ver- 
wacht, maar deze lieden vormen dan tocih maar het materiaal, met 
hetwelk het kader van lager en vloot moet werken. He+ was ook 
d á á r m ,  dat ik er zo'n prijs op stelde, om, na mijn behoorlijk toege- 
lichte vraag, eens de antwoorden te horen, fris voor de lever weg, 
juist van deze jongens, van déze leeftijd, die toch alleimaal een voor- 
opleiding hebben genoten, die ligt hven  het niveau van de voorop- 
leiding van de verdachte R. 

E n  nu tenslotte het standpunt van de Regering. 
Dank zij schriftelijk gestelde vragen in de Tweede Kamer n.a.v. 

het platbranden van een kampong in Indië, kreeg deze een onge- 
zochte kans zich hierover te uiten. 

De behandeling van ,de gehele geschiedenis hiervan zal ik als bij- 



lagen, gemerkt A. en B., hieraan toevoegen. Uit A kan men het 
inzicht der Regering bestuderen in deze materie, terwijl B aangeeft 
wat onze Militaire Wetboeken en Reglementen over dit onlderwerp 
neggen. 

Om nlog eens extra te belichten, hoe stlerk het beginsel ,,OEDER IS 

,,ORDER" ook onder óns leefde en leeft, wil ik nog een paar voor- 
beelden aanhalen. Eén uit de oude geschiedenis, één uit de molderne. 

Als wij Michiel Adriaansz. de Ruyter horen zeggen: 
,,Ai uierd mij bevolen, 's lands vlag te voeren op één enkel vaar- 

,,tuig, ik zoude daarmee 't zee gaan, want daer de Heeren Staten, 
,,hunne vlag betrouwen, daer zal i k  mijn leven wagen." 

Al wierd mij bevolen, impliceert niets meer of minder dan: ,.Hóe 
,,ook. . . . . . . . . . U beveelt". 

Was  dit een les uit de oude historie van de Zeedienst, de slag in 
de Javazee Eeerde )ons, dat ook toen de loerdegelijke opvattingen van 
Gezag en gehoorzaamheid nog in ere werden gehouden. 

Immers: Zou Karel Doorman, een even dapper als bekwaam Ad- 
miraal, niet geweten hebben, dat hij met zijn dappere schare, op zo'n 
kleine vloot, zonder vliegtuigen, kánsloos was tegen de Jappen? 
Och kom, dat wist hij natuurlijk wél. 

Maar ,,ORDER IS ORDER", zij gingen. Over het doel en de doel- 
matigheid (die wel eens héél g ~ o o t  zou kunnen blijken), had het 
opperbevel zich beraden, niet zij! 

E n  cadavers kennen wij niet bij de Nederlandse krijgsmacht. 
,,ORDER IS ORDER" is niet een adagium, is niet een these, is niet 

zo maar een beginsel, maar zij is en ~blijve een axioma. 
R. was geen partijman en dus zeker geen partijfariaticus. Hij was 

politieman en militair reeds onder de Keizer en later onder Weimar. 
R. heeft geen enkel hein-gegeven-hevel overschreden. Hij heeft 

zelfs getracht V.Z.V. het bleef binnen de grenzen var] zijn bevoegd- 
helden - die niet groot waren -, en zijn mogelijkheden - die even- 
eens zéér beperkt waren -, de hardheid daarvan te beperken. 

R. heeft, gelet op zijn positie en hetgeen hem rechtens als weten- 
schap mocht worden toegerekerid, het recht om beroep te doen op 
zijn gedekt-zijn door de bevelen en opdrachten, hem van de zijde 
van zijn superieuren gegeven en verstrekt. 

Aangezien, right or wron~g, rechtszekerheid niet gescheiden mocht 
worden van het )beginsel van rechtsgelijkheid en hierbij in aanmer- 
king behoort te worden genomen het verschil i11 rang en bevoegd- 
heid, behoort hij niet gestraft te worden gelijk zijn verantwoordelijke 
superieuren, aan wien reeds rechtsbedeling toeviel; aangezien iedere 
sententie, ieder arrest, ieder vonnis werd en wordt gewezen met in- 
achtneming ,,van de persoon en de persoonlijlce omstandig he de?^ vun 
,,de verdachte", behoort dit laatste scherp in acht te wordcn genomen, 
niet o f s c h o o n het een vijandelijk soldaat betreft maar juist 
o m d a t hij dat is en omdat de consequenties voor het jus 
constituendum van eminent belang zijn. 



Het kan ook zijn, da t  men, na ampele averwegingen, meent, dat  de 
verdachte bepaalde hanldelinigen milder had kunnen uitvoeren, en dat 
men zioh dcsweige voorstelt, dat  de rechter toch nog een straf zal op- 
leggen, in  welk geval ik zou.willen verzoeken de straf zodanig te  be- 
palen, dat R. ten spoedigste weer naar zijn land kan terugkeren. 

Men vergete immers toch niet, dat in dit geval niet mag worden 
gesproken van een ,,heerlijke vrijheid". 

De awartrste ellende staat hem daar nog te wachten. Moge het dra- 
gen van dit alles hem niet verbitteren, maar kot diep nadenken stem- 
men, en hem met Gods hulp brengen tot het besef van reohtxpleging 
en rechtshandhaving, zoals wij, die in een ander klimaat opgroeiden, 
die kennen. 

E r  rest mij nog een kwestie, deze: 
Gesteld - eenmaal zal {dat blijken - dat de Bijzondere Raad van 

Cassatie met mij, het hier behandelde beginsel als axioma zal willen 
aanvaarden, dan valt nog de vraag op Os lassen: 

Kunnen wij een verdachte, die een beroep hierop doet, vrijspreken, 
subs. ontslaan van rechtsvervolging? 

I n  het ari-st-Lutkenhus B.G. Arnhem dd. 22 October 1948 lezen 
wij in de overwegingen: 

,,Overwegende, da t  V.Z.V. verdachte hierbij een berioep dloet op 
,,de bepaling art. 43 Sr. lid 2, het Hof van oordeel is, dat deze 
,,bepaling rechtstreekse toepassing mist, daar art. 22 lijd 2 alleen 
,,betrekking heeft op Ned. gezagsverhoudingen, doch dat het 
,,Hof anlderzijds oordeelt, dat het daarin neergelegde beginsel 
,,ook op verdachte toepassing moet vinden." 

Verder lezen wij uit het beroemde veeartsen-arrest van de H.R. 
vermeld in N.J. 1933 pag. 924: 

Post alia, 
De H.R. heeft bij het %hans gewezen arrest een andere u7eg 
bewandeld en daarbij voor het eerst geopereerd met het i n  de 
doctrine niet onbekende begrip van het wegvallen van onrecht- 
matigheid der handeling. Daarbij heeft de H.R. de in het 
W.v.Sr. geregelde strafuiksluitingsgronden uitdrukkelijk ter zij- 
de gesteld. 
I s  's-Hogen-Raaids arrest nu een toepassing van het begrip der 
z.g. ,,Materiële wederreclztelijkheid", hetwelk in de litteratuur 
tot veel strijd aanleiding heeft gegeven? Het lijkt er zeer zeker 
veel op, maar ook wat  Pornpe, vollgens voormelde begripsom- 
schrijving onder overmacht rekent, is m.i. niets anders dan een 
zelfstandige oonstructie van het wederrechtelìjkheidsbegrip, op 
buitenwettelijke en buitenrechtelijke gronden, althans met er- 
kenning van zulke elementen. 
Naar mijn overtuiging is op dit gebied het juridisch instinct 
een sterk werkende factor, waarbij dan - wanneer de Rechter 
tot de conclusie komt, waartoe de H.R. is gekomen - a priori 
de richting naar de beslissing door het intuitief rechtsgevoel 



sterk wordt beïnvloed. Alles natuurlijk V.Z.V. men daarbij niet 
in strijd komt met 'de wet en met dien verstande, ldat bij de 
oonstructie van de strafuiisluitingsgrond, zo veel mogelijk aan- 
sluiting wordt gezocht bij de Wet. 

I k  moge verder nog verwijzen naar een uihemend artikel van 
de Off. van Adm. l e  kl. Kon. Marine W. H. VERMEER over het: 

,,Misdrijf tegen de menselijkheid en gehoorxaamheidsplicht" 
vermeld in het N.J.B. dd. 25 SepDember 1948 no. 32 en daarvan 
inzonderheid de bladz. 535 en 536 en de conclusie vermeld op pag. 
540 slotalinea, terwijl in mijn litteratuurbes~houwing niet mocht 
ontbreken een Rechtsgutachten van Prof. ERICI-I SCHWINGE (zie bij- 
lage C) benevens Deel I1 en Deel I11 van Mil. Straf- en Tuchtrecht 
van MR H. v. D. HOEVEN. 

Over het 31de middel ('de st~afmaat) ,  kan ik heel kort zijn. 
De hieraan door Uwe B.R.V.C. gehechte betekenis zal waarschijn- 

lijk vooral samenhangen, [met Uw oordeel over de hiervóór toege- 
lichte middelen. 

I k  heb er eigenlijk maar één opmerking over, maar idie aoht ik 
dan look belangrijk. Heel vaak worden vergelijkingen gemaakt, tus- 
sen de straffen van de een in verhouding to t  die van anderen. 

Dit nu acht ik volkomen uit de boze, want vóór men oordeelt en 
vóór men vergelijkt moet men hun zaken door en door kennen. Doet 
men zulks, dan zal in de regel wel blijken van nuances, die zich aan 
oppervlakkige waarneming hebben onttrokken. Rechtsgeleende raads- 
lieden behoren hierop in  het bijzon~der acht te geven. 

Wanneer ik mij dan nu toch leenmaal #durf verstouten een uitzon- 
dering te maken op dit, mijn, beginsel dan is dat, omdat ik thans 
hiertoe gedreven ben en dus mag (menen, dat het ditmaal terecht is. 

De President van het B.G. waarvoor deze zaak in prima heeft 
gediend, heeft alvorens de sententie in deze zaak uit .te spreken, 
eerst een voorrede tot de verdachte gehouden. Deze President doet 
dat vaak, en vooral in ernstige gevallen acht ik dat een hoffelijke 
daad. Zij neemt, hoe ernstig ook de sententie zal gaan luiden, een, 
vaak ondragelijke, sp.anning weg en bevordert een rustig luisteren 
naar de overwegingen. 

Ditmaal sprak de President: 
,,Verdachte, het Hof heeft U niet, zoals de Prcrcurei-tr-Fiscaal heeft 

,,gevorderd t o t  de zwaarste straf willen veroordelen, omdat ook naar 
,,de mening van het Hof de veranbwoordelijkheid van Uw daden, 
,,grotendeels bij Uw chefs berust. U kunt gaan zitten en luisteren." 

Instede van de gevorderde doodstraf, werd een gevangenisstraf 
opgelegd van 15 jaren. 

Generaal H., die dus nevens voor zijn eigen daden, tevens de ver- 
antwoording droeg voor de daden van R., kreeg 12 jaren. Welnu dan 
is naar mijn vaste overtuiging, de straf die R. kreeg, 15 jaar, alleen 
reeds uit dien hoofde te zwaar, veel te zwaar. 



De rest van dat betoog is hier niet ter zake dienende. 
Ervaring en navraag hadden mij geleerd, hoe velen in de Lande 

de overtuiging /hadden gekregen, dat de B.R.V.C. het beginsel ,,ORDER 
,IS ORDER" verwierp en als een overwonnen standpunt beschousvde. 

Deswege had ik verzocht, zonodig in een praeambule, duidelijk te 
kennen te geven, dat zulks n i e t het geval was, hebgeen iets anders 
is dan wanneer men meent dat in een bepaalde casus dit beginsel niet 
hanteerbaar blijkt of bleek. 

Dit is niet geschied en ik betreur dat. 
Daardoor is (nodeloze) twijfel blijven bestaan, die vooral in de 

t~genwloordige omstandigheden, funeste gevolgen kan hebben, met 
het oog op de toekom&,. 

De Buitengewone Rechtspleging is een veelomstreden figuur ge- 
weest in onhc; Nsderlands bestel. 

I k  betreur in hoofdzaak slechts de noodzaak van haar bestaan en 
daarneven, dat t.a.v. deze rechtskwestie onvoldoende duidelijk stel- 
ling werd genomen. 

I n  de zaak-R. werd in prima doodstraf geëist en een veroordeling 
tot 15  jr. gevangenisstraf volgde. 

Zowel de P.F. als de verdachte gingen in cassatie en hierbij werd 
de straf ve~hoogd tot 18 jaren, o.m. overwegende dat de verdachte 
ter zitting een ,,halsstarrige houding" (!) had aangenomen. 

De Nederlandse mannen die in Indonesië de door het RECIII" be- 
oogde o r jd e en r u s t trachtten te brengen en die vuurden volgens 
,,ORDER IS ORDER", maar volgens datzelfde rechtsbelginsel ook het 
vuren staakten, hoe zwaar dit ook viel, bewezen aan het Reeht een 
dienst die betere erkenning ha~d verdiend. 

Tennyson zegt in ,,The charge of bhe Light Brigade" o.m. van hen: 
,,Their's not to make reply 
,,Their's not to  reason why. 
,,Theirls but to do and die." 

Amsterdam Jul i  1950 



BIJLAGE A 

AANHANGSEL TOT HET VERSLAG VAN DE HANDELINGEN DER 
TWEEDE KAMER. 

Vragen, door de leden der Kamer gedaan overeenkomstig art. 116 van het 
Reglement van Orde, en de daarop door de Regering gegeven antwoorden. 

SCHRIFTELIJK BEANTWOORDE VRAGEN. 

121. ANTWOORD van de Heren DREES, Minister-President, en VAN 
MAARSEVEEN, Minister van Overzeese Gebiedsdelen a.i. (ingezon- 
den 2 Juni 1949), ten vervolge op de beantwoording van vragen van de 
Heren VAN DER GOES VAN NATERS en VORRINK betreffende 
de veroordeling van drie mariniers in verband met hun weigering tot 
het gehoor geven aan het bevel tot platbranding van (de kampong 
Pakisadji. (Zie Aanhangsel 11, Zitting 1948-1949, p. 33). 

2 t/m 5. Op grond van nader van de Regering van Indonesië ontvangen 
inlichtingen kan ter aanvulling van de reeds eerder verstrekte beantwoor- 
ding (Aanhangsel Handelingen 11, Zitting 1948-1949, p. 33) het volgende 
worden gesteld. 

De 6de Augustus 1947 werden door de compagnie ,,L" van het 3e infan- 
terie-bataljon der mariniersbrigade in het vak ten Zuiden van Malang de 
posten Kebonagoeng, Pakisadji en Kendalpajak bezet. 

Deze posten werden vanuit Malang bevoorraad langs de weg Malang- 
Kebonagoeng-Pakisadji-Kendalpajak, aangezien de weg Malang-Kendal- 
pajak wegens mineringen en versperringen nog niet geschikt was voor 
asverkeer. 

De aanvoer van Pakisadji-Kendalpajak werd echter zeer ernstig bemoei- 
lijkt door beschietingen (geweer- en automatisch vuur) op het weggedeelte 
tussen Pakisadji 2 en km-paal 10, terwijl bovendien genoemd weggedeelte 
herhaaldelijk werd gemineerd. Schier dagelijks werden vers gelegde mijnen 
gevonden voornamelijk op het weggedeelte ten noorden van kampong 
Soetodjajan. 

Niettegenstaande intensieve mijnencontrôle reed op 10 Augustus 1947 een 
jeep op een mijn nabij km.paa1 11, waarbij o.m. een officier zwaar gewond 
werd. Bovendien reed die dag een truck op een mijn. Aangezien alle ge- 
vonden sporen in verband met het mijnenleggen leidden naar het kampong- 
complex Soetodjajan, werd geconcludeerd, dat de mijnen werden aange- 
voerd door genoemde kampong, vanuit republikeins gebied ten zuiden en 
zuid-oosten daarvan, welke conclusie door verkregen betrouwbare inlich- 
tingen werd bevestigd. 

Uitgezonden patrouilles naar kampong Soetodjajan wezen o.a. uit, dat 
deze kampong zeer dun bevolkt was, hetgeen blijkens ervaring er tevens op 
wees, dat de kampong werd gebruikt door terroristische benden, aangezien 
in dergelijke gevallen de kampongbevolking grotendeels of wordt ontvoerd, 
of gedwongen moet evacueren naar republikeins gebied. 

Aan de hand van deze gegevens en om eigen verliezen te beperken, achtte 
de compagniescommandant het tactisch noodzakelijk om het noordelijke 
gedeelte van de kampong Soetodjajan te elimineren. 

Daartoe zou de kampong Soetodjajan op 11 Augustus 1947 worden om- 
singeld, waarbij de nog aanwezige bevolking aangezegd zou worden om 
onmiddellijk de kampong te verlaten. Vervolgens zou een gedeelte van de 
kampong worden afgebrand, daar dit gedeelte het meest nabij de verbin- 
dingsweg Pakisadji-Kendal Pajak was gelegen. Op 11 Augustus 1947 werd 
door de betrokken peletonscommandant van de post Pakisadji de opdracht 
in bovenvermelde zin uitgevoerd. 

Vorenomschreven, door de betrokken compagniescommandant genomen 
maatregel werd beschouwd als militaire noodzaak, niet alleen door ge- 
noemde commandant zelf maar ook door de peletonscommandant en de 
sergeant-opvolgend-peletonscommandant, wier inzicht wordt gedeeld door 



de commandant der mariniers-brigade, de Krijgsraad bij de Zeemacht en 
het Hoog Militair Gerechtshof in Indonesië, terwijl ook door de Legercom- 
mandant het opruimen van het onderhavige kamponggedeelte wordt gezien 
als een tactische noodzaak om een einde te maken aan de beschietingen en 
het leggen van mijnen op het reeds vaker genoemde weggedeelte tussen 
Pakisadji en Kendalpajak. 

De bij de dienstweigering betrokken drie mariniers zagen in het in brand 
steken van het onderhavige kamponggedeelte echter Slechts represaille, 
daar toen niet en later evenmin is geblek~n, dat de kampong vijandelijke 
elementen herbergde. Immers, de kampong werd onderzocht op wapens en 
springstoffen, doch niets van dic aard werd ~ianqetroffen. Zii meenden, 
dat een dergelijk optreden onwettig was en in str2d met de Örde en het 
recht, dat de Nederlandse troepen in Indonesië moeten brengen. 

De Zeekrijgsraad te Soerabaja en het Hoog Militair Gerechtshof in 
Indonesië hebben de vorenbedoelde verweren niet als juist aanvaard. Hun 
uitspraken zijn gepubliceerd in het ,,Militair-Rechtelijk Tijdschrift" van 
Mei 1948. Ten aanzien van de gestelde vraag of de regel ,,Befeh1 ist  Befehl" 
in de Nederlandse Rechtsstaat gelding heeft, merken de ondergetekenden 
op, dat op de Nederlandse militairen uiteraard in het algemeen e e n  s trenge 
gehoorxaamheidsplicht ?+ust. Dit betekent niet, dat naar Nederlands recht 
de regel: ,,Befeh1 ist  Befehl" zou gelden in die zin, dat van bedoelde 
militair ,,Kadaverdiscipline9' zou worden gevorderd en dat hij zich ter  
afwering van een strafrechtelijke actie onder alle omstandigheden op het 
bevel van een meerdere kan beroepen. 

E r  kunnen zich omstandigheden voordoen, waaronder de ontvanger van 
een dienstbevel bij uitzondering zijn medewerking aan de uitvoering daar- 
van mag en moet weigeren, wanneer dit bevel duidelijk in strijd met het 
Nederlands Recht of het Volkenrecht is. Opgemerkt moet echter worden, 
dat bij twijfel de gehoorxaamheidsplicht p ~ m e e r t  en dat de militair, die 
zonder voldoende grond x g n  gehoorxaamheidsplicht opzgde s c h u i f t ,  n i e t  
g e w e w a a r d  i s  t egen  een  s tra freehte lgke  veroordeling. 

De Zeekrijgsraad heeft in zijn vonnis o.a. uitgesproken: 
,,dat onder deze omstandigheden een toetsingsrecht van een mindere ten 
aanzien van een dergelijk bevel slechts aanvaardbaar is in de gevallen, 
waarin zeer klaarblijkeljjk menselgk  onrecht wordt  gedaan;  
dat echter voorop gesteld dient te worden, dat gebruikmaking van dit 
dus in buitengewoon exceptionele gevallen bestaande, toetsingsrecht 
door de mindere  geheel op eigen risico geschiedt; 
dat de Raad van overtuiging is, dat hier van een de mens onterende 
opdracht allerminst sprake is geweest." 

Ondergetekenden kunnen hieraan toevoegen, dat 'de gratieverzoeken, 
waaromtrent indertijd werd medegedeeld, dat zij in behandeling waren, 
inmiddels zijn ingewilligd. 

BIJLAGE B 
(UITTREKSEL UIT HET W.V.M.STRAFR. EN REGL. KRIJGSTUCHT). 

A r t .  114 W.v.M.S. De militair, die weigert of opzettelijk nalaat te  ge- 
hoorzamen aan enig dienstbevel l), of die zodanig bevel eigendunkelijk 
overschrijdt, wordt, als schuldig aan opzettelijke ongehoorzaamheid gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar en 9 maanden 2 ) .  

Indien het feit is  gepleegd in tijd van oorlog, wordt hij gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste 4 jaren 3 ) .  

l) Zie art. 11 R.K. en voorts de wet van 13 Juli 1923 (Stbl. no. 357) 
betreffende dienstweigering. 

2 )  Mag krachtens art. 2, no. 2a, W.K. krijgstuchtelijk worden afgedaan. 
3 )  Mag krachtens art. 2, no. 2b, W.K. krijgstuchtelijk worden afgedaan. 
Zie voorts art.  1 van het K.B. van 27 Juli 1944 Stbl. E. 53. 



Het maximum der in het eerste en het 2de lid gestelde straffen wordt 
verdubbeld: 
1. indien de schuldige opzettelijk in zijn ongehoorzaamheid volhardt, nadat 

een meerdere hem uitdrukkelijk op zijn strafbaarheid heeft gewezen; 
2. indien tijdens het plegen van het misdrijf nog geen vijf jaren zijn ver- 

lopen, sedert de schuldige een hem wegens gelijk misdrijf bij vonnis 
opgelegde straf geheel of ten dele heeft ondergaan, of sedert die straf 
hem geheel i s  kwijtgescholden, of indien tijdens het plegen van het 
misdrijf het recht tot uitvoering dier straf nog niet i s  verjaard; 

3. indien twee of meer personen gezamenlijk of ten gevolge van samen- 
spanning het misdrijf plegen; 

4. indien de schuldige tevens een andere militair tot het misdrijf aanzet; 
5. indien hij het misdrijf pleegt bij een gevecht met de vijand. 

Indien het in het eerste of het in het tweede lid omschreven misdrijf 
vergezeld gaat van twee of meer der in no. 1 tot 5 vermelde omstandig- 
heden, wordt het maximum der in het derde lid gestelde straffen nogmaals 
met de helft daarvan verhoogd. 

Indien het bevel het werkdadig optreden tegen de vijand, of de bestrij- 
ding van ogenblikkelijk zeegevaar betrof, wordt de schuldige gestraft met 
de dood, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig 
jaren. 

Art. 2 E.K. (1) De ondergeschiktheid is de ziel van de militaire dienst. 
( 2 )  Derhalve is elk militair van wat rang of stand hij zij, gehouden 

zijn meerdere in de dienst alle eerbied en gehoorzaamheid te bewijzen. 
(3) Hij zal ook buiten dienst zijn meerdere als  zodanig erkennen en 

zich tegenover hem eerbiedig gedragen. 
Art. 11 R.K. (1) De militair is  verplicht de hem mondeling of schrifte- 

lijk gegeven dienstbevelen4) en de voor hem geldende dienstvoorschriften 
stipt op te  volgen. 

(2) Van 'de militair mag worden verwacht, dat hij zijn plicht zal doen 
met toewijding aan ,de belangen van de dienst. Hij zal de opvolging van 
de hem gegeven dienstbevelen en de voor hem geldende dienstvoorschriften 
niet afhankelijk stellen van zijn oordeel omtrent hun strekking en doel- 
matigheid, doch daaraan voldoen te goeder trouw en naar zijn beste weten 
en kunnen. 

Art. 70 W.K. Iedere meerdere i s  verplicht zoveel mogelijk ervoor te 
waken, dat de onder zijn bevelen gestelden een rechtvaardig, verstandig en 
gepast gebruik maken van de hun bij deze wet toegekende bevoegdheden. 

Art. 140 W.V.M.S. De militair, die opzettelijk hetzij met overschrijding 
van zijn bevoegdheid, hetzij in een aangelegenheid, die vreemd is  aan de 
belangen van de dienst, een mindere (beveelt iets te doen, niet te doen, of 
te dulden,wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jarenb). 

Art. 12 R.K. (1) De algemene verplichting van de militair tot  gehoor- 
zaamheid mag evenwel nimmer leiden tot onzelfstandigheid, besluiteloos- 
heid, gebrek aan durf en werkeloos blijven. 

(2) Indien het een militair blijkt, dat, als gevolg van wijziging der 
omstandigheden sedert het ogenblik waarop het bevel gegeven werd of 
van het bestaan van een andere toestand ter  plaatse dan door de lastgever 
werd ondersteld, een hem door een meerdere gegeven dienstbevel niet uit- 
voerbaar is of 'de uitvoering daarvan in strijd zou zijn met het algemeen 
of militair belang, waarop het bevel betrekking had, zal hij de zedelijke 

4) Om als ,,dienstbevelr' in de zin der militaire straf- en tuchtwetten te  
kunnen worden aangemerkt, moet het mondeling of schriftelijk gegeven 
bevel aan de volgende voorwaarden voldoen: 
a. gegeven zijn door of namens een militaire meerdere; 
b. gericht zijn tot een of meer militaire minderen of een troepenafdeling; 
c. enig militair dienstbelang betreffen. 

Zie voorts de artikelen 114 en 115 W.v.M.S. zomede art. 43 W.v.S. 
6) Mag krachtens art. 2, n" Za, W.K. krijgstuchtelijk worden afgedaan. 



moed hebben om, wanneer nieuwe bevelen niet of niet tijdig door hem 
kunnen gevraagd of verkregen worden, zelfstandig te handelen. Hij zal 
dan zijn eigen inzicht volgen, naar gelang van de omstandigheden of van 
de door hem bevonden toestand 6). In zodanig geval zal hij echter de last- 
gever ten spoedigste in kennis stellen met de door hem getroffen maat- 
regelen en met de reden der afwijking of niet-nakoming van het ontvangen 
bevel. 

(3) De militair zal bij het ontvangen van twee opvolgende, met elkander 
striidiae dienstbevelen van verschillende meerderen. de laatste lastgever 
beken8 maken met het vooraf door hem ontvangen bevel. Hij is, indien de 
laatste lastgever het door hem gegeven bevel niettemin handhaaft, ver- 
plicht aan dit bevel te  gehoorzamen. 

Art. 18 R.K. (1) De militair die zich over een hem gegeven bevel be- 
zwaard acht, is bevoegd deswege mondeling of bij bezwaarschrift, in te 
dienen langs de hiërarchieke weg, op gepaste wijze zijn beklag te doen bij 
de tot straffen bevoegde meerdere, onder wiens rechtstreeks bevel degene, 
die de order gaf, gesteld is, of bij gebreke van zodanige meerdere, bij de 
autoriteit, door de daarbij betrokken Minister van Marine of van Oorlog 
aangewezen, doch in dat geval niet anders dan bij bezwaarschrift, in te 
dienen langs de hiërarchieke weg 7). 

(2) De verplichting om het bevel op te volgen wordt door het beklag 
niet opgeheven. 

Art. 31 R.K. Indien een militair zich wenst te beklagen over een hem 
opgelegde krijgstuchtelijke straf, over een vermeende onbillijke behande- 
ling of over een ontvangen bevel, zal de meerdere, aan wien hij zijn ver- 
langen daartoe zal moeten kenbaar maken, of tegen wie het beklag gericht 
is, hem daarvan op generlei wijze tegen zijn wil trachten terug te houden. 
Integendeel zal hem, voor zover hij 'dit verlangt, de nodige hulp worden 
verleend bij het opmaken en indienen van zijn beklag, opdat zulks geschiede 
overeenkomstig de terzake geldige voorschriften, en hem, indien hij zich in 
arrest bevindt, de gelegenheid niet worde benomen, daarover de personen 
te raadplegen door hem aangewezen, voor zover de toelating van die per- 
sonen niet is in strijd met de belangen van de dienst of van de krijgstucht. 

BIJLAGE C 
Dr Erich Schwinge 
ord. Professor der Rechte. 

~ n i v & s i ~ i t s s t ~ a s s e  31. 
RECHTSGUTACHTEN, 

crstattet auf Ersuchen des Comité International de la Croix Rouge, Agence 
Centrale des Prisonniers de Guerre - Direction Générale des Délégations 
en France - uber die Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit bei 

Handeln auf Befehl. 
Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Angehörigen der deutschen 

Wehrmacht bei Handeln auf Befehl war im Paragr. 47 M.St.G.B. geregelt. 
Diese Vorschrift hatte folgenden Wortlaut: 

, , ( l )  Wird durch die Ausfuhrung eines Befehls in Dienstsachen ein 
Strafgesetz verletzt, so ist dafur der befehlende Vorgesetzte 
allein verantwortlich. Es  tr iff t  jedoch den gehorchenden Unter- 
gebenen die Strafe des Teilnehmers: 
1 )  wenn e r  den erteilten Befehl uberschritten hat, oder 
2)  wenn ihm bekannt gewesen ist, dass der Befehl des Vor- 

gesetzten eine Handlung betraf, welche ein allgemeines oder 
militarisches Verbrechen oder Vergehen bezweckte. 

6) Zie art. 42 W.v.S. 
7) Vergelijk art. 71 W.K. en het K.B. van 21 April 1922 (Stbl. no. 204). 
Zie voorts art.  30, lid 3 en art. 31 R.K. 



(2) 1st die Schuld des Untergebenen gering, so kann von einer 
Bestrafung abgesehen werden." 

Dennoch bestand folgender Rechtszustand : 

I .  Die Gehorsa?nspflicht bei normalen militarischen Befehlen. 
1)  I m  Regelfalle war der Vorgesetzte fiir die Ausfuhrung von Befehlen 

in Dienstsachen, durch die ein Strafgesetz verletzt wurde, allein 
verantwortlich. Der Untergebene wurde als0 durch das Vorhanden- 
sein eines Befehls entlastet. 

2) Ausnahmsweise war der Untergebene strafrechtlich nur dann mit- 
verantwortlich, wenn er 
a)  entweder 'den Befehl uberschritten hatte, 
b) wenn ihm bekannt gewesen war, dass der Befehl des Vorgesetz- 

ten eine Handlung betraf, die ein allgemeines oder militarisches 
Verbrechen oder Vergehen bezweckte. 

Von Interesse ist hier vor allem der Fa11 b). Dieser Fa11 der Mithaftung 
des Untergebenen wurde seit jeher im deutschen Recht streng interpretiert ,  
mit anderen Worten: der Untergebene konnte sich bei Gehorsamsverwei- 
gerung nur ganz ausnahmsweise darauf berufen. Dies bedeutete praktisch 
fu r  ihn, dass er im Zweifelsfalle den an ihn ergangenen Befehl ausfuhren 
musste, wenn er nicht riskieren wollte, wegen Ungehorsams zur Verant- 
wortung gezogen zu werden. 

Damit sich der Untergebene mit Erfolg auf Abs. 2 Ziffer 2 des Paragr. 
47 M.St.G.B. berufen konnte, musste bei ihrn zu dem objektiven Verstoss 
gegen das Strafgesetz noch das sichere W i s s e n  hinzukommen, dass der 
Vorgesetzte mit dem Befehl die Verubung eines Verbrechens oder Ver- 
gebens beabsichtigte. Bei blossen Kennenmussen und blosser Zweifelhaftig- 
keit der Rechtslage t r a t  eine strafrechtliche Mithaftung des Untergebenen 
nicht ein. Dies war herrschende Lehre im deutschen Schrifttum und ein- 
hellige Ansicht in der Rechtsprechung. In praktischen Endergebnis wird 
dem Untergebenen durch diese Regelung die Berufung auf höheren Befehl 
nur in seltenen Ausnahmefallen verwehrt. 

Als Beleg aus dem deutschen Schriftturn fuge ich bei eine Photokopie 
aus mcinem Kommentar zum Militarstrafgesetxbuch (6. Auflage 1944) und 
verweise insbesondere auf S. 107 unten und auf S. 108. Der deutsche Stand- 
punkt ist richtig wiedergegeben u.a. in dem bekannten Werk des Professors 
der Harvard-University Sheldon Gluecks: War  Criminals, their Prose- 
cution and Punishment (1944), S. 153. 

Ich wil1 die Tragweite dieser Regelung an einem Beispiel verdeutlichen. 
In dem Nurnberger Juristenprozess wurde einem dort vernommenen völker- 
rechtlichen Sachverstandigen gegen Ende seiner Vernehmung von dem 
Vertreter der amerikaizischen Anklage folgender Fa11 vorgelegt: 

Der A ist der absoluten Befehls-Gewalt eines anderen Mannes 
unterworfen. Dieser kann ihn zwingen, allein seinen Befehlen zu ge- 
horchen. Der A sieht nun, wie der andere sich einen starken Strick 
beschafft, wie er ein starkes hölzernes Gerust vorbereiten lasst, mit 
Vorrichtungen, einen Menschen daran zu binden, sowie einen Holz- 
bock der so behauen ist, dass der Kopf eines Menschen darauf Platz 
hat, er beobachtet schliesslich, wie der andere eine grosse Axt 
schleifen lasst. A. ist weiter Zeuge davon, wie der andere Befehl gibt, 
ein oder zwei Manner einer Gruppe von Menschen, die er  (wie A. 
weiss) hasst, zu binden und mit dem Kopf auf den Holzbock zu 
legen. Als diese Arbeit beendet ist, wendet sich der andere an den A 
und gibt ihm Befehl den Kopf dieses Menschen abzuschlagen. 

Dies ist einer der praktisch zweifelsfreien Falle. Hatte ein Angehöriger 
der deutschen Wehrmacht einen solchen Befehl eines Vorgesetzten Folge 
geleistet, so hätte er diese Tat vol1 mit verantworten mussen. Paragr. 47 
des deutschen Militarstrafgesetzbuches 2 hatte ihn nicht geschützt. - E s  
ist aber dabei zu betonen, dass solche zweifelfreien Falle im Leben selten 
sind. 



11. Die Gehorsamspflicht bei völker?-echtswidrigen Befehlen. 

Einer Sonderbetrachtung bedurftig sind die Befehle, die in Widerspruch 
zu den geschriebenen oder gewohntrechtlichen Normen des Völkerrechts 
ergingen. 

Hier sind zu unterscheiden: 
1) Die fragliche Norm des Völkerrechts war durch Reichsgesetz in das 

innenstaatliche Recht ubernommen worden. In einem solchen Falle hatte 
jeder Wehrmachtsangehörige sie zu beachten und sein Verhalten danach 
einzurichten. So Z.B. war das Genfer Kriegsgefangenenabkommen vom 
27.7.1929 durch Veröffentlichung im deutschen Reichsgesetzblatt inner- 
staatliches Recht geworden. Dementsprechend hatte kein Untergebener den 
Befehl befolgen durfen, Kriegsgefangene zu töten. 

2) Die fraalichen Normen des Volkerrechtes waren aemass Art. 4 der 
weinlarer ~ e i c h s v e r f a s s u n ~  ohne bcsontlcre ~ iuns fo r in~ t ion ,  wegei ihrer 
allneiiieincii Anerkennung in der Völkei~rechtsxerncinsc'huft hindende Be- 
standteile des deutschen ~eichsrechts  geworden, Eine Bindung des Unter- 
gebenen setzte wohlverstanden hier immer voraus, dass er einer wirklich 
,,allgemeinl' anerkannten Norm des Völkerrechtes gegenuber stand. Das 
muss betont werden, wei1 noch wahrend des zweiten Weltkrieges viele 
Materien des Landkriegsrechts Satze, die sich allgemeiner Anerkennung 
erfreuten vermissen liessen. Ich wil1 in diesem Zusammenhange nur auf 
die Frage der Geisseln hinweisen. Das englische und französische Schrifttum 
erklarten sowohl die Giesselnahme wie die Geisseltötung fur unzulassig, 
die deutsche und die russische Praxis betrachteten sie als erlaubt. Im Jahre 
1940 traten die Vereinigten Staaten von Amerika der zweiten Auffassung 
bei, indem sie bei der Neufassung ihrer Rules of Land Warfare im 
Paragr. 568 d. Geisselnahme und Geisseltötung fur statthaft erklarten. 
In dern Verfahren gegen den Feldmarschall Kesselring in Venedig, an  
dem der Verfasser dieses Gutachtens als wissenschaftlicher Berater der 
Verteidigung und als Sachverstandiger mitgewirkt hat, wurde von dem 
britischen Militargericht ausdrucklich anerkannt, dass bei dleser Rechts- 
lage die Befugnis zur Geisseltötung nicht mehr in Abrede gestellt werden 
könne. Um ein ahnlich strittiges Gebiet handelt es sich bei der Frage, wie 
Angehörige von Widerstandsgruppen zu behandeln sind, wenn sie vom 
Gegner ergriffen werden. Ich darf in dieser Frage darauf verweisen, dass 
der amerikanische Gerichtshof, der das Urteil gegen die deutschen ,,Sud- 
,,Ost-Generale" gefallt hat, zu der Schlussfolgerung gelangt ist, dass die 
Partisanen Kriegsfuhrende im Sinne des Völkerrechts nicht gewesen seien, 
und dass sich jeder Zivilist eines besetzten Landes, der die Waffe in die 
Hand nehme, dem Schutz der internationalen Vorschriften entziehe. 

Dazu vergleiche den ausfuhrlichen Bericht uber diesen Urteil in der 
Neuen Zuricher Zeitung vom 22.2.48. Ein klares Bewusstsein von der Völ- 
kerrechtswidrigkeit anbefohlener Massnahmen wird man im Regelfalle 
beim Untergebenen nicht voraussetzen können. 

3) Die fraglichen Normen des Völkerrechtes waren durch die Gesetz- 
gebung des Reiches ader durch Eefehle Hitlers ansser Anwendung gesetzt 
worden. Unten dem Nazismus ist es bekanntlich in einer Reihe von Fallen 
vorgekommen, dass anerkannte Normen des Völkerrechtes durch Sonder- 
befehle Hitlers ausser Kraft  gesetzt wurden. 

Beispiel: Es  erging der Befehl, Angehörige von sogenannten Kommando- 
trupps im Falle der Ergreifung niederzumachen. Was war die Folge fur  
den, der einen solchen Befehl ausfuhrte? War er  durch ihn gedeckt oder 
nicht? - Dazu ist folgendes zu bemerken: Nach der Entwicklung, die das 
deutsche Verfassungsrecht unter der Herrschaft des Nationalsozialismus 
genommen hatte, war Hitler als Staatsoberhaupt nicht gehindert, sich 
durch seine Erlasse mit unmittelbarer Verpflichtung fur jeden Deutschen 
uber völkerrechtliche Verpflichtungen, die das Reich fruher ubernommen 
hatte, hinwegzusetzen. Innerhalb weniger Jahre seit der Machtubernahme 



hatte seine Machtstellung eine derartige Zunahme erfahren, dass er  
schliesslich im Besitze einer Blankovollmacht von verfassungsrechtlich 
völlig einzig dastehenden Ausmaase war. 

Zum Beweis dafur einige Belegstellen aus dem fuhrendem Lehrbuch des 
,,Verfassungsrechts des Grossdeutschen Reiches" von Ernst Rudolf Hubert 
(2. Auflage 1939), wo es u.a. heisst: 

,,Der Fuhrer vereinigt in sich alle hoheitliche Gewalt des Reiches; 
,,alle öffentliche Gewalt im Staat  wie in der Bewegung leitet sich 
,,von der Fuhrungsgewalt ab". 

,,Er ist der Trager aller politischen Gewalt". 
,,Die Fuhrungsgewalt ist umfassend und total; sie vereinigt in 

,,sich alle Mittel der politischen Gestaltung; sie erstreckt sich auf 
,,alle Sachgebiete des öffentlichen Lebens, sie erfasst alle Volksge- 
,possen, die dem Fuhrer zu Treue und Gehorsam verpflichtet sind. 
,,Er ist - so heisst es an anderer Stelle - Trager der gesetzgeben- 
..den Gewalt. (S. 237). daneben aber auch Traner der Exekutive 
,:(S. 246), schliesslich Trager der Gerichtshoheit i n d  Gerichtsgewalt 
,,(S. 278) - mit einem Worte Oberster Trager aller Gemeinschafts- 
;,funktionen (S. 278) ." 

Durch den Beschluss des Grossdeutschen Reichstanes vom 26. A ~ r i l  1942 
(RGBL. 1. S. 247) wurde diese Nachstellung noch ins Üngemessene &eitert. 

Das als0 war 'die verfassungsrechtliche Lage, der sich der deutsche 
Soldat gegenuber sah, wenn ihm ein Befehl ertielt wurde, gegen dessen 
Ausfuhrung. er  vielleicht moralische Bedenken hatte. wenn e r  sich in dieser 
Situation entgegen allen völkerrechtliche ~ e d e n k e n  fu r  den Gehorsam 
entschied. so stand ihm die bedeutendste Autoritat der deutschen Völker- 
rechtswissenschaft Professor Heinrìch Triepel (Berlin) zur Seite, der im 
Jahre 1899 in einem klassischen Werke ,,Völkerrecht und Landesrecht" 
folgenden Satz auf stellte: 

,,Richter und Untertanen sind verpflichtet, auch das völker- 
rechtswidrige Landesrecht anzuwenden und zu befolgen. E s  ist nicht 
ihre Sache, sondern die der Regierung, die völkerrechtlichen Diffe- 
renzen, die hieraus entstehen können, zu berücksichtigen." 

Man Könnte in diesem Zusammenhange auch auf Aeusserungen eines der 
bedeutendsten Vertreter der liberal-demokratischen Epoche der Weimarer 
Republik, des Bonner Staatsrechtslehrers Richard Thoma hinweisen, der 
im Jahre 1932 in seinem Handbuch des deutschen Staatsrechts (I. Band. 
S. 317) folgenden Grundsatz aufstellte: 

,,Solange sich das vorherrschende Staats- und Rechtsbewusstsein 
nicht völlig verandert, kann kein anderen Grundsatz gelehrt werden, 
als der, dass die gesamte im Staate geltende Rechtsordnung von 
Rechts wegen zur Disposition des Staatsorganes oder der Staats- 
organe gestellt ist, denen die Verfassungsurkunde die gesetzgebende 
Gewalt ubertragt". ,,Denkbar ist" - so fahrt  Thoma for t  - ,,dass 
mir ein Rechtssatz als schlechthin ungerechtfertigt erscheint, sei es, 
weil ich uberzeugt bin, er sei aus willkurlichen Motiven (Z.B. Partei- 
hass) erlassen, sei es dass ich ihn wegen seines mir ungeheuerlich 
erscheinenden Inhalts . . . . als verwerflich (ungerecht, unsittlich) 
empf inde.'' 

,,Aueh einer solchen Norm muss ich, solange die staatliche Macht 
sie in Geltung halt, xugestehen, dass sie im formellen Sinne des 
Wortes ,,Rechtssatx" ist, wenn ich ihr auch in fere intern0 . . . . den 

Namen einer Gewaltnorm oder Unrechtssatxung gebe." 
Wohlgemerkt: Die Vertreter dieser Anschauung waren keine National- 

sozialisten, sondern Anhanger einer demokratisch-liberalen Weltanschau- 
ung. Sie sind davon auch nicht unter der Herrschaft des Nazismus abge- 
gangen. Ihre Ansicht war auch nicht die Auffassung von Einzelgangern, 
sondern herrschende Lehre in der deutschen Staatsrechtswissenschaft. Als 
Beweis fur diese Behauptung wil1 ich an dieser Stelle nur noch einen Autor 
erwähnen, weil er heute an der Universitat von California lehrt. . . . den 



Professor Hans Keken,  der einstige Fuhrer der österreichischen Staats- 
wissenschaft. In seinen ,,Hauptproblemen der Staatsrechtslehre" 2. Aufl. 
1923, S. 56 erklart e r  wörtlich: 

,,Die rechtliche Verbindlichkeit eines Rechtssatzes leitet nicht im 
geringsten, wenn er im Widerspruch zu einem Sittengesetz steht." 

Das Deubche Reichsgericht aber betonte noch im Jahre 1927: 
,,Der Gesetzgeber ist sdbstherrlich und an keine anderen Schran- 

ken gebunden, als diejenigen, die er  sich selbst in der Verfassung 
oder in anderen Gesetzen gezogen hat." (Urteil des 111. Zivilsenats 
des Reichsgerichts vom 4.11.1927, R.G.Z. 118, 327) 

Was hier fur das Verfassungsrecht der Weimarer Demokratie ausge- 
cprochen wurde, hatte naturlich erst recht fur  den nationalsozialistischen 
Staat Geltung. Wer die Dinge anders sehen will, der behauptet nicht mehr 
und nicht weniger, als das Deutschland gar  keine Diktatur gehabt habe! 

Gehorsamsverweigerung stand in der deutschen Wehrmacht unter schwe- 
rer Strafe. Kach páragr.-92 des deutschen Militarstrafgesetzbuches hatte 
jeder Soldat, der sich weigerte, die an ihn gerichteten Diensthefehle eu 
befolgen, mit Todesstrafe-zu rechnen. Denn- Abs. 2 des Paragr. 92 be- 
stimrnte ausdrücklich : 

( 2  Wird die Ta t  im Felde begangen oder liegt ein besonders 
schwerer Fa11 vor, so kann auf Todesstrafe oder auf lebenslanges 
ader zeitiges Zuchthaus erkannt werden.'' 

Dass praktkch i m  Felde nur die Todesstrafe i n  Betracht kam, w a r  jedem 
Soldaten klar. 

Zum Schluss darf ich noch auf folgende Umstande hinweisen: 
1 )  Bis zum Jahre  1944 behandelte sowohl das amerikanische wie das 

englische Recht 'die berufung auf höheren Befehl in Kriegsverbrecherpro- 
zessen als Umstand, der den Beschuldigten von jeder Verantwortlichkeit 
entlastete. Dazu Sheldon Gluecks, a.a.0. S. 157 (mit weiteren Hinweisen). 

Da alle Vorgange, die die Veranlassung fu r  dieses Gutachten gebildet 
haben, vor Aenderung des angdsachsischen Rechts gesehen sind, mussten 
nach britischem und amerikanischem Recht alle Beschul'digten freigespro- 
chen werden. 

2) In  seinem Buche uber ,,War Criminals" erklart Professor Sheldon 
Gluecks : 

,,Eines der verwiekkeltsten technische Probleme, dass bei der 
Aburteilung von Kriegsverbrechern der Achse auftreten kann, liegt 
in der Schutzbehauptung, dass der Angeklagte bei Vornahme der 
verbotenen Handlung nur in Befolgung der Befehle seiner milita- 
rischen Vorgesetzten t i t i g  wurde." 

Wenn eine international anerkannte Kapazitat des Völkerrechts 
eine solche Feststellung trifft, wird man mit Soldaten, die sieh 
diesen Problemen plötzlich gegenuber gestel!t sehen, meiner Ansicht 
nach viel Nachsicht haben mussen. 

3) Art. 205 G.J.M. und Art. 1 des Dekrets uber die Disziplin vom 
1.4.1933 bestimmen: 

,,La disoipline faisant Za force principale des armées. i1 importe que 
tout supérieÜr obtienne de ses subördoniés une obéissance entière et Üne 
soumission de tous les instants, que les ordres soient exécutés littéralement 
sans hésitation ni murmures; l'autorité qui les donne en est responsable e t  
la réclamation n'est permise à l'inférieur que lorsqu'il a obéi." 

Weil die Disziplin die Hauptkraft der Armee darctellt, ist es notwendig, 
dass jeder Vorgesetzte von seinem Untergebenen absoluten Gehorsam 
erwarten muss und eine Unterwürfigkeit unter allen Umstanden; dass die 
Befehle buchstablich ausgefuhrt werden, und ohne Zogern und Murren; die 
Autoritat, welche die Befehle gibt, ist dafur verantwortlich; Beschwerden 
sind dem Untergebenen nicht gestattet, bevor der Befehl ausgefuhrt wor- 
den ist. 

gez.: Dr Erich Schwinge, ord. Prof. der Rechte. 



Toepasselijkheid van artikel 15 Wetboek van Militair 
Strafrecht op de burger, die door de militaire rechter 

vooirwaardelijk wordt veroordeeld 

door 

Luitenant ter Zee (A) l e  klasse. 

Art. 20 W.v.M.S. zegt, dat de bepalingen van de artt. 13-19 
W.v.M.S. enkel toepassing vinden bij oplegging van straffen door 
de militaire rechter. Art. 37 W.v.M.S. geeft aan, dat de bijkomende 
straffen, welke krachtens Titel I1 van Boek I W.v.M.S. kunnen 
worden opgelegd, uitsluitend door de militaire rechter kunnen wor- 
den toegepast. De artt. 13-19 bevatten nadere voorzieningen aan- 
gaande de toepassing van de voorwaardelijke veroordeling 'door de 
militaire rechter; de krachtens Titel I1 op te leggen bijkomende 
straffen staan opgesomd in art. 6, b, le-4e W.v.M.S. 

Zowel voormelde nadere voorzieningen als voormelde bijkomende 
straffen behoren niet tot gelding te worden gebracht door een appa- 
raat, dat niet in staat kan worden geacht zich volledig in de militaire 
maatschappij in te leven. Terecht ! Omgekeerd echter is het niet 
verbodeii, dat de militaire rechtIer deze nadere voorzieningen en bij- 
komende straffen op de burger toepast; tenminste. . . . voor zaver 'de 
redactie en het vcrband der artikelen zelve deze toepassing toelaten. 
Laten we dit laatste eens nagaan. 

Art. 13. Tegen toepassing op burgers kan geen bezwaar bestaan. 
Art.  14. Art. 11 sluit toepassing van militaire detentie op burgers 

niet uit; art. 14 du-, ook toepasselijk op burgers. 
Art. 15. Hierover straks. 
Artt. 16-19. Slaan niet op een rechterlijke wilsuiting tijdens de 

veroordeling en kunnen in dit verband beter buiten beschouwing 
blijven; waaraan niet afdoet dat bijv. art. 17, gezien art. 13, toch 
kennelijk ook op burgers betrekking heeft. 

Art. 6, b, le :  ontslag uit de militaire dienst; wordt krachtens 
art. 23 slechts op militairen toegepast. 

Art. 6, b, 2e: verlaging; blijkens art. 25 wordt deze uitgesproken 
bij veroordeling van een onderofficier of mindere militair. 

Art. 6, b, 3e: plaatsing in een strafklasse; in art. 26 staat. dat 
deze mag worden bevolen bij veroordeling van een mindere miliiair. 

Art.  6, b, 4e: ontzetting van bepaalde rechten; art. 35 geeft een 
drievoudige opsomming, de rechten vermeld in art. 28 nos. 1, 2 en 3 
van het Wetb. v. Strafr. De nos. 1,  2 en 3 kunnen tegen de burger, 
de nos. 1 en 3 tegen de militair worden uitgesproken. 

We zien dus dat de vraag omtrent toepasselijkheid dezer artikelen 
op burgers telkenmale met hetzij ja hetzij neen beantwoord moet 
worden. Men geve het antwoord bij art. 15  dus niet te vlug ! 

Art. 15 luidt: ,,Bij het bevel, bedoeld in artikel 14a van het Wet- 



,,boek van Strafrecht, wordt als algemeene voorwaarde steeds mede 
,,gesteld dat de veroordeelde die militair is, zich niet schuldig zal 
,,maken aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2, 
,,no. 1 van de Wet op de Krijgstucht, dat van ernstigen aard is, noch 
,,aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 2 nos. 2-6 
,,van die wet." Opgemerkt zij dat men veroordeelde is, i.c. voor- 
waardelijk veroordeelde, vanaf de uitspraak tot op z'n minst het 
ogenblik waarop de proeftijd, al dan niet 'door tenuitvoerlegging 
der straf, geëindigd is. Voorts dat ,,zich niet schudig xal malcen" 
géén futurum-vorm is in de aantonende wijs, zodat men niet, als 
tegenstelling, ,,militair is" (wel aantonende wijs) zonder meer mag 
stempelen tot een praesens-vorm; in het Nederlands wordt vaak 
praesens gebruikt om futurum uit te drukken ! 

I n  het handboek van Mrs FRANKEN en BRUNNER staat bij art. 15 
(pag. 48) : ,,De besproken voorwaarden moeten gesteld worden bij 
,,veroordeling van een beklaagde, die militair is. Het voorschrift 
,,geldt niet ten aanzien van degene die slechts justitiabel voor de 
,,militaire rechter is omdat hij het hem ten laste gelegde pleegde op 
.,een ogenblik dat hij nog militair was of omdat hij viel onder art. 64 
,,W.v.M.S. Wel echter weer bij degene, die veroordeeld wordt tot 
,,een voorwaardelijke vrijheidsstraf met onvoorwaardelijk ontslag. 
,,Deze veroordeelde is, zolang de uitspraak niet in gewijsde is ge- 
, ,gaan, militair". 

Dezelfde gedachtengang vindt men in een naschrift van Mr 
FRANKEN op een sententie van het H.M.G. van 20 Februari 1947 
(M.R.T. deel XLI, pag. 178 e.v.), alwaar ,staat: ,,Beklaagde was op 
,,l Maart 1946 uit den zeedienst ontslagen. Daar de algemene voor- 
,,waarde bedoeld in art. 15 W.M.S.R. steeds mede muet worden 
,,gesteld voor de veroordeelde, die militair is, liet de krijgsraad deze 
,,algemene voorwaarde terecht in zijn vonnis achterwege. Het Hof 
.,stelde deze algemene voorwaarde wel. De oorzaak van deze fout 
,,moet worden gezocht in de vorm, waarin de voorwaarde wordt ge- 
,,steld nl.: ,,of militair xijnde, enz." Het wekt dan inderdaad de 
,,indruk dat die voorwaarde geldt voor hem, die militair is of later 
,,weer mocht worden. Leest men echter de redactie van art. 15 
,,W.M.S.R. dan blijkt, dat de voorwaarde als algemene voorwnarde 
,,alleen mag worden gesteld voor de veroordeelde, die op het ogenblik 
,,der berechting militair is." 

Mr VERMEER plaatst analoge onderschriften resp. bij een vonnis 
van de Krijgsraad te Velde Oost van 3 Juli 1947 (M.R.T. XLI, pag. 
649 e.v.) en bij een vonnis van de Krijgsraad bij de Zeemacht in 
het Oosten van 8 April 1949 (1f.R.T. XL111 pag. 522 e.v.). 

Ook in het handboek van VAN DIJK, COLLETTE en VAN DIJCK 
staat bij artikel 20 W.V.M.IS.: ,,De redactie van de artt. 15, 16, 18 en 
.,l9 sluit, althans ten deele, de toepasselijkheid ten aanzien van den 
,,burger uit (art, 15: ,,dat de veroordeelde die militair is", n.l. op 
,,het oogenblik der voorwaardelijke veroordeling; art. 1 6 :  ,,zich in 
,,,,werkelijken dienst bevindt", n.l. tijdens den bijstand; art. 18: 



,,,,wanneer de veroordeelde militair is", d.w.z. tijdens de kennis- 
,,geving; art. 19. eerste lid,.handelt blijkbaar over eene voorwaarde- 
,,lijke veroordeling door den militairen rechter uitgesproken ten aan- 
,,zien van een m?litair, die op het tijdstip, waarop last tot tenuit- 
,,voerlegging wordt gegeven, geen militair meer is of zich niet meer 
,,in werkelijken dienst bevindt)." Het  is opmerkelijk dat VAN DIJK 
C.S. het militair-zijn l) telkens naar een latere phase in  de (over- 
koepelende) periode van het veroordeelde-zijn verplaatsen. Tegen 
hun tijdsbepalingen in resp. 16, 18 en 19 zal wel niemand zich 
verzetten. De aandacht wordt erop gevestigd 'dat deze niet enkel 
taalkundig, maar vooral logisch afgeleid zijn; louter taalkundig 
te werk gaande, zou men bij 16 en 18 ook tot een andere uitkomst 
kunnen komen. De tijdsbepaling van de militaire status in  art. 15 
doet echter niet logisch aan. 

Mr FRANKEN vindt dat redactioneel bezien de veroordeelde mili- 
tair moet zijn tijdens de veroordeling. Mr VERMEER, die hetzelfde 
wil, schrijft beide malen in zijn naschrift dat de algemene voor- 
waarde moet worden gesteld als 'de veroordeelde (dit woord ge- 
spatieerd) militair is. Met mijn gedachten kan ik Mr FRANKEN, 
die i s  spatieert, beter benaderen. VAN DIJK C.S. zeggen niet hoe zij 
tot hun tijdsbepaling komen. FRANKEN en BRUNNER evenmin. 

Het  is niet fout om art. 15 te lezen : ,, . . . . wordt áls algemene 
,,voorwaarde steeds mede gesteld, dat de veroordeelde, militair 
, , x i j ~ d e ,  zich niet schuldig zal maken . . . .". I k  zie tenminste niet 
dat deze redactiewijziging enig verschil in betekenis met zich brengt. 
Alhoewel - en nu redeneer ik enigszins in de lijn van Mr. FRANKEN 
- de tweede redactie wellicht meer het accent erop legt, dat ge- 
dacht moet worden aan het gehkle tijdvak (de gehele tijdvakken) 
dat de (die) veroordeelde gedurende zijn proeftijd (die 3 jaar kan be- 
dragen !) - eventueel - militair is. E n  dat  ongeacht zijn status op 
het moment der veroordeling. Dat  deze uitleg echter de eigenlijke 
wetsredactie zou forceren, ja zelfs taalkundig niet in haar zou 
passen, voel ik niet aan en hebben blijkbaar het H.M.G. en twee 
krijgsraden niet aangevoeld. 

I k  zie het zó: Art. l 5  kan los van de logica op beide wijzen 
gelezen worden. Een interpretatie echter, waarbij logica en taal- 
kunde hand in hand gaan, bevredigt meer dan een taalkundige uitleg 
(die zelfs misschien mede berust op de gcdachtengang van de wet- 
gever; dit kan ik niet nagaan), die niet alleen los van de logica staat, 
maar bovendien tegen haar ingaat. Art.  15 dient immers om te voor- 
komen dat de algemene voorwaarde, bestaande in het niet-plegen van 
een strafbaar feit, via krijgstuchtelijke afdoening daarvan, voor de 
militair tot een farce zou worden (art. 14  f 2e zin W.v.Sr.) en 
bovendien om de militair in te scherpen dat hij ook in  eigenlijk- 
krijgsstuchtelijke zin behoorlijk blijve. 

W a t  heeft het nu voor zin, om aan een voorwaardelijk veroor- 
-p- 

1) In art. 19: in negatieve zin. 



deeld militair, die tevens bij het vonnis onvoorwaardelijk ontslagen 
wordt (m.i.h.b. mèt ontzetting van de bevoegdheid om bij de gewa- 
pende macht te dienen), bij datzelfde vonnis algemene voorwaarden 
op te leggen, welke deels voor de burger overbodig zijn (de oneigen- 
lijke krijgstuchtelijke vergrijpen) en deels door de burger niet begaan 
khnnen worden (de eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen van ern- 
stige aard)? 

September 1950. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 

vonnis van 10  Maart 1949. 

President: Lt. Kolonel A. Groen, 

Leden: Lts. Kolonel Chr. Hoogers en C. H. van Hulsen, 
Auditeur-Militair: Majoor M r  J. G. Ch. H. Dubc~is, 
Raadsman: Mr H. E. A. JE. van Zinnicq Bengmann, advocaat. 

E e n  majoor door een Krijgsraad berecht (z ie  art. 82 Inv .  4f.S.T. 
j0 art. 9 K.R. 23 A u g .  1944 S tb .  n0 E 67). 

I. Toen  beklaagde het ten laste gelegde fe i t  beging, ( 1 1  o f  1 2  Mei 
1940) stond hij niet onder de bevelen van  de Che f  van de Gene- 
rale S t a f ,  die deze Krijgsraad hee f t  benoemd. He t  ten laste ge- 
legde feit  i s  ook niet gepleegd i n  het  rechtsgebied van de Che f  
van de Generale S t a f ,  wu deze eerst m.i.v. 19 November 1945 
i s  aangewezen als Commanderende Generaal. Tenslotte i s  de 
aanwijxing van de Krijgsraad te Pelde Zuid door de Minister 
van Oorlog, o m  van dexe zaak kennis te nemen, ten  onrechte 
geschied, omdat dergelilie aa+twijsing eerst kan  plaats hebben 
indietz er een bevoegde krijgsraad bestaat. 
De Krijgsraad verklaart xich onbevoegd. 

II. Hoog Militair Gerechtshof (xie sententie van 14  J u n i  1949, 
achter het vonnis opgenomen): Nagegaan behoort te  worden of 
de plaats, waar het feit i s  begaan, t h a n s ligt in het rechts- 
gebied van de Commanderende Generaal. Dit  i s  het  geval, uies- 
halve de Krijgsraad te Ve lde  Zuid bevoegd is,  van het tenlaste- 
gelegde kennis te nemen. Zaak terugverwezen, aangezien de 
Krijgsraad niet ten principale recht deed. 

111. Krijgsraad te Velde  Zuid (zie vonnis van 5 Augus tus  1949, 
hierachter opgenomen): De tenlastelegging bevat een innerlijke 
tegenstrijdigheid, i s  onduidelijk en  houdt niet een behoorlijke 
omschrijving van enig fei t  in .  Tenlastelegging nietig verklaard, 
waarbij de Krijgsraad zich van iedere uitspraak dienaangaande 
onthoudt. 

IV. Hoog Militair Gerechtshof (zie sententie van 8 November 1949, 
hierachter opgenomen): Het  H o f  kan xich met  het  vonnis niet 
verenigen. Het feitelek gedeelte bevat alle elementen, welke 
daarin krachtens artikel 255 B.L. op s t r a f f e  van  nietigheid 
moeten voorkomen. De tenlastelegging ten  onrechte nietig ver- 
klaard. Zaak terugverwesen naar de Krijgsraad te V e l d e  Zuid.  

V. Krijgsraad te  Ve lde  Zuid (zie vonnis van 8 Maart 1950, hier- 
achter opgenomen): De Krijgsraad hee f t  niet uit wett ige be- 



wijsmiddelen de overtuiging geput, dat beklaagde het henz ten 
laste gelegde fe i t  hee f t  begaan. Vrijspraak. 
(Inv. MSTR. artt. 82 en 95; P.I. art. 77; R.L. art. 255; 

W.M.S.R. art. 130). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE ZUID, 

in de zaak van de Auditeur-Militair, eiser, tegen H. R. S., geboren 
20 Augustus 1887, destijds Majoor der Infanterie, Cammandant 
Grensbataljon Jagers, beklaagde, 

Gezien de Resdhikking van de Minister van Oorlog, Geheim Litt. 
P. 37, d.d. 24 Februari 1949; 

Gezien !de schriftuur van eis (strekkende tot onbevoegdverkla- 
ring - Red.) ; 

Gezien de overige stukken van het prmes; 
Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende dat de bekllaagde is ten laste gelegd: 

,,dat hij op 11 of 12 Mei 1940, alzo in tijd van oorlog, in ide gemeen- 
,,ten Tilburg en Gilze-Rijen, als commandant van 'het Grensbataljon 
,,Jagers, althans van een gedeelte van dat bataljon, opzettelijk zich 
,,tersluiks aan een gevaarlijke dien~st heeft onttrokken, door opzette- 
,,lijk (daartoe alstoen aldaar, nadat hem was opgedragen met het 
,,beschikbare deel van zijn bataljon ter hoagte van Dongewijk aan 
.,de kunstweig van Tilburg naar Breda een stelling te bezetten en 
,,aan de Duitsers weerstand te bieden en nadat hij, na het ondergaan 
,,van twee luchtaanvallen, ter plaatse was aangekomen, het bevel 
,,over de stelling dat hij moest voeren, in feite over te dragen aan 
,,een der kapiteins en nadat hij zidh in een achter de stelling gelegen 
,,boerderij had gevestigd en deze op een mededeling van een officier, 
,,dat paraahutisten waren geland, zonder nader onderzoek overhaast 
,,had verlaten, zioh met de hem vergezellende officieren van punt 
.,tot punt door het terrein $e bewegen, zonder de door hem met het 
,,bevel over de stelling belaste kapitein op de hoogte te houden van 
,,de plaats, waar hij zich bevond of waarheen hij zich begaf, zodat 
,,het verband met zijn onde~deel wel verloren moest gaan en na te 
,,laten doeltreffende maatregelen te nemen om dat verband weder 
,,te herstellen, hebbende hij zich door deze wijze van handelen de 
,,gelegenheid verschaft, om zidh opzettelijk te onttrekken aan zijn 
,,dienst als bataljonscommandant, die hem verplichtte zieh rmbij zijn 
,,troepen te bevinden, waaraan gevaar verbonden was in verband 
,,met de luchtactie van de vijand en in verband met de mogelijl~heid 
,,van aanraking met de vijantd op de grond; 

Post a lk :  
Overwegende, dat de {betrekkelijke bevoegdheid van deze Krijgs- 

raad is geregelid ex Artikel 95 der Invoeringswet Militair Straf- en 
Tuchtrecht en ex Artikel 243 van de Regtspleging bij de Landmaigt, 
bij het Organisatiebesluit Rechtspleging te Velde 1944, herzien 'bij 
Koninklijk Besluit van 26 Juni 1946 $(Stbl. n0 G. 157); 



Overwegende, dat Artikel 3, juncto Artikal 2, sub l0 van het 
Oagani~satiebesluit Reohtspleging te Velde 1944 in het kader van 
dit besluit niet van toepassing is, aangezien beklaagde nimmer - 
voor wat de militaire justitie betreft - onder de bevelen van de 
Chef van de Staf Militair Gezag is gestelid; 

Overwegende, dat volgen~s Artikel 5, sub a, van het Origanisatie- 
besluit Rechtspleging te Velde 1944 de kracihtens dat besduit inge- 
stelde Krijgeraden te Velde oordelen over strafbare feiten, begaan 
door personen, die behoren tot onderdelen, welke onder de bevelen 
s h a n  van de Commianderensde Generaal, die de Krijgsraad heeft 
benoemd; 

Overwegende, 'dat dit lid van Artikel 5 kennelijk doelt op per- 
sonen die behoren tot tonderdelen, welke onder de bevelen van enige 
Commanderende Generaal, in casu de Chef van de Generale Staf 
staan op het tijdstip, waarop zij het strafbare feit plegen; 

Overwegende, dat het bekliaagde ten laste gelegde ~trafbare  feit 
zou zijn gepleegd op 11 of 12 Mei 1940; dat toen beklaagde niet 
beihoorde ht  een onderdeel, hetwelk stond onder de bevelen van #de 
Chef van de Generale Staf, 'die deze Krijgsraad heeft benoemd; 

Overwegende, dat blijkens, de Besdhikking van de Minister van 
Oorlog, Geheim Litt. P. 37, d.d. 24 Februari 1949, beklaagde niet 
bij de Koninklijke Landmaoht is ingedeeld en dus niet geacht kan 
woaden te behoren tot een onider de bevelen van de Chef van de 
Generale Staf staand onderdeel; dat  dus - ook al zou niet kunnen 
worden aanvaard, [dat in Artikel 5, sub a, worden bedoeld personen, 
die tijdens het plegen van het strafbare feit moeten staan onlder de 
bevelen Tran de Commariiderende Genteraal, die de Krijgsraad heeft 
benoemd - deze Krij,gsraad ook uit dezen hoofde zijn Bevoegdheid 
niet kan putten uit Artikel 5, sub a, van het Organisatiebesluit 
Rechtspleging te Velde 1944; 

Overwegende, dat blijkens het bepaalde in Artikel 5, sub b, van 
het Organisatiebesluit Rechtspleging te Velde 1944, de betrekkelijke 
bevoegdlheid van de Krijgsraden te Veltde eveneens kan worden h- 
paald door de plaats, waar het strafbare feit werd begaan; dat n.l. - indien het strafbare feit is 'begaan in het re&ts,gebied van een 
Commanderende Generaal - bevoegd is lde Krijgsraad te Vellde, door 
die Commanderende Generaal benoemd; 

dat onder het rechtsgebied van enige Commanderende Generaal, 
blijkens Artikel 4, lid 2, van het Ofiganisatiebesluit Rechtspleging 
te velde 1944 moet worden vershan het legerings- of operatiegebid 
der 'onder diens bevelen gestelde troepen; 

dat dus van een zodanig recht~~gebied eerst kan warden gespmken, 
mdra enige Commanderende Generaal met zijn troepen een bepaald 
territoir ter fine ener legering of operatie betreedt; 

!dat het beklaagde ten laste. gelegde feit zou zijn gepleegd op 
11 of 1 2  Mei 1940; 

dat de Chef van de Generale Staf, blijkens het Koninklijk Besluit 
van 26 Juni 1946, Stbl. n0 G. 157, eerst )met ingang van 18 Novem- 



ber 1945 wend aangewezen als Commanderende Generaal in de zin 
van Artikel 243 van de Regtspleging bij de Landmagt en in de zin 
van het Organisatiebesluit Rechtspleging te Velde 1944, zodat dus 
niet gezegd kan worden, dat een strafbaar feit, begaan op 11 of 12 
Mei 1940, werd begaan in het rechtsgebied van de als Commande- 
rende Generaal aangewezen Chef van de Generale Staf; 

Overwegende, dat de Krijgsraad zijn bevoegdheid om van deze 
zaak kennis te nemen, dus niet kan ontlenen aan het gestelde in 
Artikel 5 van het Organi~a~tie'besluit Rechtspleging te Velde 1944; 

Overwegende, dat Artik'el 6, lid 3, van het Organisatiebesluit 
Rechtspleging te Velde 1944 in het geval voorziet, dat geen Krijgs- 
raad te Velde, volgens Artikel 5 van genoemd besluit, bevoegd is, en 
in zodanig geval de (door de Chef van de Staf Nilitair Gezag be- 
noemde Krijgsraad aanwijst als de bevoegde Krijgsraad, waarbij de 
zaak kan worden aanhangig gemaakt; 

Overwegende hieromtrent, dat het Militair Geuaig haar bevoegd- 
heden ontleent aan het Besluit op (de Bijuondere Staat van Beleg: 

dat bij Koninklijk Besluit van 8 September 1945, Stbl. n0 F. 168, 
w e d  besloten, dat het Besluit op de Bijzondere Staat van Beleg zou 
ophouden te werken op 4 Maart 1946 en op die datum de bijzondere 
staat van beleg inderdaad is opgeheven; 

dat op die #datum ook de functie van Chef van de Staf Militair 
Gezag niet meer bestond en deze autoriteit toen ook de bevoegdheden, 
hem al~s Comman~derende Generaal toegekend, niet meer als zodanig 
kon uitoefenen; 

dat de door de Chef van de Staf Militair Gezag benoemde Krijgs- 
raad toen mede automatisch werd opgeheven en nergens is 'bepaald, 
dat de zaken, welke behooriden tot ede kennisneming van (die Krijgs- 
raad, konden worden afgedaan door een andere Krijgsraad; 

dat de tagenwoordige Krijgsraden te Velde van de Chef van lde 
Generale Staf zich zonder uitdrukkelijke wetxaanduiding niet mogen 
beschouwen als de recbtsverkrijgers van de door de Chef van de 
Staf Militair Gezag benoemde Krijgsraad; 

dat  mitsdien deze Krijgsraad ook op grond van Artikel 6, lid 13, 
van het Organisatiebesluit Rechtspleging te Velde 1944, niet be- 
voegd is tot kennisneming van deze zaak; 

Overwegende, dat blijkens de in de aanhef genoemde Besohikking, 
Geheim Litt.  F. 37, d.d. 24 Februari 1949, de Minister van Oorlog 
bezwaren ten aanzien van de berechting van deze zaak aanwezig 
acht en op grond van Artikel 7 van het Organisatiebesluit Rechts- 
pleging te Velde 1944 deze Krijgsraad als  de kot kennisneming 
bevoegde heeft aangewezen; 

Overwegende, dat, alvorens Artikd 7 kan worden toegepast, er 
ingevolge de Artikelen 5 en 6 van het Organisatiebesluit Rechts- 
pleging te Velde 1944 een bevoegde Krijgsraad moet beshaan en dat  
slechts in  geval <de berechting van een zodanig bevoegde bestaande 
Krijgsraad bezwaren met zich brengt, de Minister van Oorlag een 



andere krachtens genoemd besluit ingestelde Krijgsraad kan aan- 
wijzen ; 

dat, nu geen tot kennisneming van deze zaak bevoegde Krijigsraad 
te Velde bestiaat, niet geneigd kan wonden, dat de berechting be- 
zwaren met zicih brengt, daar immers over bezwaren van bereahting 
eerst kan worden gesproken, indien een bestaande Krijgsraad voor 
zodanige berechting bevoegd is; 

dat dus de aanwijzing van de Krijgsraad te  Velde ,,Zuidv naar 
het oordeel van de Krijgsraad ten onrechte is geschied en deze 
Krijgsraad ook op die grond niet ibewegd is van de  zaak kennis te 
nemen; 

Overwegende, dat de Krijgsraad van oordeel is, dat de W e t  van 
3 Juli 1947, Stbl. n0 H. 222, houdende wijziging van Artikt11 12 
van het Koninklijk Besluit van 22 December 1943, Stbl. n0 D 62, 
deze zaak niet brengt ander de rechtsmacht van de militaire rechter, 
daar de bij deze wet aan de militaire rechter gegeven bevoegdheid 
alleen betreft de in Artikel 1 van het Besluit Bijzonder Strafrecht 
vermelde misdrijven en het in de telastelegging omschreven strafbare 
feit niet is strafbaar gesteld in  de Titels I en I1 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht; 

[volgt: onbevoagdverklaring - Red.] .  

Hoog Militair Gerlechtshof. 

Sententie van 14  J u n i  1949. 

President: Mr J. W. U. Doornbasl. 

Leden: Schout-hij-Nacht Broluwer, Lt .  Generaal Dijxhoorn, Gep. 
Kapt. t. Zee Van Langeveld (plv.) en Gep. Generaal-Majoor Van 
Voortihuysen (plv.). 

Raadsman: Mr H. E. A. M. v. Zinnicq Bergmann. 

(Zie vonnis hiervóór). 

Post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad te Velde ,,Zuid" zich onbevoegd 

heeft verklaard om van deze zaak kennis te nemen - na terecht te 
hebben overwogen, dat  het hier een feit betreft waarvan de militaire 
rechter behoort kennis te nemen - omdat het feit niet ter beoor- 
deling van enige Krijgsraad zou staan, daar: 
1. de in artikel 5a van dit besluit genoemde krijgsraad niet in  

aanmerking komt, aangezien beklaagde niet bij de Koninklijke 
Landmacht is ingedeeld en dus niet onder bevel van een Com- 
mlanderende Generaal kan staan; 

2. de in artikel 5b van dit besluit genoemde krijgsraad niet in aan- 
merking komt, aangezien de plaats, waar het ten laste gelegde 
feit werd gepleegd, toen beklaagde zulks deed nog niet viel 



onder het rechtsgebied van een Commanderende Generaal, als 
zodanig aan te merken in de zin van artikel 243 van de Regts 
pleging bij de Landmagt en van het ,,Organisatiebesluit Rechts- 
,,pleging te Vel'de 1944"; 

3. de in artikel 6 van dit 'besluit genoemde krijgsraad, die dan wèl 
bevoegd zou zijn geweest, op 4 Maart 1946 met het vervallen 
van de functie van Chef van de Staf Militair Gezag ,,Doen mede 
.,automatisch werd opgdheven en nengens werd bepaald, dat de 
,,zaken, welke behoorden tot de kennisneming van die krijgs- 
,,raad, konden worden afgedaan door een andere krijgsraad"; 

Overwegende ten aanzien van het sub 2' genoemde bezwaar, dat 
een dergelijke beperking van de bevoegdheid van de hier bedoelde 
krijgsraad niet op enige wettelijke bepaling is gegrond en derhalve 
onaanvaardbaar is, terwijl bovendien de verwijzing in het genoemde 
artikel 5b naar artikel 78 der Invoeringswet militair straf- en tucht- 
recht wel tot een t~egenovergmtelde opvatting aanleiding geeft. om- 
dat onaannemelijk is, dat de wetgever zou h6bben bedoeld alle in 
dit artikel 78 genoemde in een bepaald gebied gepleegde, maar nog 
niet naar een krijgsraad verwezen feiten onberecht te laten, aodra 
b.v. (door troepenverplaatsingen dit gebied tot het rechtsgebied van 
een andere Commanderende Generaal nou gaan bdhoren, of om deze 
feiten dan alle ter berechting over te laten aan de in artikel 6 sub 3' 
bedoelde krijgsraad, die daartoe in het geval van artikel 78 sub 3' 
dezer Invwringswet bovendien buiten het rechtsgebied van (de Chef 
van de Staf Militair Gezag, omschreven in artikel 4 sub 1' van het 
Organisatiebesluit Rechtspleging te Velde 1944, zou moeten recht 
spreken, overal ter wereld waar Nederlandse troepen vijandelijk ge- 
bied zouden hebben bezet en zich een verandering van ,,rechtsgebiedv 

als hier gesteld, mocht hebben voorgedaan, zulks in afwijking van 
de strekking van artikel 97 van genoemde Invoeringswet, terwijl 
evenmin de bedoeling blijkt om in alle zodanige gevallen telkens 
een afzonderlijke regeling te treffen krachtens artikel 95 dezer wet 
of op grond van artikel 7 van genoemd besluit; 

Overwegende, dat dus bdhoort te worden nagegaan. of de plaats 
waar het feit werd gepleegd, thans ligt in het rechtsgebied van een 
Commanderende Generaal in de zin van artikel 243 van de Regts- 
pleging bij de Landmagt en van genoemd besluit en dat, indien dit 
het geval is, de Krijgsraad door die Commanderende Generaal be- 
noemd is een krijgsraad voor de berechting van dit felit 
,,wezen9'; 

Overwegende, (dat het feit plaats vond in het ressort 
Krijgsraad te Velde ,,ZuidM, welk ressort deel uitmaakt van het 
legeringsgebibied van de troepen, staande onder de bevelen van de 
Chef van de Generale Staf; 

Overwegende, dat laatstgenloemde autoriteit blijkens het gestelde 
in artikel 1 aanhef en sub a van het ,,Besluit, houdende herziening 
,,der aanwijzing van oomman[derende generaals, in de zin van artikel 
,,243 der Reigtispleging bij de Landmagt en van het Organisatie- 



,,besluit Redhtspleging te Velde 1944 en enige daarmede verband 
,,houdende voorzieningen" van 26 Juni 1946, Staatsblad n0 G 157, 
is een Commanderende Generaal in de zin van artikel 243 van de 
Regtspleging bij de Landmagt en in de zin van het Organisatie- 
besluit Rechtspleging te Velde 1944 en het legeringsgebied van diens 
troepen een rechtsgebied, als bedoeld in artikel 5b van dit 'besluit, 
terwijl een door hem benoemde krijgsraad is ingesteld krachtens dit 
besluit en is aangewezen olm de feiten te berechten, die ziah hebben 
voorgedaan op een plaats, die in )dit rechtsgebied ligt op het tijd- 
stip, waarop de [zaak bij die Krijgsraad aanhangig wordt gemaakt; 

Overwegende, dat dus de Krijgsraad te Velde ,,Zuid" bevoegd 
zou zijn geweest oim van (de onderhavige zaak kennis te nemen - 
en zulks derhalve had moeten doen, nddat de zaak op de in artikel 
255 van de Regtspleging bij de Landmagt voorgesdhreven wijze bij 
hem aanhangig was gemaakt - ook al zou dit college daartoe niet 
door de Minister van Oorlog zijn aangewezen om dit als ,,een andere 
,,krachtens dit besluit ingestelde krijgsraad'' te doen, welke aan- 
wijzing trouwens geen gevolg kan hebben, nu de Minister van 
Oorlog niet leen ,,anderev doch dezelfde Krijgsraad, die zulks volgens 
dit besluit reeds zou moeten doen, daartoe heeft aan,gewezen; 

Overwegende, dat derhalve de Krijgsraad te Velde ,,Zuidv be- 
voegd is om van de onderhavige zaak kennis t e  nemen en het Hof, 
teneinde te voorkomen, dat de hoofdzaak slechts in één instantie 
zou worden berecht, nu deae door de Krijgsraad niet is beslist en 
het onderaoek daarvan het gevolg moet zijn van de vernietiging van 
het vonnis, gebruik zal maken van de bevoegdheid, gegeven in 
artikel 77 tweede lid van de Provlsio~nele Instructie; 

Overwegende ten overvloede, dat het sub 3O vermelde bezwaar 
van de Krijgsraad (evenmin juist is, omdat de Krijgsraad, benoemd 
door de Chef van de Staf Militair Gezag, niet met het vervallen van 
deze functie automatisdh werd opgeheven zonder dat werd bepaald, 
welke Krijgsraad de zaken kon afdoen, welke behoorden tot de 
kennisneming van eerstgenoemde Krijgsraad, maar dat integendeel 
de Krijgsraad, benoemd door de Chef van de Staf Militair Gezag, 
bleef gehandhaafd en krachtens artikel 2 van het reeds genoemde 
besluit van 26 Juni 1946, Staatsblad n0 G 157, geacht moet worden 
van de aanvang van de werkzaamheden van dit college af te zijn 
benoemd door de Territoriaal Bevelhebber in Nederland; 

Overwegende, dat blijkens de beschikkingen van deze autoriteit 
van 17 September 1946, Sectie I V  No. 599 A, en 25 September 
1946, Sectie I1 A No. 7213 A, deze Xrijgslraad is opgeheven met 
ingang van 1 October 1946 met gelijktijdige oprichting van de 
Krijgsraden te Velde-West, Zuid, Oost en Noord (inmiddels opge- 
heven), welke Krijgsraden  blijken^ het gestelde in de punten 1 en 
2 van de beschikking van 25 September 1946 als een voortzetting 
van de op 1 October 1946 opgeheven Erijgsraad te Velde moeten 
wol.iden basdhouwd zodat, waar de Territoriaal Bevelhebber Neder- 
land blijkens de aanhef van genoemde beschikkingen deze gaf als 



Commanderende Generaal in de zin van artikel 243 van de R e g t ~ -  
pleging bij de Landmagt en van het Organisatiebesluit Rechtsple- 
ging ,bi de Landmagt en van het Organisatiebesluit Rechtspleging 
te Velde 1944 en de door ham benoemde krijgsraden na de opheffing 
van zijn functie zijn voortgezet door die 'benoemd door de Chef 
Generale Staf blijkens besluit van de Minister van Oorlog (leger- 
order 3 van 8 December 1947), de tegenwoordige Krijgsraad te 
Velde ,,Zuidv is een Krijgsraad te Velde ,,krachtensw genoemd 
Organisatiebesluit benoe~m~d en vioortgekomen uit de Krijgsraad te 
Velde. benoemd door de Chef van de Staf Militair Gezag; 

Overwegende, ter voorkoming van misverstand, hoewel in ver- 
band met het onderhavige vonnis niet van belang, dat  de Krijgsraad 
te Velde ,,Zuidw eveneens als voortiaetting moet woden beschouwd 
van de Krijgwaad te  Velde, benoemd door de Bevelhebber van de 
Nederlandse Strij dkraahten, aangewezen als Oommanderende Gene- 
raal in (de zin van het Organisatiebesluit Rechtspleging te Velde 
1944 bij Koninklijk Besluit van 9 September 1944, Staatsblad n0 
E 74, ingetrakken bij Kioninklijk Besluit van 26 Juni 1946, Staats- 
blad n0 G 157, bij welk laakte besluit in artikel 2 werd bepaald, 
dat deze Krijgsraad moet worden geacht van de aanvang van zijn 
werkzaa.mheid af t e  zijn benoemd door de Chef van de Generale 
Staf, die deze Krijgsraad blijkens zijn )beschikkingen van 17 Sep- 
tember 1946 Hoofd Afdeling Juridische Zaken Nr. 14116 en van 
25 September 1946 Hoofd Afdeling Juridische Zaken No. 35533, 
elk gelijkluidend aan de bovengenoemde beschikking van de Terri- 
toriaal Bevelhebber Nederland van dezelfide datum, heeft opgelheven 
en doen voortzetten door de Krijgsraad te Velde West, Zuid, Oost 
en Noord, m l k e  dus elk, evenals de op 1 October 1947 opgeheven 
Krijgsraad te Velde een twee-eenheid zijn geweest totdat het Besluit 
van de Minister van Oorlog, vermeld in Legerorder 3 van 8 Decem- 
ber 1947 in werking trad; 

Gezien artikel 77, tweede lid, van de Provisionele Instructie; 
[volgt : terugvehjzing - Red.].  

l 

I(;~@gsraad te Vdde Zuid. 

Vonnis van 5 Augustus 1949. 
President: Lt. Kolonel A. Groen. 

Leden: Kolonel J. L. R. A. Antoni en Lt. Kolonel Chr. Hoogers. 
Auditeur-Militair: Mr J. G. Ch. H. Dubois. 
Raadsman: Mr H. E. A. M. v. Zinnicq Bergmann. 

(Zie voorgaande sententie). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE ZUID, 
Post a l k :  
Overwegende, dat de bovenvermelde telasiteleggimg moet worden 

bestchouwd als te bestaan uit de navolgende delen: 



a. dat hij op 11 of 1 2  Mei 1940, alzo in tijd van oorlog, in de 
gemeenten Tilburg en Gilze-Rijen, als Commandant van het Grens- 
bataljon Jagers, althans van een gedeelte van dat  bataljon, opzette- 
lijk zich tersluiks aan een gevaarlijke dienst heeft onttrokken; 

b. door opzettelijk daartoe alstoen aldaar, nadat hem wae opge- 
dragen met het beschihbare deel van zijn bataljon ter hoogte van 
Dongewijk aan de kunstweg van Tilburg naar Breda een stelling te 
bezetten en aan de Duitsers weerstand te bieden en nadat hij, na 
het onfdergaan van twee luchtaanvallen, ter plaatse was aangeko- 
men, het bevel over de stelling dat hij moest voeren, in feite over te 
dragen aan een der kapiteins en nadat hij zich in een achter de 
stelling gelegen boerderij had gevestigd en deze op een mededeling 
van een officier, dat parachutisten waren geland, zonder nader 
onderzoek overhaast had verlaten, zich met de hem veugelzellende 
officieren van punt tot punt door het terrein te brnegen, zonder de 
door hem met het bevel over de stelling belaste kapitein op de hoogte 
te houden van de plaats, waar hij zich bevond of waarheen hij zich 
begaf, zodat het verband met zijn onderdeel wel verloren moest gaan 
en ook is gegaan en na te laten doeltreffende maatregelen te nemen 
om dat verband weder te herstellen; 

c. hebbende hij zich door deze wijze van handelen de gelegenheid 
verschaft, om zich opzettelijk te onttrekken aan zijn dienst als 
bataljonsoommandant, die hem verplichtte zich nabij zijn troepen 
te bevinden, waaraan gevaar verbanden was in verband met de 
luchtactie van de vijand en in venband met de mogelijkheid van aan- 
raking met de vijand op de grond; 

Overwegende, dat het hierboven onder a. genoemde deel van de 
telastelegging beoogt te geven een rechtskundige omsckrijving van 
een strafbare gedraging, waaraan beklaagde zich zou hebben schul- 
dig gemaakt, met vermelding van plaats en tijd dier gedraging: 

Overwegende, dat het hierboven onder b. genoemde deel van de 
telastelegging b m g t  te geven een feitelijke omschrijving van de 
wijze, waarop deze hierboven onder a. genoemde strafbare gedraging 
zou hebben plaats gehad, dus een relaas van het feitelijk gebeuren; 

Overwegende, dat het hierboven onder c. genoemde deel van de 
telastelegging beoogt te geven het resultaalt van het hierboven onder 
b. genoemde feitelijk gcheuren; 

Overwegende, dat (de !hierboven respectievelijk onder a. en c. ge- 
noemde delen van de telaistelegging, n.l. de rechtskundige omschrij- 
ving van de strafbare gedraging en het resultaat van het feitelijk 
gebeuren met elkaar in strijd zijn, aangezien immers ,,opzettelijk 
,,zich tersluiks aan een dienst onttrekken" een geheel andere ge- 
draging is als ,,zich de gelegenheid verschaffen om zich opzettelijk 
,,te onttrekken aan een dienst"; 

Overwegende, dat de telastolegging dus een innerlijke tegenstrij- 
digheid ( b a t ,  onduidelijk is en niet inhoudt een behoorlijke om- 
schrijving van enig feit; 



[volgt: Nietigverklaring der tenlastelegging en onthouding van 
iedere uitspraak dienaangaande - Red.]. 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 8 November 1949. 

President: Mr J. W.  U. Doorabos. 

Leden: Vice-Admiraa!l Vos, Schout-bij-Nacht Brouwer, Lt. Generaal 
Dijxhoorn, Gep. Lt. Generaal Nijhoff (plv.). 

Raadsman: Mr H. E. A. M. van Zinnicq Bergmann. 

(Zie voorgaand vonnis). 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 
Post aiia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad de telastelegging nietig acht, 

a d a t  deze een innerlijke tegenstrijdigheid zou bevatten, daar in 
het deel, hetwelk de Krijgsraad aanduidt als ,,de rechtskundige om- 
.,schrijving van de strafbare gedraging" een andere gedraging wordt 
vermeld dan in het deel, waarin volgens  de Krijgsraad het ,,resultaat 
,,van het feitelijk gebeuren" wordt weergegeven; 

Overwegende, dat de indeling, door de Krijgsraad gemaakt, niet 
juist is, omdat het deel 'door hem als ,,resultaatv aangeduid, wel 
degelijk deel uitmaakt van de omschrijving van het feitelijk ge- 
beuren, immers feiten stelt, waarom de dienst van beklaagde ten 
tijde en ter plaatse in de telastelegging vermeld, was een ,,gevaar- 
,,lijke dienst", hetgeen een der elementen is van de ddictschmschrij- 
ving van artikel 130 van het Wetboek van Militair Strafrecht, het- 
geen nog niet voldoende was geschied door in het ded, dat de 
Krijgsraad beschouwt als de feitelijke omschrijving, op te nemen, 
dat beklaagde, vóó~dat hij in zijn stelling aankwam, twee luchtaan- 
vallen had ondergaan en dat een officier hem mededeelde, dat 
paradhutisten waren geland; 

Overwegende, dat, indien (deze indeling wel juist zou zijn ge- 
weest, het in de telastelegging vermelden van een resultaat, strijdig 
met een eveneens opgenomen qualificatie, boch geen grond tot nietig- 
verklaring zou opleveren, tenzij hierdoor het gehele stuk dermate 
onbegrijpelijk zou worden, dat beklaagde redelijkerwijze niet mag 
worden geaoht te kunnen begrijpen, waarvoor hij moet terechtstaan; 

Overwegende, dat dit laatste niet het geval is en dat - nu het 
feitelijk gedeelte der telastelegging alle elementen bevat, die daarin 
krachtens artikel 255 van de Regtspleging bij de Landmagt op 
straffe van nietigheid moeten voorkomen - de telastelegging ten 
onrechte nietig werd verklaard; 

Overwegende ten overvloede, dat in het ondeiihavige geval van 
een innerlijke tegenstrijdigheid als bedoeld door de Krijgsraad, geen 
sprake is, omdat niet à priori is uitgesloten, dat men door eenzelffde 
feitelijke gedraging, gequalificeerd als ,,zich opzettelijk tersluiks 



,,aan enige gevaarlijke dienst onttrekken", teven~s zich ,,de tgelegen- 
,,heia versobaft om zich 'opzettelijk te onttrekken aan zijn diens,t als 
,,batal jo~~com~mandant"; 

[volgt: Terugvenwijzing - Red.].  

Klrijgmaad t e  Velde Zuid. 

Vonnis van 8 Maart 1950. 

President: Lt. Kolonel Mi- F. A. J. Deelen. 

Leden: Kolonel J. L. H. A. Antoni en Lt. Kolonel Chr. Hoogers,. 
Auditeur-Militair: Majoor Mr J. G. Ch. H. Dubois. 
Raadsman: Mr H. E. A. M. van Zinnicq Begmann. 

(Zie voorgaande sententie). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE ZUID, 

Post alia: 
Overwegende, dat het Hoog Militair Gerechtshof bij haar [lees: 

zijn - Red.] sententie van 8 November 1949 deze zaak heeft terug- 
gewezen naar de Krijgsraad te Velde ,,Zuidv om, met inachtneming 
van 's Hofs sententie, recht te doen; 

Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmidldelen 
de (overtuiging heeft geput dat beklaagde het hem ten laste gelegde 
feit heeft begaan, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

[volgt: Vrij~praak - Red.]. 

Krijgmaad bij de  Zeemacht in het  Oosten. 

Vonnis van 20 Januari 1950. 

President: Kapt. Lt. t. Zee (A) T. Schaper. 

Leden: Kroesen, Kuipers, Thierens en Diekerhoff. 
Fiscaal: Lt. t. Zee (A) 2e kl. (KMR. OV.) Mr A. Vaandrager. 
Raadsman: Lt. t. Zee 2e kl. J. Bos. 

Verkeersongeval in Indonesië met dodelijke afloop. Naast m- 
voorwaardeltjke gevangenisstraf ontzegging van de bevoegdheid m 
een motorrijtuig te besturen, opgelegd op grond van de (Ind.) Weg -  
verkeersordonnantie en met toepassing van de Terwd.  Mil. Gezag 
No. 43. 

(Wb. v. Str. art. 307; V.M.G. No. 43). 
DE KRIJGSRAAD BIJ DE ZEEMACHT IN HET OOSTEN, 

in ,de zaak van de Fiscaal, ratione officii, tegen B. K. L., oud 21 
jaren, laatstelijk vóór de verwijzing naar de Krijgsraad gediend 
hebbende bij de Koninklijke Marine als marinier 3e kl. z/m, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Krijgsrmd van de 



Commandant der Zeemacht in het Oosten dd. 20 Augustus 1949, 
n0 33685: 

~ e z i e n ' h e t  bevelschrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad van 
de 5e Januari 1950, no. 55969-33685, aan de voet van welk stuk 
aan de beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij te Soerabaia, in de nacht van 29 op 30 Maart 1949, als 
,,bestuurder van een truck, rijdende in Noordelijke richting over de  
,,voor openbaar verkeer opengestelde Wonosaristraat, zodanig onder 
,,de invloed van stenke drank heeft verkeerd enlof een flauwe bocht 
,,van deze weg naar links met zodanige hoge snelheid, in ieder geval 
,,zodanig onoordeelkundig, heeft genomen, dat hij geheel of gedeelte- 
,,lijk de macht over het stuur van de truck verloor, waardoor de 
,truck, welke zich hierna slingerend over de weg bewoog, ter linker 
,,zijde van de weg achtereenvolgens in aanraking kwam met het 
,,dak van een woning en een telefoonpaal en vervolgens, na de weg 
,,overgestoken te zijn, tegen de voorgevel van het ter rechterzijde 
,,van de weg gelegen perceel Wonosaristraat 30 botste, tengevolge 
,,waarvan genoemde voorgevel instortte en een Indonesiër, genaamd 
,,Bisoe, die zich achter, in ieder geval nabij, deze voorgevel bevond, 
,,ander het puin van de voorgevel werd bedolven, althans tussen de 
,,truck en een der muren van voormeld peroeel bekneld geraakte, 
,,waardoor Bisoe zodanige verwondingen, t.w. o.m. een breuk van de 
,,6e halswervel, bekwam, dat deze onmiddellijk, althans vrijwel on- 
,,middellijk, overleed, zijnde alzo aan zijn, beklaagde's schuld de 
,,dood van Bisoe te wijten"; 

Gelet: . . . .enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde ten processe heeft verklaard: 
post alia: 
dat hij, toen hij met de door hem bestuurde truck terugreed naar 

de ,,OedjoengV, wel enigszins onder de invloed was van sterke drank, 
doch dat hij niet dronken was en precies wist, wat hij deed; dat hij 
op zijn terugweg naar de ,,OedjoengM te omstreeks 24.00 uur in 
Noordelijke richting met de door hem bestuurde truck over de voor 
openbaar verkeer opengestelde Wonosaristraat te Soerabaia reed; 

dat dg verlichting van zijn truck in orde was en dat de lampen 
van de truck vol licht uitstraalden; dat de Wonosaristraat voorbij 
een brug een flauwe bocht naar links maakt; dat zijn snelheid, toen 
hij deze brug passeerde, ongeveer 26 mijl per uur was; dat hij na 
het passeren van deze brug, welke een aanzienlijke overdwarse ver- 
hoging van de weg vormde, voelde, dat zijn truck naar rechts, gleed; 
dat hij 'daarop het stuur naar links trok en het gaspedaal losliet; 
dat hij niet durfde remmen, omdat het geasfalteerde wegdek, dat 
overigens in tamelijk goede conditie verkeerde, enigszins vochtig 
was tengevolge van kort tevoren gevallen regen; dat hij hierna de 
macht over het stuur verloor; dat de truck zich vervolgens slingerend 
over de weg bewoog; 

dat de truck zich eerst naar de linkerzijde van de weg begaf en 
daar achtereenvolgens in aanraking kwam met het dak van een 



woning en toen een telefoonpaal; dat de truck vervolgens de weg 
overstak en daarna tegen de voorgevel van het ter rechterzijde van 
de weg gelegen perceel Wonosaristraat 30 botste; dat die voorgevel 
van dit perceel tengevolge van deze botsing instortte;. . . .enz.; 

Overwegende, dat de navolgende getuigen onder ede ten processe 
onder meer het volgende hebben verklaard: 

1. Hermanus Menricus Savelkoul, dienende als marinier 3e klasse 
z/m, oud 21 jaar, 

dat op de avond van de 29e Maart 1949, toen hij zich met de 
marinier Kersten in een restaurant op de Bataviaweg te Soerabaia 
bevond, de marinier B. K. L. als bestuurder van een truck 'dit 
restaurant passeerde, dat B. K. L. in de richting van de stad reed; 

dat hij met B. K. L. afsprak, dat deze op de terugweg hem, ge- 
tuige, en Kersten zou medenemen naar de kazerne; dat B. K. L. 
inderdaad te omstreeks 23.30 à 23.45 uur hem, getuige, en Kersten 
kwam ophalen; dat B. K. L. toen zeer normaal deed en hij, getuige, 
toen niet heeft gemerkt, dat B. K. L. onder de invloed van sterke 
drank verkeerde: 

dat hij, getuige, links voorin de truck ging zitten, met zijn benen 
op de treeplank; dat hij ook tijdens het rijden niet bemerkte, dat 
B. K. L. onder de invloed van sterke drank verkeerde; dat B. K. L. 
volkomen normaal reed; dat zij met de truck via de voor openbaar 
verkeer opengestelde Wonosaristraat reden; dat hij niet weet, waar- 
om B. K. L. deze route nam; 

dat hij niet weet, hoe hoog de snelheid van B. K. L. precies was, 
doch dat deze snelheid in ieder geval niet bijzonder hoog was; dat 
hij, getuige, toen de truck - rijdende in Noordelijke richting - een 
verhoogde brug, welke in de rijweg van de Wonosaristraat ligt, 
gepasseerd was, voelde en zag, dat de truck een weinig naar links 
over de weg begon te schuiven en vervolgens afreed op een telefoon- 
paal, welke - gezien in de rijric'hting van de truck - links van 
de weg stond; 

dat hii zich niet kan herinneren, dat de truck toen met het dak 
van een links staande woning in aanraking is gekomen; 

dat hij, toen de truck op de telefoonpaal afreed, zag, dat B. K. L. 
trachtte een aanrijding met deze paal te voorkomen door naar redhts 
te sturen; dat dit B. K. L. gelukte en dat de truck rakeling langs 
de telefoonpaal reed; 

dat de truck vervolgens naar de rechterzijde van de weg reed 
en daar tegen de voorgevel van een aan de rechterzijde van de weg 
gelegen woning botste; dat dit alles zo vlug geschledde, dat hij niet 
precies meer weet, hoe dit alles is geschied; dat hij, toen de truck 
tegen de woning reed, uit de truck werd geslingerd en op het wegdek 
terechtkwam ; 

dat hij, hoewel hij versuft was door 'deze val, toch hoorde, dat 
iemand riep; dat hij begreep, da.t iemand onder het puin van de 
ingestorte voorgevel van de aangereden woning bedolven was; dat 
daarna onmiddellijk pogingen zijn aangewend om de truck op de 



rijweg te duwen, hetgeen echter niet gelukte; enz.; 
Overwegende, dat door de inhoud van de verklaring van beklaag- 

den en die van getuigen, benevens door de inhoud van de ten processe 
aanwezige schriftelijke bescheiden, alles in onderling verband en 
samenhang beschouwd, wettig en overtuigend is bewezen, met be- 
klaagde's schuld eraan hetgeen hem is ten laste gelegd; 

Overwegende, dat het wettig en overtuigend bewezen verklaarde 
behoort te worden gequalificeerd als : 

, ,Aan zijn schuld de dood van een ander te wijten zijn"; 
Overwegende, dat een gevangenisstraf voor de duur van vijf 

maanden geacht moet worden in goede verhouding te staan tot de 
ernst van het gepleegde feit, in verband met de persoonlijkheid van 
de beklaagde en de omstandigheden, waaronder het feit werd begaan; 

dat de Raad voorts van oordeel is, dat beklaagde dermate onoor- 
deelkundig en onvoorzichtig heeft gereden, dat hem, naast de op te  
leggen vrijheidsstraf, gedurende zes maanden de bevoegdheid moet 
worden ontzegd om motorrijtuigen te besturen; 

Gezien de artikelen 2, 4, 60 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht, 307 van het Wetboek van Strafrecht, 185, 188, 189 van de 
Regtspleging bij de Zeemagt, 1 van de Verordening Militair Gezag 
in Ned. Indië no. 43, 50 van de Wegverkeersordonnantie; 

Recht doende in naam der Koninnin. 
Verklaart wettig en overtuigend bewezen, hetgeen de beklaagde 

is ten laste gelegd, zoals hiervoren werd overwogen; 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hiervoren werd aangegeven; 
Veroordeelt hem deswege tot een gevangenisstraf voor de duur 

van VIJF MAANDEN, met ontzegging van de bevoegdheid tot het 
besturen van motorrijtuigen voor de duur van 6 maanden; met be- 
paling dat de tijd, dat (lees: gedurende welke - Bed.) hij wegens de 
tjerzake opgelegde straf van zijn vrijheid beroofd is, niet hiermede 
samenvalt. 

De Krfgsraad kreeg bij bovenvermeld vonnis de moeilijkheid op 
te lossen om,  bij toepassing van het Nederlandse strafrecht terzake 
van  het ten  laste gelegde fe i t ,  de beklaagde de bevoegdheid te  ont- 
nemen o m  i n  Indonesië motorrijtuigen te besturen. De Krijgsraad 
greep naar de Verordening van het Militair Gexag No. 43 e n  naar 
artikel 50 van de Wegverkeersordonnantie. Hierdoor werd inderdaad 
rechtstreeks de Indonesische rijbevoegdheid van beklaagde getroffen. 
Maar stapte de Raad niet wat  licht heen over de beperking, welke  
artikel 1 sub a l) van  genoemde Verordening inhoudt, namelijk dat 
het Indonesische gemene strafrecht op de Nederlandse militair 
slechts van toepassing i s  ,,voor zover betreft  f e i t e n ,  welke  niet 

1) Tekst: zie M.R.T. XXXIX, blz. 477. 



,,in het Nederlandse gemeene strafrecht zijn omschreven"? Dood 
door schuld i s  een i n  het Nederlandse gemene strafrecht omschreven 
feit en  terecht paste de Krijgsraad terxake artikel 307 van het 
Nederlandse straf wetboek toe. Het ontnemen van rijbevoegdheid is  
echter geen f e i t ,  doch een maatregel. T o t  toepassing van die maat- 
regel had de Krijgsraad m.i. op grond van de Zetter van artikel 1 
sub a van de V.M.G. No. 43 geen vrijheid. 

Het is  zeer wel te verklaren dat de Raad zich die vrijhe.id ver- 
oorloofd heeft ,  doch hij had deze moeilijkheid kunnen omzeilen, 
door artikel 31 van de (Nederlandse) Motor- en  RiwieZwet toe te 
passen. Dit artikel was op beklaagde toepasselijk op grond van 
arti7cel 2, j0 4 van het Wetboek aan ïì'lilitair Strafrecht 2) en  de 
tehst van dit artikel i s  so neutraal gesteld, dat de bewoordingen 
zich tegen een gebruik buiten het Rijk in Europa niet verxetten. 
Zie hieromtrent uitvoeriger mijn opstel ,,Werkingssfeer van het 
,,Nederlandse strafrecht" i n  M.R.T. X L I I I ,  blz. 454 v.  

Indien de Krigsraad duidelijk had doen uitkomen, dat de otztxeg- 
ging van de rijbevoegdheid gebaseerd was op de Nederlanse wet ,  
i n  casu artikel 31 van de (Nederla~zdse) Motor- en  Rijwielwet, dan 
was met dit vonnis m.i. tevens bereikt, dat aan beklaagde 00% in 
Nederland, ja zelfs i n  Suriname en  i n  de Nederlandse Antil len de 
bevoegdheid orn motorrijtuigen te besturen ontnomen was geworden. 

De hier behandelde vraag heef t  voor Indo-nesië ,coeidg belang 
meer; zij i s  echter nog steeds actueel, ja xelfs urgent, voor Stbriname 
en de Nederlandse Antillen. Wijz iging van artikel 2 van het W e t -  
boek van Militair Strafrecht, i n  de geest van artikel l sub n V.1lil.G. 
No. 43 en van het wetsvoorstel, vermeld in M.R.T. X X X V I ,  blz. 
262 v .  (zie ook blz. 277 v.) i s  noodxakelik. Men sie in dit  verband 
ook het opstel van Dr L. M. Rollin Couquerque ,,Hiërarchische ver- 
,,houdingen9' op blz. 580 v. W. H .  V. 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 24 Mei 1950. 
President: Luitenant-Kolonel 1Mr Dr J. P. van Erk. 

Leden: Majoor Dlr P. Westerdijk en Majoor A. Klapwijk. 

Beklaagde doet eet5 militaire jeep door rijn zoon, die niet i n  het 
bezit i s  van een geldig rijbewijs, besturen. Slechts één der kop- 
lampen van de jeep brandt en de jeep geraakt in aanrijding met 
een geparkeerde auto. Na de aanrijding wordt niet onmiddellijk, 
doch eerst ongeveer 2 k m  verder gestopt. 

Vrjjspraak, voor wat de onvoldoende verlichting betreft, omdat 

2) Men leze de door Dr  L. M. Rdlin Couquerque iin M.R.T. XL11 op 
blz. 91 en 624 gesignaleerde praktijk om het W.M.S.R. te  beschouwen als 
een staatswetboek, waarbi de aanhaling van art. 4 zelfs achterwege ge- 
laten wordt. 



de jeep gebezigd werd ten behoeve van ' s  Rijks dienst, zodat artikel 
37 M.R.W. van toepassing is, en voor wat het niet onmiddellijk 
stoppen betreft, owhdat de tenlastelegging niet vermeldt dat door de 
aanrijding ernstige schade i s  veroorxaakt. 

Toepassing van artikel 58 W.K. komt niet in aanmerking, au 
beklaagde ten tijde der terechtzitting reeds i s  gedemilitairiseerd. 

(W.K. art. 58, 3f.R.W. art. 1 sub 4, 24 en 37). 
DE ~ R I J G S R A A D  TE VELDE WEST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, 
tegen J. C. v. S., geboren te Leiden op 8.7.1900, destijds sergeant- 
majoor bij het KNIL, thans gedemobiliseerd en wonende te Leiden, 
beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij op 8 December 1949, terwijl hij diende als sergeant- 

,,majoor bij het K.N.I.L. van de afdeling Motortransport van het 
,,Ministerie van Overzeese Gebiedsdelen, te Wassenaar als verank- 
,,woordelijk bestuurder van een onder zijn toezicht door zijn zoon 
,,A. J. v. S. bestuurd vierwielig motorrijtuig (militaire jeep), ge- 
,,kentekend 8881-04, daarmee heeft gereden over de voor het open- 
,,baar en algemeen verkeer openstaande rijweg, de Rijksstraatweg ia 
,,de richting Leiden : 

,,A. te omstreeks 17,30 uur, zijnde een tijdstip gelegen tussen 
,,sen half uur na zonsondergang en een half uur vóór zonsopgang, 
,,zonder dat dit motorrijtuig aan de voorzijde was voorzien van twee 
,,lantaarns (koplichten) van gelijke of nagenoeg gelijke verlichtings- 
,,sterkte, welke voo~waarts een helder geel of een helder wit licht 
,,uitstraalden; 

,,B. ten tijde sub A vermeld ter hoogte van het perceel Rijks- 
,,straatweg 471 onvoldoende oplettendheid te betrachten, althans 
.,onvoldoende toezicht heeft uitgeoefend, met het gevolg, dat het 
,,motorrijtuig voornoemd, rijdende met een snelheid van 60 tot 70 
,,KM per uur, althans 50 KM per uur, zonder enige noodzaak tegen 
,,een voor hem gezien aan de rechterzijde van de rijweg geparkeerde 
,,auto, gekenmerkt H. 94731, is aangereden, welke hierdoor werd 
,,beschadigd, hebbende hij voorts, nadat deze aanrijding had plaats 
,,gehad, niet terstond de jeep tot stilstand gebracht, althans doen 
,,brengen, doch, deze laten doorrijden en eerst bij hectometerpaal 12,3 
,,zijnde circa 2 KM van de plaats der aanrijding, de jeep tot stilstand 
,;doen brengen, aangezien de rechtervoorvelg en voorcardan waren 
,,ontzet"; 

Overwegende, dat uit een uittreksel-stamboek, betreffende be- 
klaagde blijkt, dat beklaagde 16 Januari 1946 tot 24 December 1949 
als militair in werkelijke dienst was bij het Koninklijk Nederlands- 
Indisch Leger; 

Overwegende, 'dat beklaagde o.m. zakelijk heeft verklaard: 
A. dat hij op 8 December 1949 te Wassenaar, terwijl hij toen 



in werkelijke dienst was als sergeant-majoor bij het K.N.I.L., in- 
gedeeld bij de afdeling Motortransport van het Ministerie van Over- 
zeese Gebiedsdelen, als verantwoordelijk bestuurder van een onder 
zijn toezicht door zijn zoon A. J .  van S. bestuurd vierwielig motor- 
rijtuig n.l. een militaire jeep, gekentekend 8881-04, daarmee gereden 
heeft over de voor het openbaar en algemeen verkeer openstaande 
rijweg, de Rijksstraatweg, in de richting Leiden; dat hij omstreeks 
17,30 uur, dus een tijdstip gelegen tussen een half uur na zons- 
ondergang en een half uur voor zonsopgang, zonder dat dit motor- 
rijtuig aan de voorzijde was voorzien van twee lantaarns (kop- 
lichten) van gelijke of nagenoeg gelijke verlichtingssterkte, welke 
voorwaarts een helder geel of een helder wit licht uitstraalden; dat 
hij op 8 December 1949 te Wassenaar omstreeks 17,30 uur als ver- 
antwoordelijk bestuurder van het onder zijn toezicht door zijn zoon 
A. J. van S. hierboven vermelde militaire motorrituig ter hoogte 
van perceel Rijksstraatweg 471 onvoldoende oplettendheid heeft 
betracht met het gevolg dat het motorrijtuig hiervoren omschreven, 
rijdende met een snelheid van ongeveer 50 KM per uur, zonder 
enige noodzaak, tegen een, voor hem gezien, aan de rechterzijde van 
de rijweg geparkeerde auto, gekenmerkt H. 94731, is aangereden, 
welke auto door deze aanrijding werd beschadigd; dat hij voorts, 
nadat deze aanrijding had plaats gehad, niet terstond de auto tot 
stilstand heeft doen brengen doch deze heeft laten doorrijden en 
pas bij hectometerpaal 12,3, (ongeveer 2 KM van de plaats der aan- 
rijding, de jeep tot stilstand heeft doen brengen, omdat de rechter 
voorvelg en het rechter voorcardan enigszins waren ontzet; dat hij 
op deze avond niet steeds op de weg heeft gelet en de personenauto, 
waarmee zij in botsing zijn gekomen, niet heeft gezien, voordat de 
botsing plaats vond; dat, nadat de wagen tot stilstand was gebracht 
bij de hrctometerpaal 12,3 de gemeentepolitie van Wassenaar bij de 
jeep is gekomen en een onderzoek heeft ingesteld; 

B. dat de rit plaats vond met medeweten van zijn Commandant 
om onderdelen te halen uit het Motorhuis te Leiden; 

Overwegende, dat als getuige o.m. zakelijk heeft verklaard, Abra- 
ham Jacob van S.: 

dat hij op 8 December 1949 des avonds omstreeks 17.30 uur te  
Wassenaar op de openbare weg, Rijksstraatweg, rijdende in de rich- 
ting Leiden, onder toezicht van zijn vader, die naast hem zat, een 
militaire jeep. gekentekend 8881-04, heeft bestuurd; dat het hem 
na aanhouding door de politie gebleken is, dat hij op het voormelde 
tijdstip, terwijl het donker was, op de voormelde weg met het mili- 
taire voertuig, de jeep, heeft gereden, zonder dat twee lantaarns 
helder wit licht uitstraalden; dat een van de lampen, toen deze 
omstreeks 17.45 uur door de politie werd nagekeken, niet bleek te 
branden; dat h! omstreeks 17,30 uur met de genoemde militaire 
jeep tegen een voor hem aan de rechterzijde van de weg geparkeerde 
auto is aangereden; dat zijn vader, die naast hom in de jeep zat, 
naar hij, getuige, meent, vóór de aanrijding de personenauto niet 



aan de kant van de u7eg heeft zien staan; dat zijn vader rechts voor 
in de auto zat; dat zijn vader maagkrampen had en niet lette op 
hetgeen er om hem heen gebeurde; dat hij na de botsing eerst door- 
gereden is, omdat hij meende dat de botsing niet zo hevig Tvas ge. 
weest; dat zijn vader hem echter zeide te stoppen bij een zijweg en 
dat hij, getuige, de jeep toen ongeveer 2 KM voorbij de plaats van 
de aanrijding tot stilstand heeft gebracht; dat kort nadat zij tot 
stilstand waren gekomen, twee agenten van politie bij hen kwamen, 
die meteen constateerden dat er maar een lamp brandde van de jeep; 
dat zij vervolgens met de politie in de jeep zijn teruggereden naar 
de auto, welke was aangereden; dat hij toen heeft gezien dat van 
deze auto het rechtervoorspatbord, de radiator en de rechterkoplamp 
beschadigd waren; dat hij, getuige, al vele malen een auto heeft 
bestuurd en daarin, volgens hemzelf, voldoende bekwaamheid heeft; 
dat hij, getuige, nog geen rijbewijs heeft gehaald; 

Post aiia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 

bofvenstaande baxvijsmiddelen, ieder bewijsmiddel slechts gebezigd 
t.a.v. het feit en de feiten waarop het betrekking heeft, wettig en 
overtuigend bewezen heeft gacht hetgeen aan beklaagde is ten laste 
gelegd met zijn schuld daaraan, met uitzondering van de woorden: 
,,Onvoldoende oplettendheid te betrachten, althans"; ,,60 tot 70 KM 
,,per uur, althans" en ,,gebracht, althans"; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervóór als be- 
wezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijge- 
sproken ; 

Overwegende, dat het bewezenverklaarde sub B. aanvangende met 
de woord~n:  .,hebhende hij voorts. . . ." niet oplevert een feit, bij 
enige wettelijke bepaling strafbaar gesteld, met name niet bij art. 24 
j0 29 en 30 van de Motor- en Rijwielwet, onder meer aangezien niet is 
ten laste gelegd, dat door de aanrijding ernstige schade is berokkend, 
zodat beklaagde van dit deel van het tenlastegelegde en bewezen- 
verklaarde behoort te worden vrijgesproken; 

Overwegende, ten aanzien van het overige gedeelte van het be- 
wezenverklaarde, dat, waar de militaire jeep ten tijde als in de 
telastelegging vermeld, werd gebezigd ten behoeve van 's Rijks 
dienst en art. 37 van de Motor- en Rijwielwet derhalve in het onder- 
havige geval van toepassing is (zie sententie van het Hoog Militair 
Gerechtshof dd. 19 Augustus 1947, M.R.T. Deel XL1 pag. 90 e.v. 
en ,,Artikel 37 Motor- en Rijwielwet" DI.R.T. Deel XL1 pag. 638 
e.v.), beklaagde, waar dit evenmin elders strafbaar is gesteld, ook 
van dit deel van het tenlastegelegde en bewezenverklaarde behoort 
te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat, waar beklaagde ap het tijdstip van berechting 
reeds was gedemilitairiseerd, een onderzoek der zaak als bedoeld in 
art. 58 van de Wet  op de Krijgstucht niet meer ter zake dienende is; 

Recht doende in naam der Koningin, 



Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven als bewezen aan- 
genomen feiten, doch hem deswege om hogervermelde redenen niet 
strafbaar; 

Verklaart niet bewezen hetgeen beklaagde meer of anders is ten 
laste gelegd, dan hierboven uitdrukkelijk voor bewezen is verklaard; 

SPREEKT BEKLAAGDE VRIJ. 

Bovenstaand vonnis (hetwelk i n  kracht van gewijsde i s  gegaan) 
bevat een aantal punten, welke nadere overweging verdienen. 

( 1 )  De Krijgsraad spreekt beklaagde vrij terzake van het niet- 
voorzien zijn van de jeep van de vereiste verlichting. De grond voor 
deee vrijspraak is  gelegen i n  artikel 37 Motor- en  Rij~nielwet,  laelk 
artikel ,,deze wet en de krachtens die wet vastgestelde algemene 
,,maatregelen van bestuur e n .  . . . verordeningem" i n  geval van 
oorlog, oorlogsgevaar enz. niet toepasselijk verklaart ten aanzien 
van motorrijtuigen en rijwielen, voor zover die gebezigd worden ten 
behoeve van ' s  Rijks dienst. Het vonnis verwijst daarbij naar de 
sententie van het H.M.G. van 19 Augustus 1947 (M.B.T. XLZ,  blz. 
90 v.) en naar een opstel van Dr J.  PH. VAN ERK in M.R.T. XLZ, 
blz. 638 v. 

Genoemde sententie acht (op 23  April  1946) ,,oorlog" l) aan- 
wezig, zolang de oorlog met Duitsland en Japan nog niet forw~eel 
(door een vredesverdrag) geëindigd is. Aangenomen mag dus worden 
dat ook bovenstaand vonnis uitgaat van het nog bestaan van ,,gaval 
,,van oorlog", waarvan artikel 37 M.R.W. spreekt. 

In het aangehaalde opstel wordt betoogd dat het dienstvoorsckLrift, 
vastgesteld bij K.B. va% 19 September 1947 2), hetwelk de door 
artikel 37 M.R.W. geslagen bres tracht te dichten, slechts van be- 
lang i s  voor zover het o p z e t t e l i j  k e overtredingen van het 
dz'enstvoorschrift betreft en dies geen toepassing mag vindat bij 
culpose overtredingen van de betrekkelijke verkeersvoorschriften, en 
bij besturing onder toezicht. A ldus  kon voor het onderhavige geval 
artikel 135 W.M.S.R., de ongehoorzaamheid aan het dienstvoor- 
schrift, geen zcitkomst brengen 3).  

( 2 )  Een volgend punt dat de aandacht vraagt, i s  de figuur van 
het ,,doen besturen" van een rnotorriyjtuig onder iemands onmiddel- 
lijk toezicht, die daarbij een zodanige plaats inneemt dat hij ieder 
ogenblik het besturen kan overnemen (zie artikel 1, 4O M.R.W.). 

1) Gezien de tekst van artikd 37 M.R.W. acht het H.M.G. klaarblijkelijk 
,,geval van oorlog" aanwezig. De considerans van het dienstvoorschrift 
van 19 September 1947 gaat 'daarentegen uit van ,,koestand van oorlogs- 
,,gevaar" Zie M.R.T. XL, blz. 561. 

2) Voor (de tekst zie men M.R.T. XL, blz. 560 v. Men zie in dit verband 
ook het belangwekkende artikel van Mr D. B. A. Franken in M.R.T. XLI, 
blz. 627 v. 

3)  De tenlastelegging liet trouwens een veroordeling op basis van artikel 
135 W.M.S.R. niet toe. 



Het wil mg voorkomen dat van een zodanig ,,doen besturen" e n  
van de daaruit voortvloeiende verantwoordelijkheidsverschuiving 
slechts sprake mag xijn, wanneer xowel de feitelijke ais de middel- 
lijke bestuurder beseffen, dat het toezicht over de besturing i s  aan- 
vaard en wordt uitgeoefend. 

Het vonnis geeft de opgaven van verdachte wel uitermate sum- 
mier u-eer. Terzake van het toezicht op de besturing houdt het niet 
veel meer i n  dan een herhaling van de tenlastelegging. Beklaagde 
verklaart dat hij ,,als verantwoordelijk bestuurder van een onder 
,,zijn toexicht door zijn xoon bestuurd vierwielig motorrijtuig" (de 
tenlastelegging i s  op dit punt zelfs nog uitvoeriger!) daarmede ge- 
reden heeft  enz. Gelukkig bevat de verklaring van de feitelijke be- 
stuurder, die als getuige is gehoord, enige verheldering. Weliswaar 
herhaalt hij de ledige formule der tenlastelegging, wbaar hij voegt 
daar even later aan toe, dat xijn vader (de middellijke bestuurder) 
rechts voor in de auto xat, dat deze maagkrampen had en niet lette 
op hetgeen er om hem heen gebezcrde. 

De vraag schijnt n u  gewettigd, o f  men ilz een dergelijke situatie 
nog wel kan spreken van een verantwoordelijk bestuurder, die op 
ieder gewenst ogenblik het besturen kan overnemen. Ik  besef dat 
artikel 1, 4' 21I.R.W. ten aanzien van het op ieder ogenblik kunnen 
overnemen van de besturing slechts eist dat de p l a a t s van de 
toezichthouder zulks mogelijk maakt. I k  meen echter dat van ver- 
antwoordelijkheid voor hetgeen in  de auto gebeurt, moeilijk gespro- 
ken mag worden, wanneer andere omstandigheden het ingrijpen on- 
mogelijk maken, mits  die omstandigheden en die onmogelijkheid 
aan de feitelijke bestuurder bekend waren, gelik i n  caw  het geval 
was. De feiteltihe bestuurder wordt slechts op rijtechnisch gebied 
ontheven van verantwoordelijkheid (welke wordt gelegd op de 
schouders van de toexichthouder) maar toch niet van een meer alge- 
mene verantwoordelijkheid. Het kan naar mijn mening bezwaarlijk 
de bedoeling zijn dat, wanneer de leerling-bestuurder weet dat er 
geen toexicht (meer) wordt gehouden, weet dat er, als hij fouten 
maakt, niet kan worden ingegrepen door de naast hem gezeten leer- 
meester, hij straffeloos sou zijn wanneer hij toch doorrijdt. Wanneer 
de toezichthouder het toexicht op een voor de leerling kennelijke wijze 
neerlegt, moet er een einde komen aan de verantwoordeltjkheidsver- 
schuiving. 

Het is  jammer dat het vonnis op dit punt zo kort is  in de weergave 
van de feiten en dat i n  het vonnis op deze vraag niet nader is in- 
gegaan. 

(3) Het derde punt dat nadere beschouwing vereist, i s  de con- 
structie van de vr2jspraak. 

Het komt mij voor dat te dexen aanzien het vonnis op twee ge- 
dachten hinkt. Ui t  het dictum xou namelijk blijken dat b e k l a a g - 
d e niet strafbaar is, dat dus sprake is van een schulduitsluitings- 
grond. Naar die vraag komt eerst aan de orde, wanneer de vragen 
inzake bewexenverklaring en  strafbaarheid van het f e i t bevesti- 



gend zijn beantwoord. A a n  de niet-strafbaarheid van de beklaagde 
dient qualificatie van het fei t  vooraf te  gaan (zie B.L. arE. 193, 
R.Z. art. 185). 

De rechtsoverzoegingen daarentegen duiden op ontslag van  rechts- 
vervolging (hoezeer ook deze uitspraak i n  het  militaire strafproces 
niet voorkomt): het ten laste gelegde i s  bewezen, maar het bewezen 
verklaarde f e i t i s  niet strafbaar. De rechtsoverwegingen schijnen 
mij, gezien het standpunt van de Krijgsraad, juister dan het dictum. 
Dit  had op die overwegingen moeten aansluiten door het  bewezen- 
verklaarde niet strafbaar te verklaren en  beklaagde d e s w e g e 
vrij te  spreken. W .  H .  V .  

Krijgsraa~d te Velde W~est. 

Vonnis van 27 Ju l i  1950. 

President: Majoor Mr J. Th. Buurman van Vreeden. 

Leden: Lt.  Kol. W. Ch. Lapré en Maj. W. J. Iiloulijn. 
Raadsman: Mr Van der Ven. 

T e n  laste gelegd het zich als bestuurder van een motorrijtuig 
bevinden op een overweg terwijl een tramtrein in aantocht is. Het  
tenlastegelegde houdt niet een strafbaar fe i t  in,  n u  verzuimd i s  te  
stellen dat de Jlinister de tramweg ingevolge artikel 1 Locaalspoor- 
en Tramwegwet als zodanig hee f t  aangewezen. Vrijspraak. 

(Art. 11 Tramwegregl., art. 64 Spoorwegwet). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
P. T. K., geboren te Amsterdam, 21 September 1917, soldaat l e  kl. 
OVW, 

Gezien : . . . .enz. ; 
Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde, op 23 Februari 1950, in de gemeente 

,,Haarlemmerliede en Spaarnwoude, althans in Nederland. terwijl 
,,dit hem, beklaagde, uit de aard zijner betrekking niet vrij stond, 
,,als bestuurder van het motorrijtuig, gekenmerkt 14142, heeft ge- 
,,reden over de openbare overweg van de tramweg van de Noord- 
,,Zuid-Hollandse Vervoers Maatschappij, op welke tramweg uitslui- 
,,tend met beperkte snelheid wordt vervoerd en welke overweg zich 
,,bevindt op de openbare weg die de Liedebrug verbindt met de 
,,Haarlemmerstraatweg, zulks terwijl een tramtrein van genoemde 
,,Vervoersmaatschappij in aantocht was", 

welk feit is omschreven en strafbaar gesteld bij artikel 11 Tram- 
weg Reglement j0 64 Spoorwegwet; 

Overwegende, dat uit een ambtelijke verklaring d.d. 5 April 1950 
afgegeven door de Commandant van de Administratieve Compagnie 
School der K. Troepen t4e Haarlem, blijkt dat beklaagde op gemeld 



tijdstip sedert 31 October 1945 als militair in werkelijke dienst was; 
Overwegende, dat het aan beklaagde tenlastegelegde niet in- 

houdt enig strafbaar feit nu is verzuimd te stellen, dat de in de 
tenlastelegging aangegeven tramweg ingevolge artikel 1 Locaal- 
spoor- en Tramwegwet door de met de uitvoering van deze wet be- 
laste minister als zodanig is aangewezen; 

Overwegende, dat beklaagde mitsdien van het hem tenlastege- 
legde bekoort te worden vrijgesproken; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart het aan beklaagde telastegelegde niet op te leveren enig 

strafbaqr feit; 
Spreekt hem vrij. 

Krijgsraad' te Velde W~est. 
Vonnis van 26 April 1950. 

President: Lt. Kolonel Mr Dr J. P. van Erk .  
Leden: Majoor A. Klapwijk en l e  luit. D. ter Veen. 
Auditeur-Militair: Majoor Mr W. J. Smits. 
Raadsman: Kapt. J. Moraal. 

B e k l ~ a g d e ,  dpl. sergeant, was gedurende ongeveer anderhalf 
etmaal opzettelijk ongeoorloofd afwezig geweest en  had na  terugkeer 
een korporaal overgehaald te vwk7are.n dat h e ,  beklaagde, o p  een 
tijlstip gedurende die afwezigheid bij die korporaal i n  de wacht had 
gezeten. 

'Veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van 5 weken e n  
verlaging tot de stand van soldaat i n  de laagste klasse (beklaagde 
w a s  terzake reeds krijgstuchtelijk gestraft met 7 dagen streng arrest). 
Onmiddellijke in-arrest-stelling bevolen. 

(W.M.S.R. artt .  21, 25 en 97; W.K. artt. 57 en 60). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
E. G. van G., geboren 13 Januari 1927, sergeant bij het l e  Inf .  Depot 
Instr. Bat. 3e Comp. Amersfoort, beklaagde, 

Gezien: . . . enz.; 
Overwegende, dat 'de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij militair zijnde en dienende als dienstplichtig sergeant bij 

,,het l e  Infanterie Depot te Amersfoort op 11 Maart 1950 in tijd 
,,van oor l~g ,  des voormiddags te circa 11 uur te  Amersfoort, eigen- 
,;dunkelijk zijn voormeld onderdeel heeft verlaten en daarvan sedert- 
,,dien opzettelijk ongeoorloofd en onafgebroken afwezig is gebleven, 
,,tot 12 Maart 1950 te circa 24.00 uur, hebbende hij vervolgens op 
,,of omstreeks 13 Maart 1950 de korporaal V. overgehaald bij het te  
,,verwachten onderzoek in strijd met de waarheid t e  zeggen, dat hij, 
,,beklaagde, op 11 Maart 1950 van circa 12.15 uur tot 12.30 uur 
,,bij hem, V., in de wacht had gezeten, aan welk verzoek ldeze V. 
,,gevolg heeft gegeven" ; 



Overwegende, dat uit het afschrift van de contrôlelijst betreffende 
beklaagde blijkt, dat hij ten tijde in de telastelegging genoemd als 
sergeant in werkelijke militaire dienst was; 

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting o.m. zakelijk heeft 
verklaard : 

dat hij op na te melden data militair in werkelijke dienst was en 
diende als dpl. sergeant bij het l e  Inf. Depot te Amersfoort; dat hij 
op 11 Maart 1950 des voormiddags te circa 11.00 uur te  Amersfoort, 
eigendunkelijk zijn voormeld onderdeel heeft verlaten; dat hij sedert- 
dien met opzet ongeoorloofd en onafgebroken afwezig is gebleven 
tot 12 Maart 1950 te circa 24.00 uur; dat hij op 13 Maart 1950 de 
hem bekende korporaal V., die, naar hij wist, op l1 Maart 1950 
wachtcommandant geweest was in de Hendrikkazerne te Amersfoort, 
gevraagd heeft, om, indien een onderzoek zou worden ingesteld naar 
zijn te vroeg vertrek, te willen verklaren, dat hij, beklaagde, op 
Zaterdag l1 Maart 1950 van circa 12.15 uur tot 12.30 uur bij hem, 
V., in de wacht had gezeten; dat hij, hoewel hij wist, dat dit i n  strijd 
met de waarheid was, 'de korporaal V. toch heeft overgehaald tot het 
afleggen van deze onware verklaring; 

Overwegende, dat een rapport van de Res. l e  Luitenant T. E. Dfac 
Farlane, ingedeeld bij de 3e Compagnie Instructie Bataljon l e  Infan- 
terie Depot te Amersfoort dd. 14 Maart 1950, o.m. inhoudt als ver- 
klaring van rapporteur: dat hij op Zatendag l1 Maart 1950 gecon- 
stateerd heeft, 'dat beklaagde reeds om 11.00 uur was vertrokken; 
dat beklaagde op 12 Maart 1950 des avonds om 24.00 uur terug was; 
dat beklaagde in die tijd ongeoorloofd afwezig was; 

Overwegende, dat als getuige ten processe o.m. zakelijk heeft ver- 
klaard en met etde bevestigd: 

V., Willem, oud 21 jaar, wonende te Bergschenhaek, korporaal bij 
l e  I.D. te Amersfoort: 

dat hij van Vrijdag 10 Maart 1950 op Zaterdag l1 Maart 1950 
wachtcommandant was in de Hendrikkazerne te Amersfoort; 

dat ou 13 Maart 1950 te omstreeks 8.00 uur de sergeant E. G. v. G. 
naar hem toe kwam met het verzoek om, indien hij al: getuige gehooi"d 
zou wolrcden inzake ongeoorloofde afwezigheid, te willen verklaren, 
dat hij, V. G., op Zaterdag 11 Maart 1950 van circa 12.15 uur tot 
12.30 uur bij hem, getuige, in de wacht had gezeten; dat hij om hem, 
V. G., te helpen, toen hij daarna op rapport moest komen, heeft ver- 
klaard, dat de sergt. V. G. inderdaad op 11 Maart 1950 van circa 
12.15 uur tot 12.30 uur bij hem in de wacht had gezeten; da t  hij 
zich wel bewust was van het feit, dat zijn verklaring in strijd met 
de waarheid was; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
bovenstaande bewijsmi'ddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, 
met dien verstande, dat hij op 13 Maart 1950 de korporaal V. heeft 
overgehaald ; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 



als: ,,opaettelijke ongeoorloofde afwezigheid i n  tijd vcm oorlog voor 
,de duur van niet langer dan vier dagen", voorzien en strafbaar 

gesteld bij art. 97 W.v.M.Str. 
Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 

of omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van beklaagde 
.nouden opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te meltden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 
heden, waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des 
daders; 

Overwegende, dat de Krijgsraad bevindt, dat de zaak van die 
aard is, dat beklaagde, die op vrije voeten is, onder verzekerde be- 
waring dient t e  worden gesteld; 

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde op grond van het be- 
gane feit onwaardig en ongeschikt acht in de door hem beklede rang 
te blijven dienen; 

Overwegende, dat beklaagde blijkens zijn straflijst terzake reeds 
krijgstuchtelijk gestraft is met 7 dagen streng arrest; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepalingen nog de artikelen 1, 
11, 25, 60, 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht en 57, 60 
van de Wet op de Krijgstucht; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 

genomen en gequalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar; 
Veroordeelt beklaagde tot een militaire detentie voor de tijd van 

VIJF WEKEN, 
Verlaagt beklaagde tot de stand van soldaat in de laagste klasse; 
Stelt beklaagde in arrest en beveelt zijn onmiddellijke gevangen- 

neming. 
NASCHRIFT. 

Dit vonnis verbergt achter een eenvoudig dtml2jk een k n t a l  
principiële vragen. Het schijnt de moeite waard, daar een ogenblik 
bij stil te staan. 

I n  de eerste plaats de tenlastelegging, welke schuchter schijnt te 
wijsen i n  de richting urn artikel 138 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht: de militair, die door misbruik van zijn invloed als meer- 
dere, een mindere overhaalt iets te doen, waaruit enig nadeel kan 
mtstaan. 

Een voor de annotator moeilijk op te lossen vraag is, waarom de 
tenlastelegging bij deze schuchtere poging gestopt is, waarom niet 
alle elementen van ccrtikel 138 zijn opgenomen. Uit de i n  het vomnis 
opgenomen bewijsmiddelen schijnt het aannemelijk, dat overórediwg 
van artikel 138 bezoijsbaar was. De mogelijkheid van nadeel, i.e. 
nadeel voor de krijgstucht, is  evident. Aannemelijk i s  ook, dat kor- 
poraal V .  voor beklaagdes overwicht als meerdere geawicht is. Het 
is  echter mogelijk, hoewel het vonnis da~rombrent geen aanwij&ngen 
inhoudt, dat andere factoren korporaal V .  tot zijn onware mededeling 
hebben gebracht. 



N u  de tenlastelegging gebleven i s  bij een ietwat vage aanduiding, 
kon hierop geen quulificatie o p  grond v a n  artikel 138 W.M.S.R. vol- 
gen; wel kon dit  deel der tenlastelegging een (eigenlijk) krijgstuch- 
telijk vergrijp opleveren. Het  i s  d u s  mogelijk dat de openbare aan- 
klager i n  het optreden van beklaagde tegenover korporaal V .  geen 
misdrijf heeft  gezien, doch uitsluitend een (eigen7ìjk) krijgstuclztelìjk 
vergrijp, hetwelk hij op de voet varz artikel 6 0  W e t  Krijgstucht bij 
de straftoemeting i n  rekening wilde doen brengen en hetzoellc hij tot 
dot doel i n  de tenlastelegging vermeldde. Tegen  dit  vermoeden 
spreekt echter dat het - hoezeer i k  zu lks  betreur - geen gewoonte 
i s  dat de openbare aanklager een eigenlijk; kr@gstuclzteiijk vergrijp, 
hetwelk i n  de s in  van  artikel GO W . K .  verband houdt met  het s traf -  
bare fei t ,  i n  de tenlastelegging ontschrijft.  De gonden, waarom i k  
meen dat vermelding i n  de tenlastelegging v a n  het in rekening te 
brengen krijgstuchtelijke vergrijp beter wèl  k a n  plaats hebben, zette 
i k  uiteen i n  mijn naschrif t  onder het  vonnis van  de Krijgsraad te 
Ve lde  Noord van 23 A p i l  1948 (M.R.T. X L I I ,  blz. 304). K a n  het 
zijn dat mijn woorden weerklank hebben gevonden? 

Hoe het zij: de Krijgsraad hee f t  het  aldus i n  de tenlastelegging 
aangeduide, met  lzet strafbare fe i t  verband houdende, vergrijp bij de 
straftoemeting i n  rekening gebracht. Tenminste ,  de Raad haalde 
artikel 60 W.K.  aan, hoewel het  vonnis niet nzet zovele woorden 
vermeldt, welk vergrijp de Raad daarbij op het oog had. 

N u  was beklaagde terxake reeds krijgstztchtelijk gestraft .  Dit  
wordt i n  de overweging vermeld en het blijkt bovendien uit het 
aangehaalde artikel 57 W . K .  Ook te dezen aanzien bli j f t ,  nu de Raad 
slechts vermeldde dat ,,terzake" disciplinaire hes traf f ing had p l m t s  
gehad, doch niet de omschrijving van  de strafreden i n  het  vonnis 
overnam, een vraag openstaan, nanzelijk de vraag o f  de krijgstuchte- 
lijke straf betrekking had o p  de afwexigheid o f  op het optreden 
tegenouer korporaal V . ,  o f  op dexe beide feiten. 

Doordat artikel 57 W.K. i s  aangehaald, kan de krijgstuchtelijke 
strafoplegging geen betrekking hebben gehad alléén op het optreden 
tegenover korporaal V .  Artikel  57 zegt immers  dat het recht tot 
s t r a f - vordering niet verualt door krijgstuchtelijke bestraff ing.  
Aangeaietz tegen beklaagdes optreden tegenover korporaal V .  geen 
strafvordering i s  ingesteld (al fhans  niet met  een veroordeling i s  be- 
kroond), duidt de aanhaling van artikel 57 erop, dat de krijgstzcch- 
telijke straf i s  opgelegd, hetzij terzake van de afwexigheid alleen, 
hetzij tersake van de afwezigheid plus het  optreden tegenover k m -  
poraal V .  

U i t  het fei t  dat ook artikel 6'0 W . K .  i s  aangehaald, kan n u  volgen 
dat de k~ijgstuchtelijk hes traf f ing toegepast moet zijn geweest 
a l l e e n terzake uan de ongeoorloofde afwezigheid.  Aanhaling van  
artikel 60 xozl immers wrisplaatst zijn geweest, wafineer de  discipli- 
naire straf ook betrekking zoa hebben gehad op het optreden tegen- 
over korpot-aal V., want de Krijgsraad hee f t  niet de bevoegdheid, een 
opgelegde krijgstuchteliji$e straf terxake v a n  eeuz krijgstuchtel~ik ver- 



grijp te  herwaarderen. De Krijgsraad heef t  het eigenlijke krijgs- 
tuchtelijke vergrijp (het  optreden tegenover korporaal V.) gewaar- 
deerd - immers ar f ike l  60  werd aangehaald - d u s  moet d i t  een 
eerste waardering, niet een herzuaardering van dat fe i t  geweest. zijn. 

A ldus  kan de aanhaling van artikel 57 è n  60 W.K.  naar m i j n  
mening tot geen andere slotsom leiden dan dat de krijgstzcchtelijice 
bes ta f f ing ,  waarover het ~ o n n i s  spreekt, betrekking heef t  gehad 
a l l e e tz op de ongeoorloofde afwezigheid.  l) W .  H .  V .  

Ambtenlarengsrecht te 's Gravenhage, 
rechtsprekende in militaire ambtenarenzaken, 

Uitspraak van 3 April 1950. 
Voorzitter: Mr S. IVierda. 

Leden: Mr Dr A. A. van Rhijn en M. J. Jansen. 
Militaire leden: I r  M. Tans en V. E. Nierstrasz. 
Gemachtigde van klager: J h r  Mr C .  H. Beelaerts van Bloklanld, 

advocaat. 

Beroep tegen een beslzcit van de Minister van Oorlog, waarbij een 
door die a in i s t e r  op grond van art. 89 Regl.  Mil. A m b t .  K.L. aan 
een hoofdofficier terzake van aanrijdingsschade opgelegde schade- 
vergoeding ad f 200 was  verminderd tot f 100. 

He t  verweer dat het beroep niet-ontvankelijk zou zijn, aangezien 
het aangevallen besluit i n  feite niets anders inhield dan het besluit 
o m  niet terug te konzen o p  de eerder genomen beschikking, f m l t ,  
ccangezien het aangevallen besluit i s  een afzonderlijke schriftelijke 
beschikking. [De Centrale Raad van Beroep terzake van di t  verweer 
bovendien: Klager i n  prima had zich tot de Minister gewend me t  
het verzoek de (eerste) beschikking ongedaan te maken, o.a. m d a t  
hij terzake niet w a s  gehoord. De Centrale Raad ziet dan 007 eerst 
in  de tweede beschikking eet& d e f i n i t i e f besluit, waartegew 
tijdig beroep i s  ingesteld]. 

Wel iswaar i s  klager bij sententie van het Hoog Militair Gerechts- 
hof  van  de tera laste gelegde schuld aan de aanrijding vrijgesproken, 
doch deze sententie i s  voor het gerecht niet bindend, omdat het  hier 
niet een krijgstuchtelijke %aak betreft  (art. 10 M.A.W.).  A a n  het  
ambtenarengerecht i s  echter van klagers schuld aan de aanrijding 
niet gebleken, weshalve het besluit tot schadevergoeding ad f 100 
dient te warden vernietigd. 

l) Het  voorgaande i s  gebaseerd op de volgende stellingen: 
( 1 )  artikel 57 W.K. hee f t  alleen betrekking op oneigenleke kr5gstuchte- 

lgke vergr.ijpen; 
(2 )  artikel 60 W.K. hee f t  alleen betrekking o p  eigenleke kregstuchtelijke 

vergrijpen; 
( S )  wanneer terxake v a n  een eigenl6k kr@gstuchtel$k vergrep reeds een 

disciplinaire correctie i s  toegepast, mag de rechter dat vergr+p niet (nog-  
maals)  via artikel 60 in de straftoemeting betrekken. 



Klagers nevenvwdemng tot schadeloossteliing wegens reh7ccrsten 
en kosten uarz onderxoek in dese xaal is niet voor toewecing vatbaar, 
vermits dit niet een op de Ambteflarenwet berustende vordering 
betreft. 

Bevestigd door de Cewtrale Raad van Beroep (hierachter opge- 
nomen). 

(A.W. art. 58 en 60; M.A.W. art. 10). 
HET AMBTENARENGERECHT TE 'S-GRAVENHAGE, 

inzake A., wonende te Amersfoort, klager, tegen de Ninister van 
Oorlog, verweerder (gemachtigde Mr J. F. Huls.teyn), 

Gezien: . . . enz.; 
WAT DE FEITEN BETREFT: 

Overwegentde: . . . enz.; 
,,Gezien zijn beschikking dd. 27 April 1948, Afdeling B 1, bur. 4a, 

,,no. 141, waarbij de Luitenant-Kolonel A. is opgelegd de verplich- 
,,ting tot vergoeding van een gedeelte der uit dit ongeval voor het 
,Rijk ontstane sohade, groot f 200; 

,,Gezien het verzoekschrift van 'de Luitenant-Kolonel A. voor- 
,,noem'd dd. 1 Juni 1948, en dat van 15 December 1948 Commandant 
,,Depôt Vechtwagens, nr. 42 G.P/A; 

,,Gelet op artikel 89 van het Reglement van de militaire ambte- 
,,naren der Koninklijke Landmacht; 

,,Overwegende ( p s t  aiia), dat bij het verhoor van de Luitenant- 
,,Kolonel A. op Dinsdag 5 Juli  1949 door G. E. Mathon, Hoofd van 
.,de Afdeling B 1 van het Ministerie van Oorlog, in tegenwoordig- 
,,heitd van Mr J. J. P. Hulsteyn, ambtenaar bij meergenoemde afde- 
,,ling, niet is gebleken, dat hij aan dit ongeval geen schuld zou 
,,dragen; 

,,Overwegende, dat bij bovenbedoeld verhoor door het Hoofd van de 
,,Afdeling B 1 is toegezegd te willen adviseren, dat het bedrag van 
,,f 200 zal worden verminderd tot f 100, gezien de belangrijke 
,,diensten, die meergenomde hoofdofficier in het verleden den Lande 
,,heeft bewezen en thans nog bewijst; 

,,Overwegende, dat de Luitenant-Kolonel A. tijfdens zijn verhoor 
,,pertinent heeft geweigerd, ook een aldus verminderde vergoeding 
,,te voldoen, en dat ,hij een beroep zou doen op de ambtenaren-rechter; 

,,Bepaalt nader, dat ten laste van Luitenant-Kolonel A. wordt 
,,gebracht een gedeelte (der meergenoemde schade ten bedrage van 
,,f 100 (één honderd gulden) en dat deze som op zijn bezoldiging 
,,zal worden ingehouden, in afwachting van de beslissing op een 
,,eventueel beroep, als in de voorgaande alinea bedoeld."; 

Overwegende dat klager tegen voormeld besluit beroep heeft in- 
gesteld en op de bij zijn daartoe strekkend klaagschrift aangevoerde 
gronden heeft gevordend nietigverklaring daarvan en van de hande- 
ling, waarbij een bedrag van f 100 op zijn bezoldiging werd in- 
gehouden, met veroordeling van verweerder tot betaling aan klager 
van f 90 ter zake van door klager geleden schade, als bij het klaag- 
schrift omschreven; 



Overwegende dat verweerder een contra-memorie heeft ingedienzd 
en op de daarbij aangevoerde gronden heeft geconcludeerd tot niet- 
ontvankelijkheid, subsidiair ongegrond-verklaring van het beroep; 

IN RECHTE: 
Overwegende dat verweerder heeft aangevoerd, dat het ingestelde 

beroep klager niet zal kunnen baten, daar zijn Beschikking van 
14 September 1949, Geheini La IJ 187, waartegen het is gericht, 
niets anders inhield, dan het besluit om in wezen niet terug te komen 
op zijn beschikking van 27 April 1948, Af'deling B 1, bur. 4 A, 
no. 141, zij het dan, dat het op klager te verhalen bedrag lager is 
gesteld op gronden, die met de vraag van zijn schuld generlei verband 
houden, zoals ook hijzelf in zijn klaagschrift aanvoert; 

Overwegende dat het Gerecht verweerder hierin niet kan vdgen, 
vermits het aangevallen besluit is een afzonderlijk schriftelijk be- 
sluit, dat niet geacht kan worden in wezen niet anders te zijn dan 
een weigering van verweerder om terug te  komen op zijn besluit van 
27 April 1948; 

Overwegende dat de beroepen beschikking dient te worden ge- 
toetst aan artikel 89 van het Reglement voor de militaire ambtenaren 
der Koninklijke Landmacht, luidende: 

,,De militair kan worden verplicht to t  gehele of gedeeltelijke ver- 
,,goeding van schade aan het Rijk veroorzaakt, voor zover een of 
,,ander aan hem is te wijten."; 

Overwegende dat derhalve in de eerste plaats dient te wonden 
onderzocht, of aan klager is te wijten, dat 'door het Rijk schade is 
geleden, gelijk verweerder stelt en wel tot een bedrag van f 457,35; 

Overwegende dat hiervoor nog niet beslissend behoeft te zijn, of 
klager, met zijn schuld daaraan, geen voorrang heeft verleend aan 
een over de Helvoirtseweg te Vught op 5 Augustus 1946, in de rich- 
ting Helvolirt ri~dende motorrijder, die het snijpunt met de Loyola- 
laan aldaar nagenoeg gelijktijdig met klager als bestuurder van een 
militaire auto naderde, tengevolge waarvan een aanrijding tussen 
beilde motorrijtuigen is ontstaan; 

Overwegende dat bij sententie van het Hoog Militair Gerechtshof 
van 23 November 1948 klager van de in de vorige overweging weer- 
gegeven telastelegging is vrijgesproken, aan welke uitspraak het 
Gerecht evenwel niet is gebonden op de wijze, als bedoeld in artikel 
10 van de Militaire Ambtenarenwet 1931, vermits het hier niet 
betreft een krijgstuchtelijke zaak; 

Overwegende dat voor het Gerecht evenwel op grond van de ge- 
ding-stukken en het verhandelde ter openbare terechtzitting niet is 
komen vast te staan, dat klager geen voorrang heeft verleend, als 
bedoeld in artikel 13 van de Wegeiiverkeer~regelin~, terwijl evenmin 
gebleken is, 'dat klager voor de aanrijding zich aan een hem t e  ver- 
wijten gedraging heeft schuldig gemaakt, waardoor de aanrijding 
is veroorzaakt; 

Overwegenlde dat toch niet voldoende nauwkeurig is  komen vast 
te staan, op welk punt de aanrijding nabij het kruispunt heeft plaats 



gevonden, waardoor geen zekerheid bestaat of er, nu de motorrijder, 
die volgens eigen - niet weersproken - verklaring met een snelheid 
van ongeveer 20 km per uur reed, nog wel sprake kon zijn van de 
verplichting van klager tot het verlenen van voorrang aan deze, 
terwijl niet kan worden uitgesloten de mogelijkheid, dat de motor- 
rijder door onoplettendheid of uit andere oorzaak dan het niet-ver- 
lenen van voorrang door klager, met diens auto in aanrijding is ge- 
komen; 

Overwegende dat hieruit volgt, dat niet aangenomen mag woiiden, 
dat de aanrijding aan klager is te wijten, zodat ook schade door de 
aanrijding teweeggebracht niet aan hem is te wijten en in het midden 
gelaten kan worden, of het Rijk schade heeft geleden, welk laatste 
in elk geval niet is komen vast te staan door de uitbetaling van 
f 457,35 aan de motorrijder; 

Overwegende dat bijgevolg de aangevallen beschikking voor nietig- 
verklaring in aanmerking komt, waardoor de grondslag ontvalt aan 
de inhouding van verweerder van f 100 op klagers salaris; 

Overwegende dat klagers vordering tot toekenning van een schade- 
loosstelling van f 90 wegens door hem gemaakte reiskosten en 
kosten gemaakt voor het verkrijgen van gegevens, niet een op de 
Militaire Ambtenarenwet 1931 berustende, voor toewijzing vatbare 
vordering is; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart nietig de beschikking van verweerder van 14 September 

1949 waarvan beroep; 
Bepaalt dat verweerder f 100 aan klager moet terugbetalen; 
Verklaart het beroep voor het overige niet-ontvankelijk. 

Dle Centrale Raad van Beroep. 

Voorzitter: Mr J. H. Kuiper. 

Leden: Mrs. W. H. van Basten Batenburg en A .  Blom. 
Gemachtigde van eiser: Mr J. J. F. van Hulsteyn. 

(zie de hiervóór afgedrukte uitspraak) 

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
post alia: 
IN RECHTE 

Overwegende dat door eiser in zijn beroepschrift tegen de aange- 
vallen uitspraak wordt aangevoerd, dat, nu zijn beschikking van 
14 September 1949 niets anders inhoudt dan het besluit om in wezen 
niet terug te komen op zijn beschikking van 27 April 1948, zij het 
dan ook, dat het ap gedaagde te verhalen bedrag met f 100 ,is 
verlaagd, door de eerste rechter ten onrechte is beslist, dat gedaagde 
- destijd klager - tegen voormeld besluit kon opkomen; 

Overwegende hieromtrent, dat gedaagde, naar aanleiding van 
eisers beschikking van 27 April 1948, zich bij brief, dd. 10 Mei 1948, 
via de bevelhebber van het l e  Militaire Gewest tot eiser heeft ge- 



wend, en daarin tegen die beschikking protesteert; (post alia) dat  
gedaagde vervolgens op 1 Jun i  1948 een verzoekschrift bij eiser heeft 
ingedienld, waarin hij zich beklaagt ter zake dezer aanrijding niet te 
zijn gehoord en waarbij hij eiser verzoekt om zijn beslissing ongedaan 
te maken; 

Overwegende dat de Raad, gelet op het vorenstaande, van oordeel 
is, dat het besluit van eiser, dd. 27 April 1948, niet als een definitief 
besluit kan woden  aangemerkt, zodat het aangevallen besluit, dd. 
14 September 1949 ,reeds om die reden niet kan worden beschouwd 
in  wezen niet anders te zijn dan een weigering van eiser om terug 
te komen op zijn besluit van 27 April 1948; 

Overwegende dat integendeel het besluit van 14 September 1949 
omtrent de daarin behandeEde aangelegenheid het eerste definitieve 
besluit is en het daartegen tijdig ingestelde beroep door het Ambte- 
narengerecht terecht ontvankelijk is geoordeeld; 

Overwegende dat in het onderhavige geval moet worden nagegaan, 
of eiser bij (dat besluit van 14 September 1949 de bepaling van 
artikel 89 van het Reglement van de militaire ambtenaren der Ko- 
ninklijke Landmacht, luidende: ,,De militair kan worden verplicht 
,,tot geheele of gedeeltelijke vergoeding van schade aan het Rijk 
,,veroorzaakt, voorzoover een of ander aan hem is te wijten", terecht 
heeft toegepast; 

Overwegende dat de omstandigheid, dat het Hoog Militair Ge- 
rechtshof bij sententie van 23 November 1948 gedaagde vrijsprak 
van hetgeen hem ten aanzien van na te melden aanrijding was te 
laste gelegd, de Raad niet ontheft van zijn plicht om alsnog zelf- 
standig te onderzoeken of het aan gedaagde te wijten is, dat het Rijk 
schade heeft geleden; 

dat immers ingevolge artikel 10 der Militaire Ambtenarenwet 
1931 in een militaire ambtenarenzaak een uitspraak van het Hoog 
Militair Gerechtshof slechts dan als bewijs van het feit geldt, indien 
de uitspraak is gewezen in een krijgstuchtelijke zaak en de militaire 
ambtenaar daarbij aan enig feit is schuldig verklaard; 

dat te dezen aan die voorwaarden niet is voldaan; 
Overwegende nu  wat  die voorwaarden betreft, . . . enz.; 
Post alia: Overwegende dat, gegeven voormelde onzekerheid, de 

Raad niet de overtuiging heeft kunnen bekomen en dan ook niet 
gebleken acht, dat de aanrijding is te wijten aan gedaagde, weshalve 
niet kan worden gesteld, dat de schade, welke vanwege eiser aan de 
bestuurder van het motorrijwiel is betaald, aan gedaagde te wijten is; 

Overwegende dat uit  het vorenstaande volgt, dat het aangevallen 
besluit in strijd is met artikel 89 van het voormelde reglement, 
zodat het bij de bestreden uitspraak terecht is nietig verklaard, en 
die uitspraak, welke ook overigens met juistheid is gewezen, moet 
worden bevestigd; 

Recht 'doende in naam der Koningin, 
Bevestigt de uitspraak, waarvan beroep. 



REDAlCTIiONEEL GEDEEIITE. 

Rechtispasitie van gm~t-ver10fgiu1giem. 

Wij troffen in het Nederlands Juristenblad, jaargang 1950 blz. 
561 v. aan het navolgend opstel van de Kapitein-Luitenant ter Zee 
van Administratie Mr R. J. Brunner, onder het opschrift: ,,De groot- 
,,verlofganger in artikel 196 Wetboek van Strafrecht". Aangezien 
de inhoud van dit opstel ook voor onze lezers van belang is, nemen 
wij die hierbij over. 

Het  eerste boek van het Wetboek van Militair Strafrecht regelt 
op twee plaatsen de rechtstoestand van de groot-verlofganger: in 
artikel 60, 2e en in artikel 62. 

Krachtens het bepaalde in de aanhef van het laatste artikel en 
sub 4' w o ~ d t  de dienstplichtige geacht in werkelijke dienst te zijn, 
zolang hij uniformkleding (of het voor hem vastgestelde kenteken 
of onderscheidingsteken) draagt. Men zou hieruit kunnen afleiden 
dat een groot-verlofganger, die ,,uniformkleding" van welke aard 
ook draagt, enerzijds militaire misdrGven kan plegen, anderzijds voor 
elk door hem gepleegd delict militair justitiabel is, ergo dus ook 
terzake van overtreding van artikel 196 Wetboek van Strafrecht. 

Een dergelijke letterlijke interpretatie leidt echter tot absu~di -  
teiten. De wet eist immers noch dat de uniformkleding van militaire 
aard is noch dat die kleding de bij opkomst in  werkelijke dienst 
voorgeschreven uniformkleding is. E n  zo zou dus de groot-verlof- 
ganger van de Landmacht, die een admiraalsuniform draagt maar 
ook een groot-verlofganger, die de uniform draagt van een soldaat 
van het Leger des Heils, militair zijn. Om tot een redelijke interpre- 
tatie te komen, moet men derhalve een beperking aanleggen, die 
naar mijn mening hierin te vinden is, dat men de militaire status 
alleen aanneemt bij het dragen van de voorgeschreven uniformkle- 
ding (zie Franken en Brunner, Het  Wetboek van Militair Strafrecht 
blz. 1111112). 

Ook dan is men er m.i. echter nog niet, want (dit impliceert het 
verlenen van de militaire status aan ieder groot-verlofganger, die 
de voorgeschreven unifarmkleding wenst te  dragen. I k  geloof echter 
niet datt het voorschrift, gelezen in het verband waarin het voorkomt 
en gezien zijn historie tot zo vér strekkende consequenties mag 
leiden l). Daar verzet zich m.i. het eerder aangehaald artikel 60, 2e 
tegen, dat (via artikel 76 Invoeringswet Militair Straf- en Tucht- 
recht) groot-verlofgangers slechts militair justitiabel maakt voor 
een drietaI typisch militaire delicten en dat toegelicht werd met de 
opmerking dat voorkomen dient te worden dat miliciens gedurende 
hun groot verlof hun meerdere kunnen bedreigen of uitschelden of 
kunnen nalaten aan een wettelijke oproeping voor de werkelijke 

l) Anders M r  W. H. Vemeer in Militair-Rechteluk Tudschrift XLII, 
blz. 65-71 en 549-550. 



dienst te voldoen zonder voor een en ander volgens de militaire straf- 
wet gestraft te  kunnen warden. 

De vraag is gewettigd of het nu logisch is dat  de wetgever de, 
naar de militaire justitie leidende deur, die hier op een kier werd 
opengezet, omdat de delinquenten anders geheel vrij uit zouden 
gaan, in  een volgend artikel wagenwijd openwerpt voor de groot- 
verlofganger, die zich vóór (misschien zelfs met het oog op) het 
plegen van een strafbaar feit in uniform steekt. De consequentie zou 
immers zijn dat iedere groot-verlofganger (en er zijn e r  heel wat) 
het in zijn hand heeft om zijn forum te bepalen, want dan zou de 
inbreker die zich in uniform steekt, niet voor de burgerrechter maar 
voor de militaire rechter komen. 

Hoe vreemd het ook moge schijnen, deze consequentie werd aan- 
vaard. Bij arrest van het gerechtshof in Den Haag van 16 Maart 
1938 (Militair Rechtelijk Tijdschrift deel XXXIV blz. 60) werd 
het vonnis van de politierechter aldaar van 13 December 1937, waar- 
bij een dienstplichtig korporaal-groot-verlofganger, die in  stede van 
korparaals-chevrons sergeants-chevrons had gedragen; terzake van 
overtreding van artikel 196 Wetboek van Strafrecht was veroor- 
deeld, venietigd en die politierechter onbevoegd verklaard van het 
verdachte telastegelegde kennis te riemen, aangezien deze ten tijde 
van het plegen van het feit een korporaals-veldjas droeg, behorende 
tot de uniform der infanterie van het Nederlandse leger. E n  de 
militaire rechter. daarna tot de kennisneming van de onderhavige " w 

zaak geroepen, overwoog dat waar vast stond dat verdachte was 
ingelijfd, was bevorderd tot korporaal en daarna met groot verlof 
vertrokken, geacht moest worden in werkelijke dienst te zijn nu hij 
tijdens het plegen van het feit in uniform gekleed was. Veroordeling 
volgde. Men moet aannemen dat hij ook zou zijn veroordeeld, indien 
hij een admiraalsuniform had gedragen maar men vraagt zich af,  
wat het Hof en de Krijgsraad zouden hebben gedaan, indien deze 
groot-verlofganger nu eens genoegen had genomen met het dragen 
van zijn eigen (korporaals) chevrons. Had men de verdachte dan 
ook kunnen verwijten dat hij onderscheidingstekenen droeg behoren- 
de tot teen ambt dat hij niet bekleedlde? Of zou men teruggeschrok- 
ken zijn voor de vreemde figuur dat men ongeoorloofd of onbevoegd 
zijn uniform dragende, desondanks militair wordt? 

Naar mijn mening verloren het Hof en de Krijgsraad uit het oog, 
dat  hun interpretatie zich niet verdraagt met de strekking van de 
artikelen 60, 2e en 62 en met het feit dat de militaire rechtspraak 
uitzondering is op de regeI. Zij zagen waarschijnlijk ook de regeling 
over het hoofd, die de Dienstplichtwet CS. 1948 no. I 284) in de 
artikelen 37 en 38 geeft t.w. dat de groot-verlofganger op straffe 
van in werkelijke dienst te worden opgeroepen verplicht is te zorgen 
dat de tot zijn uitrusting behorende gaederen niet worden gebruikt 
buiten de gevallen. door de minister aannewezen. 

Echter iok uit geschiedkundig oogPu& is tegen de aangevallen 
uitspraken iets in te brengen. Aanvankelijk luidde de tekst dat men 



geacht werd in werkelijke dienst te zijn, wanneer men uniforinkle- 
ding droeg. Om niet opgehelderde redenen werd dat woordje ,,wan- 
,,neern vervangen door ,,zolangn en nu waag ik het te veronderstellen 
dat de achtergrond daarvan deze is, dat men met dit gehele voor- 
schrift niets anders bedoeld heeft dan de tijd te overbruggen tussen 
het ogenblik van vertrek met groot verlof en het tijclstip van ver- 
wisselen van 's Konings rok met het burgerpak. Dat zou ook kloppen 
met het voorschrift dat de administratie gaf t.w. dat men nog ge- 
durende 14 dagen na vertrek met groot verlof de uniform mag 
dragen, waarbij gewezen wordt ap artikel 62 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht. 

I k  zou daarom het onderhavige artikel aldus willen lezen: ,,De 
,.dienstplichtige wordt geacht in werkelijke dienst te zijn zolang hij 
,,bevoegdelijk de voor hem voorgeschreven uniformkleding draagt7'. 

Revue de droit pénal e t  de criminologie. 
Mei 1950. Deze aflevering opent met een opstel van onze Utrechtse 

Hoogleraar Mr W. P. J. Pompe over ,,les trois degrés du drchit 
,,penalv. Uitgaande van het oudste patriarchale strafrecht, beschrijft 
hij in het kort de ontwikkeling, welke het strafrecht sedert heeft 
doorgemaakt, en constateert het bestaan van disciplinair recht, straf- 
recht in de gewone betekenis en het internationaal strafrecht. Zoals 
het disciplinair recht onderworpen is aan het strafrecht, zo wordt 
dit strafrecht ap zijn beurt ondergeschikt aan het internationaal 
strafrecht, dat thans overal in studie genomen is. Principiiiel ver- 
schil tussen tucht- en strafrecht is er in zover, dat het tuchtrecht 
de orde wil handhaven in beperke kring en het strafrecht in de 
staat, voor welke het is vastgesteld. Beide raken elkaars gebied. 
Daarentegen is het disciplinair recht doorgaans veranderlijk ge- 
woonterecht en steunt het strafrecht op vooraf tot stand gekomen 
wetgeving. Voorts legt de persoonlijke verantwoordelijkheid in het 
disciplinair recht meer gewicht in de schaal, dan in het strafrecht. 

Het internationaal strafrecht, dat vaststelling door een internatio- 
nale wetgeving nog ontbeert, vertoont hierdoor verwantschap met 
het disciplinair recht. Prof. Pompe herinnert aan onze bekende artt. 
3-8 Sr. en 'de overeenkomstige Belgische en Franse bepalingen; hij 
vermeldt een paar moeilijkheden tussen verschillende mogendheden 
op grond van toepassing van nationale bepalingen op vreemdelingen 
en hij concludeert op grond hiervan tot het bevorderen van een inter- 
nationaal accoord te dezer zake. 

Het Neurenbergs proces vertoonde naast vele materieel-rechtelijke 
lacunes deze eigenaardigheid, dat recht gedaan werd door een ge- 
recht, samengesteld uitsluitend uit leden van de overwonnen heb- 
bende staten, en gevoerd werd uitsluitend tegen lieden, die behoorden 
tot overwonnen zijnde staten. Misdrijven tegen de vrede en oorlogs- 
misdrijven dragen een internationaal karakter, al is een straf-sanctie 
in het chorlogsgewoonterecht niet begrepen. Misdrijven tegen de 
mensheid neigen meer naar bepalingen van nationaal strafrecht. Het 



bovenmatig ernstig karakter van al deze misdrijven - in het bij- 
zonder 'ook de massamoor~d (génocide) - en de noodzaak om ook on- 
derdanen van ovelrwonnen hebbende naties, (die gezondigd hebben, te 
grijpen, maken het nodig, dat zij door een inter- of supra-nationale 
rechter worden berecht. Daartoe is ook vereist een behoorlijke 
codificatie, welke het gewoonterecht vervangt en berust op het hoog 
houden van ieders verantwoordelijkheid, zo van de overheid als van 
particulieren. 

Voor onze lezers sluit deze voortreffelijke beschouwing goed aan 
bij hetgeen ik in de laatste jaargangen van dit Tijdschrift heb uit- 
eengezet. Slechts heb ik in het bijnonder doen uitkomen, dat dit 
streven zich in de eerste plaats moet richten op het militair straf- 
recht, een oplossing, aan welke Prof. Pornpe geen aandacht schonk, 
ofschoon zij de meest urgente is. 

Op de ,,mémoiren van Prof. Pompe volgt een zeer lezenswaardige 
verhandeling van de hand van M. W. Hanssens over de hervorming 
van het Belgische gevangeniswezen: ,,un essai belge de réadaption 
,,sociale des oondamnés", voornamelijk bereikt buiten bemoeienis van 
de wetgever om. Reeds in 1913 achtte de Regering het cellulaire 
stelsel uit de tijd en zocht men naar wegen en middelen om de 
reclassering van gevangenen mogelijk te maken door hen werkzaam- 
heden te doen verrichten, welke hen in staat zouden stellen om na 
hun ontslag zich een bestaan te verwerven. Stap voor stap maakt 
de lezer mede de pogingen in die richting aangewend door bekwame 
en voor bereiking van dit doel enthousiaste beheerders van gevange- 
nissen: hoe met zware straffen tot langdurig verblijf veroordeelde 
misdadigers werden omgevormd tot leiders van werkklassen, hoe 
langs deze weg allerlei van het rechte pad afgedwaalden zich beter- 
den en na hun ontslag een ander leven aanvingen en hoe zeer velen 
van deze hun dank uitten over de zorg en de belangstelling van hen, 
die deze omvarming hadden georganiseerd en geleid. 

. 

De Redactie opent hierna een overzicht van de inhoud der beslis- 
singen van het Amerikaans militair gerechtshof van Neurenberg. 
Dit overzicht resumeert de feiten, de beschuldigden en de proces- 
vormen, welke zich voorgedaan hebben, alles volgens een schema, 
dat de bewerker, M. Jean Bounzal, voor zijn arbeid heeft aange- 
nomen. Het zou te ver gaan, om in détails af te dalen, maar het hier 
opgenamen eerste gedeelte schept goede verwachtingen voor hen, 
die zich, zonder in het bezit te zijn van de zeer omvangrijke officiële 
publicatiën over het te Neurenberg voorgevallene, omtrent de be- 
handelde hoofdzaken willen oriënteren. 

Daarna volgt een overzicht van de ontwikkeling van het straf- 
recht in de Zuid-Amerikaanse landen, steunende op Europesche codi- 
ficaties. Voor eerste kennismaking met de strafwetgeving in dit, 
buiten onze gezichtskring vallende werelddeel is dit overzicht van 
groot gemak. 

Een résum8 van de inhoud van vreemde tijdschriften op straf- 
rechtelijk terrein, enige aankondigingen - waaronder die van het 



opstel van Prof. Mr J. M. van Bernmelen, het Duitse strafrecht en 
de Duitse atrafwetenschap na de oorlog, i n  T. v. Sr. - en enkele 
belangrijke rechterlijke beslissingen sluit deze aflevering. 

Jun i  1950. De omstandigheid, dat omtrent dc strafbaarstelling 
van oorlogsmisdrijven algemene beginselen nog niet aan de orde zijn 
geweest, gaf aan de Antwerpse advocaat Paul Speyer aanleiding om 
een verhandeling te wijden aan ,,les crimes de guerre par omission", 
oorlogsmisdrijven gepleegd door minderen met stil gehouden in- 
stemming of zonder ingrijpen van meerderen. Onze militaire rechter 
zou zich mogen beroepen op de artt. 143 of 144 Mil. Swb., dat ruimer 
gesteld is, terwijl onze bijzondere rechters de bepaling van art. 27a, 
alinea 3, mochten toepassen. De Schrijver haalt een groot aantal 
wetsbepalingen aan uit nationale strafwetboeken en vele beslissingen 
van nationale rechters, uit welke gevolgtrekkingen van algemene 
aard kunnen worden gemaakt. Hij gaat echter nog niet zover om een 
redactie te neven. welke in een wetboek van internationaal militair " 
strafrecht op haar plaats zou zijn. 

Hierop volgt een studie van Dil. Raoul van der Made over de 
nieuwe leer der criminologen over het doel van de straf: niet langer 
repressie van de misdaad, maar voorkoming van verdere afdwalingen 
en genezing van de misdadig afgedwaalde. I n  het bijzonder ging 
hij na hetgeen vroeger op dit gebied werd geschreven, ten einde aan 
te tonen, dat er niets nieuws onder de zon is en dat de moderne 
criminologie in deze zonder onderling verband verspreide symptomen 
systeem heeft willen brengen, een systeem, dat aangeduid wordt 
met de naam ,,défense sociale". De Schrijver nam twee tijdperken 
in beschouwing: dat van de Griekse philosophen en dat van de 
zogenaamde positivisten uit de tweede helft van de 19e eeuw. Voor 
hen, die zich hiervoor interesseren, een zeer waardevol overzicht. 

Hierop volgt het vonnis, dat op 16 April 1947 gewezen is door 
de 2de kamer van het Amerikaanse militaire tribunaal te Neuren- 
berg tegen de Duitse maarschalk E. Milch. 

Daarna: een overzicht van de strafwetgeving der Scandinavische 
landen in 1949 en een verslag over een bijeenkomst van leden der 
Union belge et luxembourgeoise de droit pénal, waar de taak van 
de psychiater besproken is. De voordracht over dit onderwerp, ge- 
houden door Dr Dewulf, volgt in extenso. Een overzicht van de 
conclusies, tot welke de Union internationale de protection de 
l'enfance in haar vergadering van 10-15 April 1950 gekomen is, 
sluit hierbij aan en de Kroniek eindigt met enige mededelingen over 
bestrijding van het drankmidbruik en over medicina forensis. 

Overzichten van de inhoud van tijdschriften, boekaankondigingen 
- onder welke die van het in dit jaar versdhenen .Handboek van 
het Nederlands strafrecht van Prof. Pompe - en enkele vonnisen 
besluiten deze aflevering. 



Juli 1950. Deze aflevering vangt aan met een verhandeling van 
de Directeur van deze Revue, DI. Joseph Y. Dautricozcrt en bevat 
een bijzonder lezenswaardig betoog over de aard en de grondslag 
van het universeel strafrecht. De Schrijver stelt naast en in hiërarchie 
boven elkaar nationaal, internationaal en universeel strafrecht. De 
grensvormen, nationaal en universeel strafrecht, typeert hij als de 
strafrechtelijke omschrijving van het sociale geweten ener natie, resp. 
als de strafrechtelijke omschrijving van het geweten van een staats- 
bestel, dat boven dat van alle staten is gesteld. In laatstbedoelde zin 
verwijst hij naar de in 1948 door de algemene vergadering van de 
U.N.O. ivastgestelde universele verklaring van de rechten van de mens. 

Tussen deze twee vormen in rangschikt de Schrijver het inter- 
nationaal strafrerht, de omschrijving van misdrijven tegen de iriter- 
nationale openbare orde. Als voorbeelden noemt hij: zeeroof, handel 
in verdovende middelen, valse munterij, slaven- en blanke-slavinnen- 
handel en terrorisme, alles misdrijven, van welke verschillende staten 
de gevolgen ondervinden. 

Daarentegen brengt de Schrijver de oorlogsmisdrijven in hun drie- 
ledige verdeling tot het universeel strafrecht. 

Deze verdeling van het strafrecht licht de Schrijver omstandig 
toe met aanhalingen uit vele verhandelingen van gezaghebbende 
auteurs. Toch acht ik haar niet houdbaar #en ik hoop er later nog 
op terug te komen. De tussengroep heeft m.i. evenmin recht van 
bestaan als de wanbedrijven in de drieledige verdeling van strafbare 
feiten in een of ander nationaal strafrecht. 

Hierna volgt een curieuse rechtshistorische beschrijving van een 
huwelijk in 1538, dat aanleiding gaf tot kerkrechtelijke moeilijk- 
heden. 

De bekende medicus D r  A. Ley resumeert hetgeen bekend 
is geworden over de stelselmatig in Duitsland voltrokken moorden 
van geesteszieken, bij welke maatregel bezuinigingsoverwegingen 
ten behoeve van een ruimer o~rlogs~budget een rol gespeeld hebben. 
Op deze geraffineerd georganiseerde wijze verloren naar raming 
meer dan tweehonderd duizend ,,ongeneeslijk7' verklaarde personen 
in de gasovens het leven en de overheid noemde deze systematische 
mensen-opruiming ten onrechte euthanésie (een zachte of nuttige 
dood). 

Enkele beslissingen uit de Neurenbergse cyclus in resumé volgen 
hierop, aa.nsluitende aan die, welke in een der vorige afleveringen 
zijn opgenomen. 

De Officier van Jushitia te Leeuwarden D r  F. Hollander geeft 
onder de Kroniek een overzicht van de Nederlandse rechtspraak en 
rechtswetenschap op penitentiair en criminoligsch terrein. Een be- 
knopt overzicht van de inhoud van verschillende tijdschriften, enige 
boekaankondigingen (onder welke de laatste uitgave van het Leer- 
boek van strafvordering van Prof. Mr J. 214. van Bernrnelen) en 
enkele rechterlijke beslissingen besluiten {deze aflevering en jaargang. 

R. C .  





INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Processuële Economie. 
door 

Mr D. B. A. FRANKEN. 

Op blz. 548 M.R.T. XL111 staat onder het vonnis van den Krijgs- 
raad te Velde Oost dd. 26 April 1950 een naschrift van de hand 
van R(o1lin) C(ouquerque). De gezaghebbende schrijver veronder- 
stelt dat dit vonnis een zogenaamde ,,verkorte procedure" heeft af- 
gesloten, daar art. 178 sub 2' R.L. de mogelijkheid van een verstek- 
procedure in het militaire strafproces opent. Geheel zeker van zijn 
veronderstelling is de schrijver echter niet op grond van de omstan- 
digheid, dat onder de toegepaste wetsartikelen wel art. 193 R.L. 
wordt genoemd, maar niet art. 179 R.L. Dit laatste zou op een 
omissie kunnen berusten, maar zo dit niet het geval mocht, zijn en 
er dus geen verkorte procedure zou hebben plaats gehad, dan zou 
ten onrechte verstek zijn verleend, daar de gewone militaire straf- 
procedure verstek niet kent. 

Het  naschrift is in zoverre instructief, dat zij die het nog niet 
mochten weten - het standpunt der redactie M.R.T. is n.l., dat 
haar tijdschrift ook bestemd is ter voorlichting van leken op militair- 
rechtelijk gebied - uit de inhoud van het naschrift kunnen leren, 
dat  de gewone procedure in het militaire strafproces verstek niet 
toelaat, doch de zogenaamde ,,verkorte procedure" wel. 

Minder instructief acht ik het, dat de gezaghebbende annotator 
de vraag of in casu de verstekprocedure ten rechte is toegepast, wil 
laten beslissen door de omstandigheid of voor het niet noemen van 
art. 179 R.L. onder de toegepaste wetsartikelen al of niet aan een 
omissie moet worden gedacht. I k  kan mij n.l. indenken dat vele 
leken op gezag van den deskundigen schrijver zullen aannemen, dat  
ongeacht wat de verdere inhoud van het vonnis mag vermelden 
omtrent de bij de procedure in acht genomen vormen, termijnen enz. ") 
de vraag of dit ten rechte of ten onrechte is geschied niet afhangt 
van hetgeen de desbetreffende overwegingen en beslissingen (,,be- 
.,palingenn) vermelden, doch alleen daarvan dat het artikel, dat die 
vorm of beslissing voorschrijft in het vonnis onder de toegepaste 
artikelen wordt vermeld. Ook is niet uitgesloten, dat zij, die het 
militaire recht al meer of minder meester zijn, op voornoemd gezag 
zullen aannemen, dat wanneer bij voorkomende gelegenheden een 
dergelijk artikel niet onder de toegepaste wetsartikelen wordt ge- 
noemd, er niet alleen een blunder van formaat is gepleegd, maar 
eigenlijk het vonnis op het betreffende punt dermate onduidelijk is, 
dat het tot allerlei onderstellingen omtrent haar al of niet juistheid 
aanleiding geeft. Omdat zowel de leken-conclusie als de meester- 
conclusie waartoe de inhoud van het naschrift zou kunnen leiden - 

") Zoals uit onze noot op blz. 727 blikt, vermeldde het vonnis omtrent 
de ,,verkorte procedure" i.c. niets. (Red. M.R.T.) 



op verkeerde premissen zouden berusten en misvattirigcn van for- 
maat zouden zijn, acht ik  de inhoud vali het izaschrift eerder ge- 
vaarlijk dan instructief. 

I k  rnoge dit  nader motiveren. 
Art .  197 R.L. (189 R.Z.) schrijft onder meer voor. da t  het vonnis 

moet inhouden irz geval van veroordeling, de artitkelen der wet, 
\\elke worden boegepaat. Aangezien het onderhavige vonnis niet een 
veroordeling inhoudt, kar1 het niet-noeinrn van art. E 79 R.L. dus 
iziet op een omissie berusten a l  moge het vreemd schijnen. dat  
art. 193 R.L. onverplicht wel in  het vonnis is opgenomen. 

H e t  inlassen der toegepaste strafwet rnoei. bij een veroordelend 
vonnis tot waarborg strekken. dat door dc rechter geen willekeurige 
en orixbettige straffen kunricri norden uitgesproken en da t  bij ieder 
vonnis slechbs wordt opgelegd de straf of straffen der wel l). Hei  

1) Naar hetgeen de vroegere staatsregelingen bepaald liadden, stelde de 
G.W. val: 1814 vast, da t  in alle criminele vonnissen, bij veroordeling, de 
misdaad moest worden uitgedrukt; de G.W. van  1815 v a r d e d e  daaren- 
boven, dat daarbij de wet, welke werd toegepast, zou worden aangehaald. 

In  de G.W. van 1814 werd genoemde bepaling (met enige andere) opge- 
nomen ,,teneinde aan de ingezetenen dezer landen t e  waarborgen de on- 
,.schatbare voorrechten van burgerlijke vrijheid". Zij was een der ,,grond- 
,,slageil der wettelijke beschikkingen" terzake. 
Staats~egeli??,g v a n  1798 : 
Art .  262. In criniineele vonnissen, ten nadeele van  den beschuldigden ge- 

wezen, word de misdaad nauwkeuriglijk uitgedrukt, op poene van 
nulliteit. 

S t a a t s ~ e g e l i n g  vmz 1801 : 
Art. &O.  111 criminele zaken wordt bij definitieve sententiën en vonnissen 

ten nadeele van eenen beschuldigden, het gepleegde misdrijf uit- 
gedrukt, op poene van nulliteit. 

S taa t s?  eyeliny v a n  1805: 
Art .  72. In  alle criniinele vonnissen wordt  het  misdrijf van  den veroor- 

deelden uitgedrukt, op poene van nulliteit. 
S t u u l s ,  egding van  1806 : 
Art. 68. (Gelijkluidend met art.  72 van 1805). 
Grondu~e t  van  1814: 
Art .  101. . . . . . . . . . . . .  Bij crimineele vonnissen, ten laste van  eenen be- 

schuldigden gewezen, moet de  misdaad worden uitgedrukt. 
Gtondwet  van 1915: 
A r t  372. In  alle criminele vonnissen, ten laste van eenen beschuldigden 

gewezen, moet de misdaad worden uitgedrukt en omschreven, met 
aanhaling van de artikelen der wet, waarop de uitspraak i s  
gegrond. 

Grondwet v a n  1840: 
Art .  170. (Gelikluidend met a r t .  172 van  1815). 
Gî ondwet v a n  1848 : 
Art .  156. Alle vonnissen moeten de gronden, waarop zij rusten, en in  

strafzaken de artikelen der wet, waarop de veroordeling rust,  
vernielden. . . . . . . . . .  

Gî.ondwetten v a n  1887 e n  v a n  1917: 
hrt. 161. Alle vonnissen moeten de gronden, waarop zij rusten, inhouden 

en in strafzaken de wettelijke voorschriften, waarop de veroor- 
deling rust,  aanwijzen. . . . . . . . . .  

Ciolzctwetten van. 1822, v a n  1937 e n  v a n  1947: 
Ait .  168. (Gelijkluidend niet a r t .  161 van  1887). 



is een uitvloeisel van de bekende Feuerbachse regel: ..Nulla poena 
.,sine praevia lege poenali". Houdt nien dat doel in het oog, dan 
vermelden de voiiriissen van den militairen rechter ecrder een tevec.1 
dan een tekort der artikelen der wet, welke worden toegepast. 31en 
ziet toch dikwijls aangehaald art. 1 of 2 W.M.S.R. betrekking 
hebbende op de oritvankelijkheid van de vervolging, o1 de artikelen 
60 of 62 W.M.S.R. betrekking hebhelide op de militaire status van 
de delinquent en diens onderworpe~iheid aan de rnili'raire jurisdictie 
of de artikelen 68 of 69 of 128, telkens bevattende een authentieke 
interpretatie van in het W.11.S.R. voorlioiilende uitdrukkingen. Het  
is een vrij onschilldig gedoe, mils men er maar niet dc consequentie 
aan verbindt. dat wanneer een dergelijk artikel niet wordt opge- 
riomen. het betreffende vonnis aar1 duidclijkbeid tekortkomt of dat 
er een omissic is begaan. I k  zelf haal onverplicht altijd de ar t '  
kelen 185. 188 en 189 R.%. aan en zo er in het vonnis een beslissing 
omtrent de overtuigingsstukken wordt gegeven of de vernietiging 
of onbruikhaarmakirig van voormerpen wordt gelast (dit laatste is 
niet het opleggen van ecn straf, doch een zuivere politieinaat~egel) 
ook art .  190 R.Z. Het  is het overbodige dat niet schaadt en i k  volg 
deze traditie omdat ze al bijna anderhalve eeuw bij de zeekrijgs- 
raden in gebruik is. i\ilochteri d e z ~  a r t i lden  in het vonnis eens worden 
vergeten, dan kan inen mij inconsequentie verwijten of het niet in  
acht nemen van de bestaande inos, maar zeer zeker niet een omissie. 
Ook wordt door het al  of niet opnemen van bedoelde artikelen het 
vonnis er niet duidelijker of onduidelijker door, mant of de inhorid 
van het vonnis aan de daaromtrent in die artikelen gestelde eiser1 
voldoet. leest men uit de bctr~ffeiide overwegingen en beslissicgen 
in het vonnis zelÎ, terwijl liet aanhalen van genoemde artikelen niet 
altijd een waarborg biedt, dat het vorinis aan de gestelde eisen 
voldoet. 

Hrt is zeer zeker niet de bedoeling van art. 197 R.L. (189 R.Z.), 
dat alle bepalingen der straf~vet.  hoe indirect ook. kiinnen gezegd 
worden bij het vonnis zelfs in haar meest verwijderde gevolgen te 
zijn toegepast. Het hierboven aangewezen cloel vordert, dat alleen 
die artikelen worden vernield van die wet of \&ten. welke aan het 
vonnis tot dadelijke en onmiddellijke grondslag liggen, n.l. die, 
waarbij het strafbare feit wordt omschreven en de daarop bedreigde 
straf of straffen vastgesteld. Het zal b.v. in zaken van diefstal 
met verzwarende omstandigheid niet nodig zijn in het vonnis op te  
nemen art .  90 S.R., welk artikel leert \vat het onder valse sleutels 
verstaat. Bij geyiialificeerde mishandeling is het al  evenmin nodig 
art. 82 S.R. te vermelden. welk artikel aangeeft wat onder zuaa r  
lichamelijk letsel wordt begrepen of medebegrepen. Betreft het 
vonnis een misdrijf, dat alleen op klachte vervolgbaar was, dan is 
het niet nodig een of meer artikelen 64-6ía S.R. te verinelden. 
Nog minJer nodig is het, artikelen, betrekking heblocnde op voor- 
schriften vaii proce~suele aarcl. te vermelden. Het zal uif de ovcr- 
wrgingen en verdere inhond van het vonnis zelf moeten blijken, 



of de bij die artikelen voorgeschreven vormen, termijnen enz. zijn 
in acht genomen, doch niet nodig is om bij klachtmisdrijven een 
of meer der artikelen 164-166 S.V. bij voeging of splitsing van 
zaken artikel 259 of 276 S.V. te vermelden. h l  evenmin is het nodig 
om artikelen betrekking hebbeiide op het bewijs (artt. 338-344 S.V. 
74 Inv. Mil. Straf- en Ti~chtrecht) te vermeldeil. 

Gaat men de jurisprudentie van de H.R. op het met ons art. 197 
R.L. overeenkomende art. 358 S.V. na, dan krijgt men een goede 
indruk omtrent hetgeen de H.R. in deze materie op straffe van 
nietigheid vereist acht en helgeen ons hoogste rechtscollege niet 
verplicht acht of als het onverplicht toch is opgenomen als het over- 
bodige dat niet schaadt, doch niet tot nietigheid voert. 
H.R. 17 Januari 1927 N.J.  1927 blz. 189: Bij veroordeling belioeveii 

slechts die wettelijke voorschriften te worden aangeliaald, 
welke de toegepaste verbods- en strafbepalingen inhouden en 
de onmiddellijke grondslag der veroordeling uitmaken. Hier- 
toe behoort niet art. 424 S.V. 

H.B. 2 November 1931 N.J. 1932 bZ8. 835: idem. 
H.R. 7 Maart 1927 N.J. 1927 blx. 430 en H.R. 19 Maart 1928 N.J .  

1928 blz. 764: Bij veroordeling wegens uitlokking behoort 
art. 47 S.R. tot de wettelijke voorschriften, waarop bij op- 
legging van straf, deze is gegrond. Idem bij doen plegen. 

H.R. 27 Juni 1927 N.J. 1927 blz. 946: Tot de wettelijke voorschrif- 
ten, waarop de straf is gegrond, behoren alleen die artikelen, 
welke de onmiddellijke grondslag der veroordeling uitmaken, 
waartoe niet kunnen worden gerekend bepalingen omtrent de 
procesgang. 

H.H. 19 December 1927 N.J. 1928 blz. 97: Bij veroordeling wegens 
deelneming aan een bij de wet verboden vereniging behoren 
de artt. 2 en 3 der Wet  van 22 Auril 1855 Stbl. 32 als niet 
uitmakende de onmiddellijke grondslag der veroordeling niet 
te worden aangehaald. 

H.R. 29 Mei 1928 N.J. 1928 blz. 1238 en H.R. 18 Mei 1936 N.J .  
1936 N o  927: Het Hof heeft kenlijk art. 23 bis124 S.R. toe- 
gepast, echter zonder dat artikel in het arrest te vermclclen. 
Vernietiging deswege van het arrest. 

H.R. 23 December 1929 N.J.  1930 blz. 229: I n  een geval ale het 
onderhavige behoort art. 10 S.R. als bevattende niet een 
verbods- of strafbepaling, welke de onmiddellijke grondslag 
der veroordeling uitmaakt, niet tot de wettelijke voorschrif- 
ten waarop in de zin van art. 358 S.V. de opgelegde straf is 
gegrond. 

H.R. 24 November 1930 N.J .  1931 ble. 203: Door vermelding van 
de artikelen 432 en 434 S.R. is aan de eis van art. 358 S.V. 
voldaan. De artikelen 9, 18 en 32 S.R. behoren niet tot de 
voorschriften, waarop de oplegging van straf is gegrond. 

H.R. 20 April 1931 N.J.  1931 blx. 995: Vernietiging van een vonnis 
wegens het niet-vermelden van art. 34 S.R. krachtens hetwelk 



in geval van verbeurdverklaring vervangende hechtenis kan 
worden opgelegd. 

H.R.  2 Februari 1931 N . J .  1931 blz. 1045: Niet-aanhaling van art. 
29 Motor- en Rijwielwet, waarbij de overtreding var1 art. 22 
dier wet is strafbaar gesteld. Vernietiging van het vonnis. 

H.R. 17 October 1932 N . J .  1932 blx. 2686: De rechtbank heeft een 
geldboete en vervangende hechtenis opgelegd, doch verzuimd 
art. 23 S.R. te vermelden. 

H.R. 6 Maart 1933 N.J .  1933 blz. 827, H.R. 8 Februuri 1943 N . J .  
1943 N o  253 en H.R. G November 1933 hT.J. 1934 blz. 274: 
Art.  91 S.R. behoort niet tot de wettelijke voorschriften. 
waarop de strafoplegging is gegrond; daarom behoefde dit 
artikel niet in het vonnis te worden vermeld. 
Conclusie Adv. Gen. BESIER in hel laatste arrest: Verzuimd 
is de aanhaling van art. 91 S.R., hoewel het hier - anders 
dan in het geval van H.R. 6 Maart 1933 - betreft een feit 
elders dan in het Wctboek van Strafrecht strafbaar gesteld. 
Door H.R. niet beslist. 

H.R. 24 Jzcni 1935 N . J .  1935 blx. 1330: vermelding van het voor- 
schrift dat het strafbare feit als overtreding is te bescho:rmen, 
is niet nodig. 

H.R. 23 Jzcli 1935 N . J .  1936 No. 39, H.R. 26 Mei 1930 N . J .  1930 
blz. 1162 en H.R. 27 Julzi 1932 N.J .  1932 blz. 545: Waar  
in casu de bewezenverklaarde feiten opleveren zowel heb mis- 
drijf van art. 2471239, l e  als dat van art. 249 aanhef en 
sub 11239, 2e S.R. en zich dus het geval voordoet van art. 55 
S.R. had, nu alleen art. 249 aanhef en sub 1°/239 op de feiten 
werd toegepast, hetgeen art. 55 toelaat, dat artikel behoren 
te worden aangehaald. 

H.R. 22 Juni 1942 N.J .  1942 No. 627': Ten onrechte vermeldt het 
arrest niet als toegepast art. 23 S.R.. op welk artikel berust de 
opgelegde vervangende hechtenis. 

H.R. 14 Maart 1944 N . J .  1944145 No. 411: De bij het'arrest opge- 
legde straffen berust.eil rechtstreeks op de artikelen 1 en 3 
van het Econ. Sanctiebesluit 1941, welke artikclen in het 
arrest zijn aangehaald; de aanhaling van nog andere artikelen 
is niet op straffe van nietigheid verboden. 

H.R. 7 December 1948 N . J .  1949 No. 189: De ten-onrechte-vermel- 
ding als in het vonnis toegepaste wetsvoorschriften brengt 
niet mede nietigheid van het vonnis, indien de enige grief is. 
dat die vermelding overbodig is. 

H.R. 11 Jalzuari 1949 N.J .  Z949 No. 450: Niet aanhaling van art. 63 
S.R. leidt in casu tot nietigheid. 

Het zal uit  deze jurisprudentie duidelijk worden, dat in geval van 
poging steeds art. 45 S.R. behoort te worden aangehaald, bij ver- 
oordeling tot de bijkomende straf van ontslag uit de militaire dienst 
enz. of van verlaging respectievelijk de artikelen 23 of 25 W.M.S.R., 



bij een V.V. behalve de artikelen 14a en vlg. S.B. inede arl. l 5  
W.N.S.R. 01' in het laatste geval ook het steccis aangehaald mor- 
dende art. 43 W.11.S.R. mede behoort te worden aangehaald, is aan 
twijfel onderhevig. I s  bij de stiikkeri een psychiatrisch rapport aan- 
wezig, waaruit blijkt. dat de delinquent een of andere geestes- 
storing had tijdens het plegen van het feit. doch de krijgsraad gcen 
verband tussen die storing en het gepleegde feit aanvaard-t. clan zal 
art .  37a S.R. behoren tc worden aangehaald. Heeft de beklaagde als 
ambtenaar door het begaan van het strafbare feit een an~btsplicht 
geschonden of gebruik gemaakt van macht, gelegenheid of middel, 
hem door zijn ambt geschonken, dan zal ari .  44 S.R. behoren. te 
worden aangehaald. Het zal ook duidelijk zijn dat een artikel 12 
W.M.S.R. nooit behoort te worden aangehaald. Wc1 is waar kan 
gezegd worden. dat bij het opleggen van de straf van iililitaire deten- 
tie dit artikel in zekeren zin wordt toegepast. maar het betreft hier 
niet de veroordeling tot die straf. maar slechis een gevolg van die 
veroordeling tot straf. 

Anders dan S.V. eisen de militaire rechtsplegingen niet de ver- 
melding der toegepaste strafnetsartikelen op straffe can ~zietigl~eid. 
Art.  168 G.W. zegt: ,,Alle vonnissen moeten de gronden n7aarop zij 
,.rusten iiîhouden en in strafzaken de wcttclijke voorschriften. waar- 
,.op de veroordeling rust, aanwijzen." Dit bevel is algemeen en gc- 
biedend; de gewone wet iiiag daaraan niet derogeren. De militaire 
rechtsplegingen doen dat ook niet. De W e t  op de liechterlijke Orgarii- 
salie is verder gegaan in haar bekrachtiging van art.  168 G.\TT. door 
te bepalen, dat iedere inbreuk op dat voorschrift met nietigheid 
wordt gestraft. Art. 358 S.V. bestendigde die sanctie 

Het  aan haler^ der toegepaste strafwet-artikelen is dus wel een 
zaak van gewicht. Het aanhalen van meer artikelen dan strikt ver- 
eist is een overbodige luxe. Het aanhalen of liet niet-vermclden van 
de al of niet vereiste artikelen beslist niets onltreilt de al of niet 
juistheid van de overige inhoiid van het vonnis. 

He1 onderhavige vonnis biedt voor het beu-ijs dier stelling een 
goede grondslag. 

De Heer Ror,r.~x COUQUEI<QUE is van mening, dat het niet-ver- 
melden van art. 179 R.L. doch liet wel vermelden van art. 193 R.L. 
het antwoord op de vraag of in casu al dan niet de verkorte proce- 
dure werd toegepast, bemoeilijkt zo niet onmogelijk inaakt. Dit ani- 
woord zal men echter niet uit de al of niet vermelde artikelen kilririen 
vinden, doch wel uit de verdere inhoud en opbouw van het vonnis. 

Hoewel ik het toejuich. dat tle Ecclactie N.R.T. niet alle vonnissen 
in exlenso afdrukt, gevoel ik hel in casu toch als een gemis, dat de 
aanhef var] het onderhavige vonnis werd verkort. Ware dit niet 
geschied dan had ik mijn overtuiging, dat in casu de verkorte proce- 
dure i s  gevolgd kunnen motiveren. Die overtuiging is thans gevestigd 
op de in het vonnis voorkomende overweging betreffende de verstek- 
verlening en op hef feit, dat de sieller van het vonnis heeft getoond 
eerder kortheid van het vonnis te willen betrachten, dan daarin 



overbodige overwegingen op te nemen. Gaarne echter had ik de 
aanhef var] het vonnis vollediger zien afgedrukt dan alleen met 
de woorden: .,Gezien. . . .enz." "). De opbouw van het vonnis had 
dan mijn overtuiging nacler kunnen bevestigeii. Want  de o p b o u ~ ~ ~  
van een vonnis betrekking hebhende op de berechting van een over- 
treding, waarbij de verkorte procedure (V.P.) is gevolgd, verschilt, 
bij de zeemacht althans. van die betreffende een strafbaar feit. 
waarbij de gewone procediire (G.P.) is gevolgd. 

I n  een G.P. zijn de clausules: .,Gezien de beschikking tot ver- 
,.wijzing naar den zeekrijgsraad d d . .  . ." en die ..Gezien het bevel 
..tot bijeenkoming van den zeekrijgsraad. . . . aar1 den voet van welk 
,,stuk door den fiscael aai1 den locklaagrlc ten laste xvordt gelegd 
..enz." gescheiden, terwijl wij in een V.P. als één clailsule zien ver- 
meld: ,,Gezien de beschikking tot verwijzing riaar den zeekrijgsraad 
..dd. . . ., waarbij deze raad werd bevolen bijeen te komen op . . . .. 
,.aan den voet van welk stuk door den fiscaal aan beklaagde ten 
.,laste wordt gelegd enz." Die telastlegging zal in een V.P. steeds 
rle feitelijke omschrijvirig van een overtreding vermelden en nooit 
die van ecn misdrijf. I n  een V.P. zal dc clausule: .,Gelet op het 
.,onderzoek ter terechtzitting". zijnde dit het enige onderzoek (lat 
heeft plaats gevonden, vermits er geen instructie is gehouden, niet 
mogen ontbreken, terwijl deze clai~sule i11 een G.P., waarbij op, rle 
terechtzitting in den regel niets anders geschiedt dan het voorlczeri 
van de processtuklren. regelmatig ontbreekt en is vervangen door: 
.,Gezien de stikken van clen processe". Dc clausule .,Gezien de 
..schriftuur van eis door den fiscaal overgelegd enz." vindt men in 
een V.P. niet, daar daarbij de fiscaal niet een schriftuur van eis 
indient, doch ingevolge het hier toepasselijk art. 31 1 Sv. een .,vorde- 
..ring" doet. 

De in een G.P. voorkomende clausille: ..Gelet op de verklaring 
..door de beklaagde (namens de beklaagde door diens raadsman) 
..afgelegd. dat hij afstand doet van het recht om een schriftuur vali 
..antwoord in te dienen" ontbreekt in een V.P. 

I n  een gewone procedure treedt meestal een raadsnian op, in een 
verkorte procedure weinig of nooit. I n  een G.P. is de claiisale: .,Ge- 
,,hoord de pleidooien tussen de raadsman van beklaagde en de fiscaal 
,.gevoerd" regel, de clausule: ,.Gelet op hetgeen de beklaagde in het 

- 

")  Het weggelaten stuk luidde in extenso: 
,,Gezien de beschikking namens de Chef van de Generale Staf dd 5 April 

, , l950  tot  verwijzing van de zaak tegen beklaagde naar de Krijgsraad te 
,,velde; 

,,Gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Militair overgelegd op 
,,de terechtzitting van 26 April 1950 en gehoord de voorlezing van de con- 
,,clusie van deze schriftuur, strekkende tot veroondeling van beklaagde tot 
,,betaling van een geldboete groot vier gulden, bij nipt-betaling en verhaal 
,,te vervangen door hechtenis voor de tijd van twee dagen; 

,,Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter  terecht- 
zitting gehouden onderzoek;". 

Ook hier is niets wat op een verkort proces zou wijzen. (Red. M.B.T.) 



,,midden heeft gebracht" uitzondering. I n  een V.P. is het omgelreer- 
de het geval. 

I n  een G.P. zal in de overwegingen steeds sprake zijn van de 
inhoud der processtukken, die ten processe aanwezig zijn en zijn 
voorgelezen, terwijl in een V.P. sprake kan zijn van de inhoud van 
ten processe aanwezige stukken ,,waarvan ter terechtzitting door de 
,,president de korte inhoud is medegedeeld". 

Tenslotte kan in  een V.P. een overweging betreffende verstek- 
behandeling voorkomen, in een G.P. nooit. 

Het afdrukken van een meer volledige tekst van het vonnis had 
ons dus meer zekerheid kunnen verschaffen omtrent het antwoord 
op de vraag of in casu al dan niet terecht verstek is verleend dan 
het al  of niet afdrukken van art. 179 R.L. 

Ondanks het feit dat art. 179 R.L. niet in het vonnis is vermeld 
en het vonnis niet in zijn geheel is afgedrukt ben ik er toch sterk 
van overtuigd dat in casu de verkorte procedure is gevolgd. Daaren- 
tegen ben ik ondanks het feit, dat in het betreffende vonnis art. 193 
R.L. -\;vel werd aangehaald er heel weinig van overtuigd, dat  de 
aanhaling van dat artikel met de verdere inhoud van het vonnis 
klopt. 

De in art. 193 R.L. voorgeschreven rechterlijke wcrkrnethode luidt 
aldus, dat de krijgsraad naar aanleiding van het aan de voet van 
het bevel tot bijeenkoming ten laste gelegde en van het onderzoek 
ter terechtzitting beraadslaagt: 
le.  over het bewezeiie of niet bewezene der feiten; 
2e. over derzelver qualificatie, welke vraag in de praktijk wordt 

gesplitst in de twee volgende vragen: 
a. Zijn die feiten (een) strafbaar(e) feit(en) en 
b. Zo ja, welk(e)? 

3e. over het bewezene der schuld van beklaagde; 
4e. over de toepassing van de straf of straffen bij de wet bepaald. 

Volledigheidshalve zi j  opgemerkt, dat art. 193 R.L. de materie 
niet uitputtend regelt, omdat art. 58 W.K. a.h.w. tegen dat artikel 
aanbotst en het in een bepaalde stand van de beraadslagingen nodig 
kan maken, dat de krijgsraad in zijn beraadslagingen de bevoegd- 
heidsvraag betrekt ingeval mocht blijken, dat niet de krijgsraad doch 
de tuchtrechter bevoegd is om de aan de kennisneming van de krijgs- 
raad onderworpen zaak te berechten. 

I n  de artikelen 224 en 240 R.L. is ook van een onbevoegdvei- 
klaring des rechters sprake. Het  verband met art. 193 R.L. ont- 
breekt. Dit is in zoverre begrijpelijk omdab bij een absoliite of 
relatieve onbevoegdheid van den rechter in casu zonder onderzoek 
der zaak zelve een beslissing mag worden gegeven, zodat de beraad- 
slaging omtrent de in art. 193 vermelde punten kan vervallen. 

Volgens art. 193 R.L. moet ieder eindvonnis noodzakelijk inhou- 
den een veroordeling of een vrijspraak. Een ander dispositief is niet 
toegestaan. Onder vrijspraak vallen: 
le.  de vrijspraak in eigenlijken zin (aquittement) indien het bewijs 



van het tenlastegelegde of van beklaagde's schuld eraan niet is 
geleverd; 

2e. het ontslag van alle rechtsvervolging (absolution) indien de 
rechter oordeelt dat het bewezen feit of de dader niet straf- 
baar is;  

3e. indien uit andere hoofde terzalie van het feit geen recht tot 
strafvordering aanwezig is. 

M.i. kunnen onder 3e alleen maar worden gebracht die gevallen, 
welke in  het burgerlijk strafproces een niet-ontvankelijkverklaring 
van den officier van justitie zouden opleveren. Art. 193 R.L. is goed- 
deels overgeschreven van de artikelen 211 en 216 S.V. (1886), maar 
terecht behielp art. 193 R.L. zich liever met een vrijspraak dan dat 
het de niet-ontvankelijkverklaring van art. 216 overnam, omdat het 
recht tot strafvordering niet hij de auditeur doch bij de verwijzings- 
officier berust. Hetgeen ROLLIN COUQUERQUE daaromtrent in zijn 
naschrift onder de sententie van het H.M.G. van 1 October 1948 
schreef, is volkomen juist. (Zie M.R.T. XL11 blz. 38). Bij sententie 
van 12 April 1927 (M.R.T. XXII blz. 566) gaf het H.M.G. in het 
geval, dat bij eenvoudige belediging een klachte van den beledigde 
ontbrak, in afwijking van het advies van den Advocaat-Fiscaal. die 
de auditeur-militair niet ontvankelijk in diens vordering wilde ver- 
klaren en zonder met zijn Advocaat-Fiscaal daaromtrent te debat- 
teren een vrijspraak. 

Geen recht tot strafvordering zal aanwezig zijn b.v. indien de 
vervolging verjaard is of uitgesloten door de regel non bis in idem 
of bij het ontbreken van een klacht bij klachtdelicten of het Neder- 
landse strafrecht in verband met een der bepalingen van de artt. 1-8 
S.R. of 4 en 5 W.M.S.R. niet toepasselijk is. 

Ingeval van onbevoegdheid des rechters of van nietigheid der 
dagvaarding is e r  terzake van het feit wel degelijk een recht tot 
strafvordering aanwezig. E r  is echter een fout begaan of er heeft 
een verzuim plaats gevonden, welke de rechter moet herstellen. I n  
deze gevallen geeft art. 193 R.L. geen oplossing. Immers een ver- 
oordeling is natuurlijk uitgesloten en voor een der hierbovenge- 
noemde drie soorten van vrijspraak is er al evenmin plaats. Bij 
onbevoegdheid des rechters bieden de artikelen 221 vlg. R.L. uit- 
komst. Bij een nietige dagvaarding bevat de R.L. een manco. Ver- 
meldenswaard is daarom. dat art. 211 S.V. (1886), welks inhoud in 
1912 bijna woordelijk in art. 193 R.L. werd overgenomen, in zijn 
oorspronkelijk ontwerp onder ij. bepaalde. (Zie E. A. SIIIDT I 603) : 

,,De beraadslagingen over de punten 1,  2 en 3 van art. 221 (211) 
,,vermeld, vervallen, wanneer, zonder dat daartoe onderzoek der 
,,zaak zelve nodig is, blijkt dat de dagvaarding nietig, de officier 
,,van justitie niet ontvankelijk of de regtbank onbevoegd is". 

I n  de toelichting werd gewezen op ,,voorbeelden van die gevallen 
..reeds vermeld bij art. 154 (153)" en tevens herinnerd, dat de 
praktijk en de jurisprudentie onder het wetboek van 1838 reeds 
meebrachten, wat  in de voorgestelde bepaling uitdrukkelijk zou 



worden voorgeschreven. De comn~issie achtte het artikel juist ,.op 
,,grond hiervan overbodig". Het  verviel omdat mei1 het vanzelf- 
sprekend vond, dat bij nietigverklaring der dagvaarding. niet-orit- 
vankelijkvcrklaring der actie of onbevoegdverklaring des rechters 
voor 11% ze is aangebracht, een beslissing over de zaak ten principale 
niet te pas Ironit. Eerst in  1926 is de bestaande praktijk en dl. be- 
staande jurisprudentie uitdrukkelijk in de artt .  348 en 349 S.V. 
vastgelegd. 

Zoals wij hierboven zagen bevat bij niet-ontvankelijkheid der actie 
art. 193 R.L. en bij onbevoegdheid de artt .  221 vlg. R.L. zelfstalidige 
regeiingen. Bij nietigheid der dagvaarding bevatten de militaire 
rechtsplegingen, evenmin als rle wetbocken van strafvordering van 
1838 en 1886. een uitdrukkelijke bepaling. Het  lijkt mij vanzelf- 
sprekend. dat evenals de burgerlijke strafrechter tot 1926 zonder 
uitdrukkelijke wetsbepaling de nietigheid der dagvaarding als uit- 
spraak gaf zonde

r 

dat daarbij een onderzoek en beslissing over de 
zaak ten principale tepas kwam, de militaire rechter in voorkonicnclc 
gevallen hetzelfde behoort te doen. De militaire rechtsplegingen 
erkennen uildrilklrelijk. dat de beklaagde zich niet a u  fond behoeft 
te verdedigen voor een onbevoegde rechter. Het  lijkt niij ook zonder 
i~itdrukkelijke erkenning een onbetwisthaar recht van de beklaagde 
om niet voort te procederen op een nietige dagvaarding of tegen een 
uit welke hoofde ook niet-ontvankelijke actie. Bovendien wordt dan 
doelloos werk voorkomen. 

Ook de beslissirig omtrent de nietigverklaring der dagvaarding 
zou ik, evenals zi~lks is voorgeschreven voor de oribevoegdverklaring 
en voor de vrijspraak op p o n d  dat uit andere hoofde dan gebrek 
aan bewijs of niet-strafbaarheid van (laad of dader geen recht tot 
ctrafvordering aanwezig is, in de vorm van een vonnis willen gieten. 
I n  wezen betreft het toch een defiizitieve afdoening van de aan- 
klacht CYL het regelrechte einde van het aanhangige proces, zij het 
ook dat telz. aarzzien van heklaagde niets omtrent het feit. terzakr 
waarvan hij werd vervolgd, werd beslist en beklaagde dus door dit 
vonnis niet met een non-bis-in-idem-pantser wordt geharnast. E r  
valt daarom .cvel wat voor te zeggen om de uitspraak in  de vorm 
van een beslissing of dispositie te geven. Deze vorm van uitspraak 
is m.i. echter alleen maar toelaatbaar bij een onderbreking van  de 
procedure, zoals b.v. ingeval van schorsing indien de rechter alsnog 
een onderzoek naar de geestvermogens van beklaagde nodig acht. 

Blijkens de inhoud van het onderh~ivige vonnis heeft de krijgsraad, 
ondanks dat in het vonnis art. 193 R.L. wordt aangehaald, zich 
weinig van de voorgeschreven werkmethode aangetrokken. Immer? 
de krijgsraad heeft zich direct geworpen op de vraag of de telast- 
gelegde feiten een strafbaar ipit inhouden en komt tot een negatieve 
conclusie, xelfs indiri.b dut telastgelegde mocht kzcnnen worden be- 
wezen verklaard. Blijkbaar op grond van processuele economie acht 
de krijgsraad een verder onderzoek van het al  dan niet bewezene 
van het telastgelegde overbodig en spreekt beklaagde daarvan vrij. 



Mijn grief tegen deze gang van zaken is niet. clat cle krijgsraad 
bovengenoemde volgorde der vragen niet in acht neemt. In de prak- 
tijd geschiedt dat  geregeld. Bij de zeemacht althans is  ia dc be- 
vestigende beantxvoordiag van vraag l steeds vraag aan de ordc 
en eerst daarna wordt vraag 2 behandeld. Eerst  dus worden de 
feitelijke vrager1 beslist daarna de rechtsvragen. T)r bedoeling van 
het artikel is dat over de vier punten bepaaldelijk of zoveel mogelijk 
m-orde beraadslaagd zonder dat het nodig is de daarhij genoemde 
orde te volgen. Trouwen? bij arrest van 28 October 1947 N.J. 1948 
No. 46 hecft de H.R. ten aanzien van het met artikel 193 R.L. over- 
eenkomende artikel X50 S.V. heslist, dat geen wetsbepaling iets hevai 
omtrent de volgorde waarin dc op straffe van nietigheid voorgc- 
schreven beslissingen, waaronder die over de in art. 350 S.V. ver- 
melde pi~nten in het vonnis of arrest moeten worden opgenomen. 
Maar in  dat  arrest zijn die pilnten dan ook opgenomen. 

ilfijn grief gaat  tegen hct feit. dat de kriLjgsraad a-el heeft beraad- 
slaagd omtrent het a l  of niet strafbare van de felastgelegde feiten. 
hetgeen nergens staat voorgeschreven. ja zclfs m.i. verboden is  (de 
rechter moet onderzoeken op de grondslag der telastlegging), maar 
geen onderzoek heeft ingesteld naar hetgepr1 in art .  193 R,T1. xx+l 
s taat  voorgeschreveii, n.l. naar de a l  of niet strafbaarheid van de 
telastgelegde feiten, xvaaiomtrent over het al  dan niet bewczcne is 
beraadslaagd. Immers art .  193 R.L. spreekt van dr heraadslagingen 
over derxeluer (d.i. over dr. feiten. xx~aaromtrent over het a l  dan niet 
bewezene is beslist). Men kan dit niuggenzifterij viridcii en het slaai 
misschien heel stoer om te antwoorden: ..Wat is dal nu, oril nog te  
..gaan onderzoeken of het teladgelegde al  dan niet bewezen is als 
.tevoren overduidelijk blijkt. dat  indien de feiten mochten zijn bc- 

,.mezen er toch vrijspraak moet volgen omdat ook die feiten niet 
.,strafbaar zijn. Wij Bunnen onze tijd wel beter gebruiken. Effiraci-  
.,teit ook in  het strafproces !" Of een dergelijk antwoord moet 
worden beschouwcl als een teken van de rijpheid der proceshervor- 
ming of van haar naderende ouderdom is een quaestic van inzicht. 
Nieuw is de materie allerrninsl. Vroeger trachtte inen dcze processuele 
economie te bereiken door in dergelijke gevallen de dagvaarding 
nietig te verklaren. Mocht er iemand zijn die mijn opstel over het 
dagvaardingsbeginsel heeft gelezen. dav heeft hij 17-ellicht onthou- 
den, da t  de H.R. reeds ongeveer een eeuw geleden aan dat  grapje 
een einde maakte. Ook de in het onderhavige vonnis gpvulgde 
methode is door de brirgcrreehter reeds eerder gevolgd, zij hct dat 
liet dictum een ontslag van rechtsvervolging inhield. doch ook dit  
trucje is door de H.R. a l  sirids 1830 te licht bevonden (de inij joiigsi- 
hekende jurisprudentie is H.R. I) Novemhcr 1922 W. No. 10986) l). 
Terecht ! De wet wilde niet en wil niet een beslissing over dc  qi1:ilifi- 

1 )  Zie ook de sententies H.M.G. van 11 Januari 1918 M.R.T. XIII, blz. 
466 en van 17 December 1918, M.R.T. XIV, blz. 481 alsmede de sententie 
van het H.M.G. van N.1, van 16 Maart 1934, M.R.T. XXX, blz. 190. 



catie, waaraan niet is voorafgegaan een beslissing over het al dan 
niet bewezene der feiten. Voorts wordt de beschuldigde meer gebaat 
door een vrijspraak dan door een ontslag van rechtsvervolging en 
moet dus ook in zijn belang de beantwoording der vraag over het 
bewezene der feiten voorafgaan aan het stellen der vraag over het 
strafbare der feiten. Voor het militaire recht lijkt dat minder ge- 
wichtig omdat dit recht het ontslag niet kent, doch in plaats daarvan 
een vrijspraak. Toch kan ik mij voorstellen, dat de vrijgesprokene 
een vrijspraak van wat edeler gehalte wil hebben dan een op grond 
van de ornstandighcid, dat het bewezene of zoals in  casu het telast- 
gelegde niet strafbaar is. Hij zal willen zien uitgemaakt, dat hij 
het telastgelegde niet heeft begaan en op grond daarvan een xttivere 
vrijspraak wensen. De militaire rechtsplegingen houden hiermede wel 
degelijk rekening door, anders dan S.V., ook ingeval van vrijspraak 
aan beklaagde het recht van hoger beroep toe te kennen. Het is 
kostelijk het gezicht van de raadsman te begluren als de president 
na de uitspraak de vrijgesprokene mededeelt, dat deze 10 dagen de 
tijd heeft om van het vonnis in hoger beroep te gaan bij het H.M.G. 
De mond van de raadsman valt wagewijd open. Betrof het een vrij- 
spraak, waarvoor in het burgerlijk strafproces een ontslag zou zijn 
gegeven, dan had te voren reeds een flauwe glimlach de lippen van 
de raadsman gekruld om zoveel onverstand bij de militaire rechter. 
die zelfs van de meest elementaire beginselen van het strafproces 
niet het minste benul schiint te  hebben. 

I n  het burgerlijk strafproces is bij een ontslag van rechtsvervol- 
ging een stellige feitelijke beslissing mede nodig, teneinde de H.R., 
die niet in een feitelijk onderzoek mag treden, bij vernietiging der 
in cassatie aangevallen uitspraak in staat te stellen ovcreenkomstig 
art. 105 R.O. ten principale recht te doen. Daar het militaire straf- 
proces de cassatie niet kent, snijdt deze opmerking in het onderhavige 
geval geen hout. Klemmender is echter het volgende argument. 

De onderhavige uitspraak verschilt in haar gevolgen in niets van 
een nietigverklaring der telastlegging. Evenals hij een nietigverkla- 
ring kon in casu niets de auditeur verhinderen om het feit onnieuxv 

A 

te vervolgen, doch nu met een telastlegging, wel een strafbaar feit 
inhoudendc. En  beroep op het non bis in idem zal falen. Immers 
art. 68 S.R. zegt, dat niemand andermaal kan worden vervolgd 
wegens een feit, waarover te gijnen aanaien bij gewijsde onherroepe- 
lijk is beslist. E r  moet dus reeds een beslissing genomen zijn omtrent 
de schuld van de beklaagde. Een dergelijke beslissing is in  casu niet 
aanwezig. Als de vrijgesprokene lacht, behoeft de auditeur nog niet 
te huilen. 

Tenslotte komt bij de gevolgde modus de toepassing van art .  58 
W.K. in het gedrang. Ware er beraadslaagd omtrent het al  of niet 
bewezclne der feiten en omtrent de schuld van beklaagde aan die 
feiten, dan zou, indien de betreffende vragen bevestigend waren 
beantwoord, na de ontkennende beantwoording van de vraag of die 
bewezen feiten een strafbaar feit inhielden, nog moeten zijn beraad- 



daagd omtrent de vraag of die bewezen maar niet in enige strafwet 
omschreven feiten al dan niet onbestaanbaar waren met de militaire 
tucht of orde. Het is niet uitgesloten dat deze vraag bevestigend 
zou zijn beantwoord, waarop de zaak onder mededeling van alle 
stukken ter verdere behandeling naar de tot straffen bevoegde com- 
manderende officier had moeten worden verwezen. 

Processuele economie is een mooi ding, mits men er voor waakt, 
dat zuinigheid de wijsheid niet bedriegt. Anders zou het wel eens 
kunnen gebeuren, dat een vrijspraak. welke in het burgerlijk straf- 
proces ontslag van rechtsvervolging wordt genoemd, doch eigenlijk 
een bedekte nietigverklaring van de dagvaarding is, misschien een 
onbevoegdverklaring had moeten opleveren. Dergelijke ingewikkelde 
en kameleonachtige figuren zijn toch eigenlijk alleen maar in het 
onvolprezen militaire strafprocesrecht te construeren. 

September 1950, 



Het vraagstuk van de herziening dor krijgstuchtelijke straffen 
in verband met het Noord Atlantisch Fact 

door 

N r  P. WESTERDIJK. 
Reserve-Majoor van tie Militair-Jiiridiscbe Dienst. 

I n  zijn artikel ,,Herziening van krijgstuchtelijke straffen" (M.R.T. 
XL111 blz. 49'7 en vlg.) merkt de Luitenant-IColonel P. J. 11. EVERS 
o.a. op, dat er, wanneer wij tot een herziening van ons disciplinair 
stelsel zouden willen overgaan, aanleiding is hieromtrerit ,,ie rade 
.,te gaan bij de bondgenoten. vanwege de toetreding van Nederland 
,,tot het Atlantisch Pact". De juistheid van deze opmerking zal wel 
door niemand betwist \vordeil. Een bondgeiiootschappelijk leger. bij 
welks diverse onderdelen de krijgstucht met dezelfde of iiagenoeg 
dezelfde middelen wordt gehandhaafd. zal ongetwijfeld gcmakke- 
liiker hanteerbaar ziin en dus effectiever kunnen werken dan een 
dito krijgsmacht waarbij zulks niet het geval is. Nen denke hier hij 
voorbeeld eens aar1 een casuspositie waarin de omstandigheden hct 
noodzakelijli hebben gemaakt contingenten van twee of meer bond- 
genoten samen te voegen en te vermengen. Voor hoe grote niorilijk- 
heden kan de commandant van een nit militairen van verschillende 
nationaliteiten samengesteld onderdeel zich liiet gesteld zien wanneer 
hij, aangenomen, dat hem op de een of andere miijze strafbevoegdheid 
t.a.v. allen. die onder zijn bevelen staan, is verleend, bij het oplrggen 
van krijgstuchteiijkr straffen ieders riatioriale, van de wetten der. 
anderen sterk afwijkende, wet moet volgen. Het  ideaal waarheen 
wij en onze bondgenoten in deze zouden moeien streven, is te  ko1iic.n 
tot zoveel mogelijk eenvorinige disciplinaire stelsels, d.w.z. tot een- 
zelfde straffen-scala (oin inet Over~te  Ev~rzs te spreken), eenzelfde 
regeling van de strafbevoegdheid. van het beklag enz. 

Ije vraag rijst hoever wij thans nog van dit  ideaal verwijderd zijn 
of n1.a.w. lvelke de verschillen zijn tussen de thans in (Ie diverse 
landen. die tot het Noord Atlantisch Pact zijn to.egetredcn. vigerende 
wettelijke bepalingen op krijgsti~chtelijli gebied. 

Een min of meer volledig antwoord gevc1n op deze vraag zou dit ar -  
tikel veirnoedelijk tot een boekdeel doen uitdijen. Derhalve za1 ik niij 
enige beperkingen moeten opleggen. I n  de cersbe plaats zal ik slechts 
de tuchtrechtstel~el~ van diegenen onzer bondgenoteil met wie wi,j 
het meeste te maken hebben. te weten België, Frankrijk, het Ver- 
cnigd Koniiikrijk en de Verenigde Staten, in ogenschouw nemen; in  
de tweede plaats zal ik mij in hoof dzaak bepalen tot een vergelijki-iig 
va11 de krijgstuchtelijke straffen, welkc in Xederlarìd en in do ge- 
noemde landen kunnen worden opgelegd en zal ik  slrchi,s ter loops 
en dan nog alleen maar warineer z i~ lks  in vcrbaiid mct de behande- 
ling der straffen noodzakelijk is, andere onderwerpen (strafbevoegd- 
heid, verhoildirig strafrecht-tuchtrcchl, enz.) bespreken. 



Alvorens tot de vergelijking van de Nederlandse  krijgstuchtelijk^ 
straffen met die van de genoemde andere l~tnden over t e  gaan zij 
nog opgemerkt, dat dc. bronnen, uit welke ili lilijn gegevens omtrent 
de laatste heb moeten putten, alle ietwat overjarig zijn (mijn Belgi- 
whe bron is van 1945, mijn Franse van 1933. mijn li'ingelse van 
1944 en mijn Amerikaanse var1 194D), zodat hetgeen ik hieronder 
over de in  de bedoelde landen toegepaste Irrijgstilchielijke straffen 
ga  vertellen misschien niet meer in alle opzichten up to date is. Ilr 
slaagde pr echter niet in, meei recente bronnen op te sporen. Overi- 
gens vermoed ik, dat. zo incn hicr of daar al iets mocht hebben v ~ r -  
andertl, dit van niet a1 te grote betekenis zal zijn. 

I. De Berisping. 

I k  begin met onze lichtste krijgstuchtelijke straf voor officieren. 
onderofficieren en mindere militairen, zowel in vredes- als in  oorlogs- 
tijd : de berisping. 

I n  Tleigiij kent men deze straf, welke eveneens aan alle rangen 
en standen kan morden opgelegd, onder de naam van de vermaiiirig 
(la rcmontrance). Daarnaa3t bestaan er nog als tuchtmaatregelen, 
xx~elkc uitsluitend op officieren kunnen worden toegepast, de blaam 
(le blâme) en de Ijerisping van den Minister van de Landsverdedi- 
ging (la réprimande du Ihlinistre de la Défense Nationale). Aan- 
gezien deze ti~chtmaatrcgclen een geheel andercl betekenis h ~ b b e n  
dan onze krijgstuchtelijlie straf van berisping (zij zijn o.a. van veel 
ernstiger aard) laat ik  ze hier verder buiten beschouwing. 

I n  Frankrijk kent inen de berisping onder de naam van ,,l'aver- 
.,tissement du capitaine" voor ,,sous-ofiiciers" (waaronder niet 
.,caporaux OU brigadiers" vallen) en ,,les avertissements du capiiaine. 
,,dil commandaiit, du colo~iel" voor officieren. lCorporaals en mindere 
militairen kunnen daar dus niet met ,,avertisscment7' worden ge- 
straft. Wanneer Overste EVERS afschaffing van de herisping voor 
mindere militairen bepleit, lian hij zich hierbij derhalve op la  douce 
France beroepen. Voorts kent men in Frankrijk nog als zware krijgs- 
tuchtelijke straffen. ilitslnitend voor officier~i-i, ..la réprimande des 
.,officiers générailx" en ,,le blâme du ministre"; zij kunnen niet met 
onze berisping vergeleken worden en zijn dus hier niet ter zake 
dienende. 

I n  het Verenigd Kolzinkrijk maakt men onderscheid lussen 
..suminary punishments" en ,,minor punishments". Beide zijn wat 
wij lrrijgstirchtelijk~ bestraffingen zouden noemen. Bij de eerste kan 
de deliilqi~ent, als hij er de voorlreur aan geeft om instede van door 
zijn commanderende officier gestraft door de krijgsraad (Ilistrict 
Court Afartial) berecht te worden, zijn wens hiertoe ie  kennen geven. 
in welk geval krijgstuchtelijke bestraffing achterwege blijft. Een 
volgens onze begrippen nogal zonderlinge figuur. Bij de tweede. die 
terzake van lichte krijgsluchielijke vergrijpen plaats vinden, heeft 
de delinquent geen keuze. 



Tot ,,summary punishinents" van ,,commissioned officers" be- 
horen ,,reprimandn en ,,severe repriinand", tot die van ,,non com- 
.,missioned officers" ,,admonitionn, ,,reprimandV en ,,severe repri- 
,,mandn, tot de ,,minor punishments" van een ,,privaten alleen 
.,admonitionn d.i. berisping in haar lichtste vorm 1). 

I n  de Verenigde S ta t en  bestaat de berisping als krijgstuchtelijke 
straf in twee vormen, te weten ,,admonitionn en ,,reprimandl', zowel 
voor officieren als voor onderofficieren en mindere militairen. On- 
gemerkt zij hierbij, dat disciplinaire bestraffing aldaar over be 
gehele linie slechts plaats vindt ,,unless the aceused demands trial by 
..court-martial" *). 

Aangezien blijkens het voorgaande de voornaamste deelgenoten 
aan het Noord Atlantisch Pact de krijgstuchtelijke straf van be- 
risping reeds in de een of andere vorm kennen, zal het wel niet al 
te moeilijk vallen hun disciplinaire stelsels wat dit punt betreft op 
elkander af te stemmen. 

Geheel anders ligt het wat de door Overste EVERS met zoveel 
verve gepropageerde krijgstuchtelijke geldstraffen betreft. 

11. Gelds t ra f f en .  

I n  Nederland kent men slechts de inhouding van soldij als bij- 
komende straf voor onderofficieren en mindere militairen bij een 
leger dat niet te velde is. 

I n  België bestaat geen enkele krijgstuchtelijke straf, welke de 
delinquent in zijn beurs aantast. Wel kent men er als lichtste tucht- 
maatregel voor onderofficieren, korporaals en soldaten ,,de onttrek- 
,,king van de hogere soldijen" (,,la privation des hautes paies"). Deze 
,,hogere soldijen" zijn die, welke ,,voor frontstrepen" en ,,voor het 
,,militaire ereteken" genoten worden. De onttrekking kan wegens 
ongeregeld resp. wangedrag plaats vinden en is dan tijdelijk. Bij 
veroordeling wegens een ernstig misdrijf of bij een inlijving bij de 
Tuchtcompagnie is zij permanent. 

Onder de vele krijgstuchtelijke straffen, die het Franse ,,Ri.gle- 
,,ment sur la discipline générale du 30 mars 1924" noemt, komt 
niet één geldstraf voor. I)e reden hiervan is, dat men in Frankrijk 
van oordeel is of althans in de twintiger jaren dezer eeuw, toen het 
militair straf- en tuchtrecht opnieuw gecodificeerd werd, van oordeel 
was, dat geldstraffen ongeëigend zijn om aan militairen te  worden 
opgelegd. Zo verbood dan ook art. 254, alinea 1, van de Code de 
justice militaire van 1928 om aan een militair de straf van geld- 
boete op te leggen en dat onverschillig of hij een militair dan wel 

1) Kortheidshalve laat ik hier de ,,warrant-officers", voor wie weer ten 
dele afwijkende bepalingen gelden, buiten beschouwing. 

*) Vgl. het slot van het oude art. 15 R.L. en van het oude art. 9 R.Z., 
beide van 1814, alsmede M.R.T. XXXIX, blz. 440-443 (Red. M.R.T.) 



commuun misdrijf gepleegd had 2).  Gezien deze Franse opvatting 
zal llct wel niet gemakkelijk vallen om bij alle deelgenoten aan het 
Noord Atlantisch Pact de geldboete als krijgstuchtelijke straf in te 
voeren. 

I n  het Verenigd Moazinlcrijk kent men de zuivere geldboete slechts 
in &én vorm, te weten in die van ,,Fines for drimkenness", welke alleen 
aan mindere militairen kunnen worden opgelegd. Daarnaast heeft 
inen er de ..penal deductioil from pay" voor .,non commissioned 
..officers7' en ,,privates7', welke dient ter vergoeding van door de 
gestrafte aangerichte schade of veroorzaakt verlies van wapens. 
uitriisiingssiukkeu enz., en ,,forfeiture of (al1 ordiiiary) pay" ge- 
durende maximaal 28 dagen alleen voor ,,privates7'. Deze ,,forfeiture 
,,af pay" karr zowel als hoofdstraf als in de vorm van bijkomende 
straf worden opgelegd. Ook ,.eoinmissioned officers" kunnen in be- 
paalde gevallen met ..deauction of pay7' krijgstuchtelijk worden 
gestraft. 

Bij het bovenstaande zij nog opgemerkt, dat alle deze geldstraffen 
brlioren tot de categorie der ,,summary punishments". 

I n  de Vererzigde Statetb bestaat slechts één krijgstuchtelijke geld- 
straf. ..In time of war or grave public emergency" kan een ,,com- 
,.manding officer of the grade of brigadier or of higher grade" een 
..officer of his cornmand below the grade of major" krijgstuchtelijk 
straffen met ,,forfeiture of not more than one half of such officer's 
..monthly pay for one month". Opgemerkt zij hierbij, dat gezien het 
feit, dat men in Amerika slechts meinige en naar onze begrippen 
zeer lichte krijgstuchtelijke straffen kent en dat iedere ,,aecused7' 
steeds ..trial b37 court-aiartial" kan verlangen (zie boven bij beris- 
ping), het militaire tuchtrecht daar al heel xveiriig oni het lijf heeft. 
]%'at bij ons door een strafbevoegde meerdere krijgstuchtelijk wordt 
afgedaan wordt in Amerika grotendeels door ,.summary courts- 
,,niartial" berecht. Deze ,.sumrnary courts-rnartia17' stelle mexi zich 
overigens niet a1 te gewichtig voor, aangezien iedere garnizoens- 
commandant, fortcommandant;, kanipcommandant. regimentsoom- 
mandani enz. er een kan instellen, een commandant bij gebreke van 
andere officieren zichzelf tot s.c.m. kan benoemen, een s.c.m. geen 
officieren mag berechten en het slechts lichte straffen (W.O. ,,for- 
,,feiture or detention of pay" tot een maximum van tweederde van 
iemands maandbezoldiging) kan opleggen. 

Uit het bovenstaande meen ik wel te mogen concluderen, dat de 
zuivere geldboete al heel weinig kans zal maken oni als krijgstuchte- 
lijke straf bij de krijgsmachten der verbonden mogendheden algemeen 
te worden ingevoerd en dat. ook als men zou aannemen, dat Frank- 
rijk zijn principiële bezwaren tegen alle aan militairen op te  leggen 

-) Door een wijziging in 1935 is de eerste alinea van dit artikel als volgt 
komen te luiden: ,.lorsque la peine d7amende est prononcée pour les in- 
,,Eractinns de drcit commun autres que les eontraventions, contre des mili- 
,,taires OU assimilés, les juges ont la faeulté, par  une disposition spéciale, 
,,de substituer à cette peine u n  einprisonnement de deux inois à six mois7'. 



geldstraffen zou laten vallen, het wel zeer moeilijk zal vallen de 
irìlioutling var1 soldij als krijgstuchtelijke hoofd- of bijkomende straf 
op et1rivormige nijze te regelen. 

Mede om aar] de voorstnnders van de invoering der (zuivere) geld- 
boctr als Krijgstuchtelijke siraf het volle pond te geven wijs ik  e r  
in  dit verband nog op. (lat liet Verdrag van Geni.ve betreffende de 
1)ch;~ndeliizg van krijgsgcvaiigenen van 1 2  Augustus 19 49 onder clc 
lriijgstuchtelijke h a f f e n .  n-elke anri krijgsgrvangerreri en t-laarmedc 
gelijkgestelden mogen m orden opgelegd, de geldboete noenit (art. 8!) 
van liet Verdrag). 

I k  stap hiermtde j an  de gcldstraffrii a f  en ga over tot d r .  bc- 
Iiaii(1elirig van de vrijheidsstr'rffen. 

In I S ~ l g i ë  kurirren officiereii krijgstuclitelijk n orderi grs  tril Ct rilei 
,,eenvoutlig arrest" (niax. P L dagen) en , . arresi zoridcr acees" í lriax. 
15 iIageri), onderoffjciereil cri ltorporaals niet . ,ka  ar t ie~arres i"  (max. 
21 dagen), .,kamerarrest" (max. 15 d:zgen) en ..arrest iri rnil~ [aire 

. 1 )  ,,gevangeriis (rnax. 8 (lagen) irrn-ijl ..soldaten. t:tnihoers en hoor>ri- 
,,blazers" met ,.k\vartierarrcs t" (max. 2 1  dagen), ,,arrest i n  politie- 
,,kamer" (max. 1.3 dagen) en .,cachot" (max. 8 clagen) grstrnfi knn- 
nel1 worden. Deze arreststraffen ~vijken dus niet al  tr  zeer van de  
onze af. 

I n  Frnrzhrijk kent inen voor officiereil: ,,les arreis siinples", ,les 
,arr@ts de rigueur" r11 ..leb arrêts de forteresse"; voor ,,sou$-offi- 

,.c.iers": ,.les arrets simples", ,.les arrêts de rigueur" en ,,des arrêts 
.,de rig11~1~r avec reprimande du colonel"; voor ,,caporailx et  br ig;~-  
,.(iierd": .,la consigne a u  quartier", .,la sallr (Xe police peur leb iioii- 
.,rengdgésn. ,,la consigne avec avertissenlent dii co~nmandant ~>oili- 
.,les rtlngagés" ei1 ,,la prison régimeni,~ire" en voor soldaten : ,.la 
,caonsiglie au  quartier". ,.la salle de police", ,,la prison réglmentairr" 

en .,la crllule". Hc t  Fransc sic.lsél van krijgsiuchielijkr arreslstr.iffeii 
i ?  Jirs \w1 zeer grdifferentiëerd. Wanneer lilen t3:in nog in  :rarinici.- 
Iíiiig neemt. dat de maxim~xiii-dilrxr dezer straffcii voor offic.irreii :]O 
cri voor alle overige militairen niet minder dan (i0 dagen bedraagt, 
diiri nioet ineri wel tot (IC concli~sic komcn. dat  een Franse str:ifluc~- 
voí~gdc meertlcre 01) liet gebied van de vrijheidvbel)erlring.g ziji~ei. 011- 

:lergeschikteir zecr vrrga;tnde bevoegdheden heeft. 0vc.rigriis tiangt 
het van de rang van de :riecrdere af \velkc i.iraffcn hij iuiug ol)lcggeii 
cn i n  wt~lltc i i~nic liij deze mag toctleleii en is hij vrrplielit orii iii 

Iiel'aalde gevallen. alvorens te straffen, hel advie3 in te winncii var) 
een .,conseil d'enquête" of van een ,,(;onsei1 d(. rliscil)line". 

Iii liet Verer~ igd  KovLinlcrijk ken1 men als Irl~ijgitirc~htelijk(~ vrij- 
h~itlsslraffeii ,,coi~firiement to liarracks" (max. 14 d . ) ,  ..detention" 
(max. 28 (1.) en ,.field punishinerit" (max. 28 (l.). Ilr rer~igenoi~rntic 
str;rf valt oiider d? ,,minor punisliments.'. tlc ht.idt1 ,~ridert. oridcr de 
.,siimmary puriishmentr" ivoor cle hctckeriii van dr.ze termc~~i zit. 
11ovt.ir). Allc d rie lii~iiricii slcc'hts :lar1 ,.l)i.ivniesn \ïorilr.ii opgr1legtl. 



.,Detention" is het mililairc aequivíilenl voor gevangenisstraf; ,,field 
,,puriishineiitn kali morclcri ten iiitvoer gelegd als gevangenisstríif 
met ,.hard labour". 

I n  de I'erenigde S ta t eu  bestaan geen krijgstuchlclijke vrijheids- 
straffen, tenzij men de ,,restriction to certain specified limits", welke 
voor ten hoogstc een \wek kan worden opgelegd, als zodanig wil he- 
schoun~en. Echte ,  kunne11 ..wnlmary courts-rnartial" straffen mt.1 
,,confincmentl' tot een maximuni duur van één maand. 

Zo kennen dus, op (misschien) de V.S. na, alle hier genoemde 
bondgenoten krijgstuchtelijke vri~heidsstraffen. Terlvijl oiize lVel o11 
de Krijgstucht vier vormen noemt. te \\-eien licht arrcsl, verzmanril 
arrest. streng arrest en arrest (art. 30 2'). noemt (noemen) liet 
Belgische Tuchtreglement er zeven. het Franse Reglement sur la 
discipline générale acht, de Engelse h r m y  A d  en King's Regula- 
tions drie en de Amerikaanse ilrticles of Tvai- misschien één. Gezien 
deze grote verscheidenheid, die, zoals wij gezien hebben, ook bestaat 
\vat de rriaximixm tijctstlixilr der verschillende btraffen betreft, zal 
hct wc1 zrrr moeilijk vallen om in deze tot een inin of meer een- 
vormige regeling te geraken. 

IV. Exbra-arbeid-straf fen. 

Onder de stellig weinig fraaie verzamelnaam .,extra-arbeid- 
.,straffenn wil ik  l~egrijpen al die krijgstiichtelijkc straffen, \velkc 
een gestrafte met meer dan zijn normale werkzaainheden belasten. 
dus bijv. onze strafdienst en orize bijkomencle straffen voor mindere 
militairen bij een leger te velde ..hel verrichleii van pionierarbeid" 
cn ,,heb doen van corveeën". 

In ReZgië mogen aan inilitaireri noch bij wijze van krijgstuchte- 
lijke straf,  noch hij \\.ijze vaii lilchtmaatregel, extra-diensten worden 
opgedragen. 

Ook in Frcxtlkriik keilt nren clcze straffeil niet. al  zal ..l'envoi aux 
,,sections spéciales" (krijgstuchtelijke straf voor soldaten) er in de 
practijk tvel op neer komen (lal de nian zwaardere tlirnsl d , ~ r ~  tle 
norinale te vervullen krijgt. 

Onder tie vrijheidsstraffen. nelke een .,cominanding officer" iri 
het Verenigd Koniizkrijk kan opleggen, noc'mde ik ..field punish- 
,mentw, welke straf kan worderi ten uitvoel. gelegd in de vorm van 
..imnrisoriement with hard labour". Deze ..hard labour" bestaat 
tegenwoordig uit ,,useful", zij het ook veelal ,,dirtyW, \\~erkziram- 
heden (tot een maximum van 10 uren per dag). Daarnaast kan een 
,,private" gestraft worden met ,.extra guards íind piyuets" echter 
alleen ,,for offerlees when on or parading for these dulics" (deze 
laatstc straf valt onder ..minor pimishments"). 

I n  de T7erenigde S ta ten  kurineri alle militairen krijgstuchtelijk 
gestraft worden met ,,extra-fatigue" (maximum 1 week) en kunnen 
alleen ..nrivatesn worden nestraft niet ..hard laboixr 17-ithout c.on- 

L '7 

,,finementl' (eveneens maximum 1 week). 



W a t  de verscheidenheid der ..extra-arheicl-straffen" betrelft spari- 
ilen mij, clie r r  di-ie kennen. dus di. kroon. 

De liaiis oin in deze gelijkvormigheid der diverse nationale be- 
palingen te bereiken lijkt inij liiet bij voorbaat verliekcn en wel oni- 
dat de voornaamste partner vati lieb Noord iltlantisch Pact, fe -weten 
de Verenigde Staten, ~eetls Lwee vornleii van ,,extra-arl~eid-straffen" 
kent. 

V .  Perlagir~g, degradafie e12 dergelijke straffen.  

Over de groep krijgstuchtelijke straffen, waartoe onze straf' van 
verlaging behoort. Ban ik vrij kort zijn. 

I n  Belgig kent men niet als lirijgstuchteiijke straf niaar als tucht- 
maatregel voor officierer] ,,het verlies vaii de graad", voor onder- 
officieren ,.de verlaging van de graad" en ,,de beroving van de 
,.graadn. voor korporaals ,.de 1)erovirig van d(. graad" en voor sol- 
daten ,,de beroving vail de betrekking van klaroenblazer. of lromnie- 
,,laar9'. 

I n  Fralzlcrijh kunnen ,,sous-officiers", ,.caporaux ou brigadiers" 
en soldaten met degradatie resp. verlaging krijgstuchtelijk worden 
gestraft. 

I n  het Verenigd Koninkrijk kent inen cen soort verlaging van 
.,non conimissioned officera" en ., priva les" door liuil ,,coinmanding 
,officer"; deze ,.reversiori7' kali ook het liarukter l-iebhcrr van ren 

administratieve maatregel. Voorts 1;unilen officieren beneden de 
rang van luitenant-IioIoneI krijgstuchtelijk gesiraft n orden niet .,for- 
..feiture of rrot moir thari 11 inonths' seriiority of rank" en met 
,,forfeiture of not more than 1 2  monihs' srrvite for the purposes 
,,of promotion, where proiiiotion depentlc; oii length of service" 

I n  cie Verenigde S l a t ~ u  li~cstaat geen soortgelijlre krijgstuchtcllijke 
straf,  terwijl ..summary courts-martial" niet bevoegd zijn, de straf- 
fen van ,.loss of rank" en ,,loss of promotion" op te leggen. 

Gezien het bovenstaaiicle acht ik liet practiich uitgeiloten [kit (IC 
krijgstuchlelijkr +af vaii verlaging of dcgiadatie ooit algemeen bij 
de bondgenolcn zal ~voi.tleii ingevoerd. 

VI. Heropuoed i~~gss t rn f f  en. 

Onder deze verzamc.lnaarn wil ik rlc krijgstuchtelijke ctrnffcn. 
welke de gestraften onder ren strenger (militair) regiem (JaLi hct 
normale plaatseii, begrijpen. 

Wij hebben op dit gebied. echter alleen maar bij een leger dat 
niet ie velde is, de tuchtklasse voor rniiiderc militairen. 

In BelgiE hestaal voor. soldaten ,.d(> iiilijving bij de tuclitcorn- 
,,pagnien als tilchtrnaatregel ~ i i  tlorhalvc. nicxt nl., krijgstricliteiijkt.7liteiijke 
straf (dit is dus zo 0ngevc.i.r al. Over'l(-' E E : \ ~ I ~ I < ~  het \acnst). 

De in Fraislcrijlc bestaande, ..crlvoi ailx sc.chtioni spbciales". een 
lsrijgsti~c~htelijlic straf voor so1il;iten (ieedi I.tic>rboveli gpiioclmtl onder 
clc ,,extra-arbeitl-ytraffen"), zal wei lol de caategoric ,,Eieropvocdngs- 



,.straffenH behoren. evenals ,.la reformen, de zwaarste krijgstuchte- 
lijke s tra f .  welke aan officieren kan worden opgelegd. 

Norli iu het Verenigd Koninkrijk, noch in de Verenigde Slnten 
kent nien iets, dat op onze tiiclitklasse gelijkt. Ilerhalve zal k r  wel 
weinig kans op bestaan, dal een dergelijk instituut ooit algemeen 
bij de bondgenoten wordt ingevoerd. 

VI I .  Nog eltkele andere straffen. 

I n  Frankrijk kan bij wijze van straf aai1 .,homines de troupe" (dat 
zijn soldaten en korporaals) het recht ontnomen worden om na het 
avondappel uit te  gaan en kunnen. eveneens bij wijze van straf. 
militairen van alle rangen en standen worden overgeplaatst naar een 
ander korps enlof een andere .,rPsjdencen. 

I n  de Verettigde Staten kent men nog als betrekkelijk lichte 
krijgstuchtelijke straf de inhouding van gunsten (..withholding of 
,,privileges") voor maxiniaal E911 week. 

Ik beëindig hiermede mijn vergelikende opsomming van de 
krijgstuchielijke straffen, welke in de vijf genoemde, tot het Noord 
Atlantisch Prtct toegetreden, landen kunnen worden opgelegd, -\vaar- 
hij ik oprnei.1~~ dat zij nog niet geheel volledig en - zoals ik  hier- 
k~oven rceds aangaf - misschien ook niet volkomen i ~ p  to date is. 
Niettemin mag er wel uil ~ ~ o r d e r i  geconcludeerd. dat ieder lancl zijn 
cigen stelqel van kri,jgstiichtelijke straffen heeft. dat veelal sterk 
van de vier andere stelsels afwijkt. Die van Nederland en België 
komen nog het meest met elkander overeen, hetgeen begrijpelijk 
is, daar zij van dezelfde oorsprong zijn. Ook het zeer gedifferentieer- 
de Franse systeem doet ons nog niet vreemd aan. Ging het alleen 
maar oni deze drie landen. dan zou, mits elk hunner bereid zou 
zijn om ten hehoeve van het goede doel wat water in zijn wijn te 
doen. nog wel iets 013 het gebied van de eenvormigheid bereikt 
kimnen vorden. zonde

r 

dat dit voor de betrokkenen al te  grote 
~noeilijkh~den op zou leveren. 

Het Engelse stelsel lijkt niij voor iemand. die er niet volkomen 
mee vertrouwd is. zeer moeilijk hanteerbaar; het Amerikaanse 
daarentegen schijnt al  te simpel. Zoals hierboven reeds werd opge- 
merkt. is in de Verenigde Staten de grens tussen het militair tucht- 
recht en het dito strafrecht geheel anders getroklren dan i n  de landen 
van het Continent. Dit heeft tengevolge gehad. dat het tuchtrecht 
in de verdrnliking is gekonien. ( In het Verenigd Koninkrijk is dit 
trouwens ook, zij het in mindere mate dan in de V.S., het geval). 

Hoe zou onder deze omstandigheden ooit eenvormigheid van 
luchtrechtspleging bereikt kiinnrn worden? I k  zie in deze slechts 
twee. cigeizlijk meer theoretische dan practische mogelijkheden. De 
perste is, dat men de koppen bi,j elkaar steekt en met kunst en vlieg- 
werk een geheel fiieuw systeem uitbroedt; de tweede dat men het 
stelsel van één, der partners algemeen overneemt. Aan de laatste 



wijze van doen zou dit voordeel verborideri zijn. dat althans één land.  
(en dat zou dan \\rel Amerika, als zijnde het machtigste, moeten 
worden) zich niet behoeft oni te schakelen en das op de oude voet 
Ban doorgaarl. Overigens denlic men over één en arider niet te licht. 
Het invoereri van een riieixmc tuchtrechtspleging zal gepaard moeten 
gaai1 met het aanbrengen van ingrijpenclt. lvijzigingen in de straf- 
rechtspleging. daar beide rrchtsplegingcri onvc~r1)rekelijk inei elkaar 
verbonden en op elkaar afgestemd diericri te zijri. 

Eenvormigheid van tuchtrechtspleging liij alle clcelgenoten aan 
het Noord Atlantisch Pact zal dus voor lon i~  n cl ioi de vromc nrenseri 
blijven bchoreii. Dit constatereride moeten dczc deelgenoten nii r~chtrr 
niet maar blijven doen alsof zij ieder voor zich, wat  de tuchtrechts- 
pleging betrefi. alleen 01) de wereld zijn. Me1 name dienen zij de 
bestaande differentiatie niet iiog groter te inalcen. Zo zal dar1 ook 
bijv. Nederland niet de geldlr)oetck als krijgstuchtelijke straf moeten 
invoeren. \vanneer men die - we hebben het hierboven gezien -, 

behouderis clan in één geval in het V.K.. elderr niet als zodanig kent. 
Dat men hier en rlazir een kleine verti(1teriiig i11 het systeem írari- 
brengt, ik kan er vrctlc mpe hebben: nien onthoude zich echtcr onder 
de gegeven ~rnstaridighed~ii vari een ;ilgemerie herziening. die 011s 
op het gebied der militaire tiichlrcchtsnleging nog verder zou ver- 
wijderen vari onze bongenoten dan wij riu helaas a1 zijn. In  hei 
licht van het hoven5 t :t  aride gezien en eveiituele ari dere bezwaren 
buiten heschouxving gelaten. lijken mij enkele (Ier door Overste EVERS 
voorgestelde wijzigingen iri ons krijgstuchtelijk straffcnstelsc~l niet 
opportilim. Tk rioemde reeds tie voornaamsie: tlc invoering vaii een 
boetesielsel voor o'fficiercn. oi id~roff icier~n ei1 manscharjnc3ri. Daar- 
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naast heb ik, zi j  het ook in mindere niate, bezwaar tegen het in- 
voeren van de. voor zover ik weet. overal elders oribekenrle straf 
van het vroege opstaan alsmede tegen het openen van de mogelijk- 
heid om ook de onderofficier van de larrdmacht niet strafdienst te 
straffen. 

TIc grootste gemenc dclcr berekenende va11 de krijgsluchtclijk~ 
straffenstelsels iri Nederland, België, Frankrijk. het Verenigd 
Ikminkrijk en dr Verenigde Staten (inclusief de straffen welke daar 
door ..summary courts-inartial" kunnen worclen opgelegd) krijgt 
men alleen maar de straf van berisping en de arreststraf. Ook een 
leger te velde zal met deze twee straffen zeker niet kunnen volstaan 
en ziilks te minder waar heb bij ?en dergelijk leger vaak onmogelijk 
zal zijn om de lnatstgenoemde straf ie  exrc~uiereii. Met wclke straffen 
men dit tn-clctal nu zoii moeten uitbreiden om tot een afgerond ge- 
heel te komen, is een (lilaestie van utiliteit en van lxxsoonlijke smaak. 
I k  zou ook voor een leger te velde de Amerikaanse straffen van 
,,withholding of privileges" en .,extra fatigiie" \villen bepleiten. 
iermijl ik iri vredestijd niet gaarne een nuttige instelling als de tucht- 
klasse (heizij als krijgstachtelijke straf, hetzij als tuchtmaatregel 01) 
te leggen) zoii willen missen. Ook de inhouding van soldij, auto- 



rnatisch bij streng arrest en facultatief bij de lichtere arreststrafferi, 
komt mij in vredestijd nuttig voor. 1)e straffen van verlaging en 
degradatie zou ik slechts door de militaire rechter willen doen uit- 
spreken terwijl ili alle andere in het voorgaande genoemde krijgs- 
tuchlclijke straffen niet nuttig of nodig acht. I k  ga  hierbij mcdr 
vaii het standpunt uit, dat een tot straffen bevoegde militaire meer- 
dere, als zijndc in de meeste gevallen een niet bijster ervaren tucht- 
rechter, niet a l  tc veel straffen tot zijn beschikking moet hebben. 
Trnrners. terwijl een geroutineerde rechter met een rijk voorzien 
straffenarsenaal de beste resultaten zal weten te bereiken, zal een 
ongeroutineerde dito er geen raad mee wckten en daardoor bij ht.1 
straffen de rechte lijn licht uit het oog verliezen. 



MILITAIRE REOHTSPRAAK. 

KrQgsraad te Velde Zui4. 

Vonnis van 2 December 1949. 

President: Lt. Kolonel 111- F. A. <J. I)eeleil. 

Leden: JIajoor A. E. Bueno de Nesquita en Kapt.  Mr H. E. v. 
Renesse. 

Auditeur-Militair: Kapt. Mr I r  W. H. Folmer. 

Opzettelijk nalaten te voldoen aarz. het hevel oin de Izatzderb uit de 
~ a k k e n  te nenzen (d.w.z. na aar~vank;eli,ike sqehoorzaarnlzeid wederom 
de handen i n  de zakken gestoken). Voorts:  ?;.v.rtz. dit  gedrag flaar de 
naam gevraagd een valse naam opgegeven. 

Krijgsraad: het tweede feit is niet sfrrrfbaar, nwt rlnrne olndnf eefr 
korporaal van de militaire polifie rziet valt ojzder ,,het bevoegd ge- 
.,zagu. Het bewezene voldoet oolc niet aan het gestelde in art .  114 
W.M.S.R.; het Zevert ecliter wel een (ou2eigenlijk) krijgstzcchlelijk 
vergrijp op. Toepassilzg vat8 art. 60 W.R. 

Anders: 1f.ilil.G. (xie de achter hel vor,nis opgenomeib sententie 
vnn 7 Maart 1950): Permits de meerdere krachteibs art. 27 ( 2 )  R.K. 
verplicht was tegen het gedrag van belclaagde op te treden, w a s  h$ 
bevoegd hem naar zijn ptaarn te  vragen. Jl i tsdie?~ is de ineerdere te11 
deze ais ,,bevoegd gezag" aan te  merken. Beroordeiit~g terxmke uan 
overtreding van art. 435 Wb.v .Sr .  

(W.M.S.R. art. 114, W.K. art. 60. Z.K. art. '27, Wb.v.Sr. art .  435). 
DE KRIJGSRAAD TE VFLT)E %urn. 

in de zaak van de Auditeur-Nilitair bij die Krijgsraarl, eiser. tegen 
,T. H. W.,  geboreri te Rotterdam 11 Jariuari 1926, dienende als dpl. 
soldaat. thans met groot verlof, beklaagde. 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd '): 
I. ,.dat hij op o f  omstreeks 3 September 1919 te Kerkrade. als 

,,dienstplichtig soldaat, ingedeeld bij de 2e Subsisienten-Compagnie 
,,van het 5e Infanterie Depôt, toen zijn meerdere, de in  militaire 
,,uniform geklede Jorna. Korporaal der militaire politie, hen1 ge- 
,,lastte niet niet de hai~clcn in zijn broekzakken te lopen, heef t  ge- 
.,u,eigerd, althans opzettelijlr heeft nagelaten aan dit dienstbevel te 
.,gehoorzamen, hehberide hij, beklaagde, na aanvankelijk zijn handen 
.,uit de broekzakken te hebben gehaald. daarna. toen hij zich ver- 
,,wijderde, zijn handen wederom in zijn broekzakken gestoken: 

11. ,,dat hij ten tijde en ter plaatse als bovenomschreven, in  zijn 
.,qualiteit als bovenvermeld, door zijn meerdere, de IKorporanl der 
,,militaire politie, in verband met zijn indijcipljnair gedrag naar 

") De gecursiveerde gedeelten werden niet bewezen verklaard. 
(Red. M.R.T.) 



,,zijn naam gevraagd, toen heeft opgegeven te zijn geheten Jansen. 
,,althans in elk geval een valse naam heeft opgegeven"; 

Overwegende : . . . . enz. ; 
Over~vegende, dat beklaagde ten processc onder meer zakelijk 

heeft verklaard : 
dbt hij op 3 September 1949, toen hij als dienstplichtig soldaat 

in werkelijke dienst was bij de l e  Subsistenten-Compagnie var1 het 
5e Infanterie Depôt. gelegerd te Roermond, op de Roldukerweg. in 
de gemeente Kerkrade, liep. gelileed in de uniform van de Konink- 
lijke Landmacht. met zijn beide handen in zijn broekzakken; dal. 
terwijl hij daar zo liep. cen korporaal van de Nilitaire Politie naar 
hem toekwam, welke t e g ~ n  hen1 zei, dat, als hij - beklaagde - zijn 
handen zocht, dttt hij deze dan in zijn zak had; dat hij hieruit be- 
greep. dat hij zijri handcn uit zijn broekzalilien moest halen, hetgeen 
hij ook direct heeft gedaan: dat hij daarna is doorgelopen cn dat 
hij na een meter of tien zijn handen willens en mctens wederom in 
zijn broekzakken heeft gestoken en dat hij zodoeiide opzettelijk heeft 
nagelaten het bcvel van de korporaal op te volgen; dat genoemde 
korporaal daarop weer naar hem toekwam; dat vervolgens de Borpo- 
raal hem onder meer naar zijn naam heeft gevraagd; dat hij alsioen 
aldaar de korporaal heeft opqegcveri. dat hij Jansen heette; 

Overwegende. dat ANNE ,JOSEPEIUS JOXNA. oud 21 jaar, Nare- 
chaussee dcrde klasse, l e  Eskadron. Depôt Koninklijke Marechaussee 
te Apeldoorii. als gebilige door de Officier-Commissaris gehoord. 
on dcr meer zakelijk heeft verklaaid en mei ede bevestigd : 

dat hij zich op 3 September 1949 op de Roldukerweg in de gc- 
meenbe Kerkrade bevond, gekleed in de uniform van korporaal. met 
de rangonderscheidingstekenen van korporaal en de uitmonstering 
van de Militaire Politie: dat hij namelijk als zodanig diende hij de 
Iconinklijke Landmacht in Indonesië en dat hij op 29 J u l i  1949 i:? 
Nederland mTas teruggekeerd: dat hij alstoen aldaar een hem onbe- 
kende militair zag slenterca met zijn handen iii zijn broekzakken: dal 
hij de bedoelde militair tc kennen heefl gegeven. dat hij zijn handen 
ui t  zijn broekzakken moest halen; dat, nadat bedoelde militair zij11 
handen uit  zijn broekzakken had gehaald, deze doorliep om daarna 
zijn handen weer in  zijn broekzakken te steken: dat hij de hedoeldc 
iiiilitair  vedero om staande hceft gehouden; dc,t liij bedoelde iililitair 
vcrvolg~ns onder meer naar zijn naam hceft gevraagd; dat hedoelde 
militair daarop heeft geantnoord, dat hij Jansen heette; dat hij op 
8 September 1949 te Krrlcrade is geconfrontrerd met een militair. 
welke hem op 3 September 1949 had opgegeven te zijn genaamd: 
Jansen. doch welke - volgens de 3farechaussec l e  klasse 39. Wes- 
dijk, W. heette; 

Overwegende, [bewezenverklaring der tenlastelegging met nit- 
zondering der gecursiveerde gedeelten - Red.]. 

Overwegende. dat het van algemene bekendheid is, dat ten tijde in 
het sub T ten lasie gelegde genoemd. tijd van oorlog in  de zin der 
wet aanwezig was; 



Over\vegriide, (l<it het suh I he\vczcne rrioc.t worilen gocinalificc ertl 
als: , .OPZETTELTJI~I~: ONGEITOOKZ-\1Ml iFIU I N  TIJD VAN c~ORT,OC". 

voorzien en sirafbaar gesteld hij art. 114 van het Wctboelc vaii 
Militair Strafrecht: 

Ovcrn cgende - ten aaiiziei~ van h ~ l  S I X ~  I1 ben ezen verklaarde 
- tja? hier kennelijk bedoeld is ten 1:istt. t(. leggen: Overtredinq vaii 
hr t  bepaalde iii art. 435 van het Wclhoek van Strafrecht; tl:tt dc 
Krijgbraad vali oordeel is. dat de in dc ben czciiuerklaiing l)cdoeltle 
korporaal der Nilitaire Politie niet valt onder .,het hrvoegd gemg". 
als hedoeld iii dat artikel: dat hel hrn.t,zen vc~rklaartlr feit evenmin 
valt onder enige andere door siraf te haritlhaven bepaliiig van n ct of 
verordening, en met name niet volcloet aan het gestelcle in art. 11-1 
van het Wetboek van Militair Strafrecht: dat mitsdiei1 de Krijgsraad 
het bewezen verklaarde fcit niet strafbaar acht en beklaagde der- 
halve daarvan dient te 11-orden vrijgesproken; 

Overwegende. dat het slib TT bemiezene h vel is waar - vermits het 
onbestaanbaar is met de Militaire Tiicht ---- oplevert een krijgs- 
luchtelijk vergrijp, overeenkomstig de tlaarvail in art. 2 No. 1 van 
de W e t  op de Krijgstucht gegeven omsc~hrijvirig. cloch clat beklaagde. 
gelijk blijkt uit het zich hij de processtukken bevindend afschrift 
van de straflijst te  zijnen name. welk nfqchrift voor eensliiideiirl 
afschrift is getekend cloor tlc Reserve Le Luitenant TlT. Sevren. voor 
vorengenoemd krijgstuchtelijk vrrgrij-p reeds is gt.straft met vijf 
dagen verzwaard arrest; 

Overwegende, dat de Icrijgsraad - rekening ho~~dei ide met het 
bovenstaiiiide - na te nzelden straf in overeensteiilming acht de 
ernst van het gcpleegde feit en de om-tanilighede~i, \vnnroniIer hel 
werd hegaan en tle persoon van hek1a;igde: 

Overwegende, dat niet n ettig en ovc~rti~igeilcl is bewezen. hetgt.en 
meer of anders is ten laste gelegd. Jan hiervbót als hewezen is aari- 
gcnonleii, zodat hij daarvan behoort te nrorderi vrijgesproken; 

Overwegendc. dat het mililair helang zich niet verzet t cg~ r i  iiit- 
oefening van d? bevoegdheid, hedoeld i r i  art .  l4a  van het Wethoek 
van Strafrecht: 

Gczien. hehoutlcns voormeldt> \vetsl)rpaling, nog de artikelen l, 
10. 18, 15. 60, 6 h n  67 van het Wetl~oek van Militair Strafrecht. 
1 4 a  en lob van hct T i ~ t b o c k  van Str:if'recht, 193, 197, 20.5. 213 cri 
249 van de Regtsplcging hij de Laiidnzagt, 2 en G0 vali iic Wei 01) 
de Krijgstucht; 

Recht cloende in naam der Konirigin. 
Verlilaart beklaagde schuldig aai1 het liierbovcrr s1111 11 als bc- 

wezen aangenomen feit; 
Verklaart dit feit niet strafbilar cn spreekt belclaagtle mitsdien 

daarvan vrij ; 
Verklaart beklaagde schuldig aar1 het hierlioveri sub I als be- 

wezen aangenomen en gecjualificecrde straf bare feit en hen1 deswege 
btraf baar; 



Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd vati 
VEERTIEN DAGEN ; 

Beveclt. dat deze straf niet zal wordcn ondergaan, tenzij tlc 
Krijgsraad later anders mocht gelasten, op grond. clal de veroor- 
deelde zich vóór het einde van een op TWEE J A ~ R  bepaalde proeftijd 
aan een strafbaar f&t. of militair zijnde, aan een Iirijg~tinchtelijk 
vergrijp. vallende onder arl .  2 .  No. 1 van de Wet op de Krijgstucht, 
da t  van ernstige aard is, of aan eer1 krijgtuchtelijk vergrijp, vallcnrlc 
onder art .  2 ,  NOS. 2-6 van die nT(~t, of onder art. 1 van het Konink- 
lijk Besluit van 2ï <Juli 1944 (Stbl. E. 53). heeft bchi~ldig gem,xakt; 

Verklaart niet bewezen. heigren heklaagde mcer of iinclers is ten 
laste gelegd, dan hiprhoveii iritdrukkelijk voor hemezen is verklanrd 
en spreekt hem mitsdien daarvan vrij. 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 7 Maart 1950. 

President: Mr J. E. van der Mculen (plv.). 
Let-lei~ : Vice-Admiraal Vos. Schout -bij-Nacht Broi1u7cr. T ~ i i i  t.- 

Generaal Dijxhoorn, gep. Litit.-Genrraal Nijhoff (plv.). 

(Zie hef hier rcicir opge.i/oiitebi c*or~n is) .  
HET HOOG A ~ I L I T ~ I R  GFREC RTSI-TOF. 

Gezien : . . . . enz. : 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn ~chr i f tuur  van ei? niet coii- 

clilsie. dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen, 
t~chalve ten aanzien van het tnreede feit en ie dien aanzien opnien~v 
recht doende. de beklaagde zal schilldig vcrklarcn aan dat feit. te 
dier zake hem strafbaar zal oordelen en te dier zake zal veroordelen 
tot hetaling van een geldboete van tien gulden. niet bepaling, dat 
die geldboete hij gebreke van betaling of verhaal zal worden ver- 
vangen door hechtenis voor de tijd van vijf dagen: 

O v e r ~ ~ g r n d e .  dat de hehandeling dezer zaak in hogcr beroep. ten 
aanzien van lict sul) l ten laste gelegde het Hof tot g-een andcrc 
beschou~-ingen dan die cles eersten rechters heeft geleid en het Hof 
zich te dien aanzien verenigt met de gronden en beslissingen in het 
vonnis, waarvan hoger beroep. vervat en die overneemt: 

Over~vegende. wat het siih 2 ten laste gelcgdc hetreft, dat clc br- 
handeling dezer zaak in hoger beroep ten aanzien van dc h e v e z ~ n -  
verklaring en de gronden. waarop deze steunt. het Kof tot per i  
andere beschouming~n dar1 die des eersten rechters heeft geleid. doch 
het Hof zich overigens in deze nict met het beroepen vonnis kan 
verenigen: 

Overwegende, dat de Krijgsraad heeft geoordeeld. dat de i n  d t  
hewezenverklaring bedoelde korporaal der Militaire Politie niet valt 
onder ,,bevoegd gezag", als bedoeld in art. 435 van het Wetboek van 
Strafrecht en, daar het sub S bevi~czen verklaarde feit evenmin valt 
onder enige anderc door straf te handhaven bepaling van W e t  of 



verordening. Iieefi overmogcri dat het niet oplevert een strafbaar feit, 
doch een krijgstuchtelijk vergrijp overeenkomstig de daarvan in art. 
2. n0 1 van de Wet  op de Krijgstucht gegeven omschrijving en niits- 
dicn beklaagde vaii het sub 2 ten laste gelegde heeft vrijgesproken; 

Overwegende te (lien aanzien. dat de Korporaal der Militairp 
Politie Jorna, toen liij een mindere ervan verdacht, een krijgstuchte- 
lijk vergrijp en mede een strafbaar feit te hebben gepleegd, krach- 
tens art .  27, lid 2 van het Reglement betreffende de Krijgstucht, 
verplicht was daartegen op te treden. mat met zich bracht. dat hij 
I~evoegd ~vas  de verdachte naar zijn naam te vragen; dat niitsdicn 
de Korporaal Jorna te dezen als hei bevoegd gezag is aan te merken; 

Overwegende, dat het sub 2 brmezene dus moet morderi gequa- 
lificeerd als: .,Door het bevoegd gexag rzaar x@ naam gevraagd, een 
,valse naanz opgeven", voorzien en strafbaar gesteld bij art. 43.5 van 

hel Wethoels van Strafrecht: 
Overwegende, dat beklaagde ter zake van het s i ~ b  2 ten laste ge- 

legde strafbaar is, zijnde niet gebleken van feitrn of omstandig- 
heden, m,cllce zijn strafbaarlieicl te dien aanzien zouden uitsluiteri; 

Ovc~rweoeiicle. dat het Hof na te rrieltlcn straf in overeenstemmir~o 
L> 'J 

acht met de ernst van de gepleegde overtrcdirig en de omstaridig- 
heden, waaronder die werd begaan: 

Overwegende, dat het Hof zich voor het overige veienigt mct de 
gronden en besli~siiigeii in het vonriis. waarvan hogcr beroep. ver- 
vat en deze overneemt. niet toe~a6sinir van de in het vonnis als toc- 

<J 

gepast vermelde artikelen, alsmede van de arlilielen 23  en 62 van 
het Wetboeli- van Strafrecht: 

Recht doende in hoger beroep in naam der Iioningin. 
Vernietigt het vonnis. waarvan is geappelleerd, voor zover het 

Letreft de niet-strafhaar-verklaring vwrr het sul) 2 helvezen f ~ i t  en 
heklaagde's vrijspraak te dier zake; 

E n  te  dien aanzien oi~nieuw recht doende: 
Verklaart heklaagde schuldig aan het slib 2 be~vezcn verkl~xardrl 

en hier bov~ii geqilalificeerde strafbare feit en hem deswege straf- 
baar ; 

Veroordeelt beklaagde terzalie van (31: sub 2 he'ivezen verklaarde 
overtreding tot betaling vaii een gelrlboetr van TTEN GULDEN, bij 
pcbreke van betaling of verhaal te vervaugcn door een Eiechtenis 
voor de tijd van V I J F  D h G E N ;  

Handhaaft de terzake van ht:t si111 I bewezen verklaarde misdrijf 
opgelegde straf; 

Bevestigt het vorinis voor het overige met overneming vnn de 
gronden. 

NASCHRIFT. 
D e  Krijgsraad nchfte hel szch I1 te,? las fe  grlegde ( e n  bewezen 

verklaardei feit niet strafbant*. i r ~  h ~ t  i);izonder omdat het woch viel 
onder hel opgeven, van eelt vnlsr nanin aan ,,het bevoegde genag", 
noch onder opaedteijjke o~~geJ~oorxacïnzlzeirl. T e n  aanzien van eerst- 
genoemde strafbepaling gaf de Kr(jgsraad een, zi j  h e f  w. i .  onvol- 



doende, redegeving: de naeerdere zou niet kunnen wordeuz aarlge- 
~nerlct als ,,beuoegd gezag". Onvoldoe~tde, uìarrt ~oorseizri f len als van 
art. 143 W e t b o e k  vccn ,Vilitair Strafrecht.  a r f l .  4 en 5 can de Bents- 
pleging Landmagt  Q c f m .  2 e?/ 3 R.Z.), ari. 44 van de W e t  op  de 
Krijgstucht,  art. 27 van het Reglenaerd Erijgsfzccht, wellre elk; voor 
eieh voldoende schynela o m  de meerdere tot ,,bel.oegd yexag" te 
stenzpelen, verdienen de~ igdc l~ jker  we~rieggirzg. 

Dat he2 gepleegde opzettelijke ol~gehoorxaaml~eid eou kzcnne~b op- 
leveren, hee f t  de Krijgsraad xosder elbige nadere ?~zofiveriazg uer- 
worpen. T o c h  is  ook dat m.i. wiel 20 ruident. l i e t  rLa1~ rziet onfirend 
worden dal de miu~dere, die opdracitt krij,gt onz zi j l? ?inurn op  te 
geveje, i~alaaf .  aan dat bevel te gekoorza?nen nis hij ecn valse n.tam 
opgeeft:  hij gecft dat8 iwzinels niet z ij uunw op, ~ o a l s  hena op- 
gedra,gelz i s  l). Dat de ~nilzdere i ~ z  caszc naar z i j ~ ~  naam g e - 
v r a n g d is, doel nale de qtrnlitril van hef  d i e ~ ~ s t -  h e v e l +biel 
a f .  Meia xie N.N.G.  7 S e p f ~ ~ i z b e r  1934 /L11.4r'.2'. X X X ,  blz. 403 c.): 
het flaar de ncrant unn een ?i,ijidere vragen mei  de tvoorden ,,Mag ilc 
, rn i s sc l~ i~n  even jullie uiamerb ic?eten?"' werd aatzge,r~erkt als dienst- 

bevel. V o o r  een ar~ulogon u ~ o r d f  verzvezeih naar H.M.G. 23 Novewzber 
1948 (1M.R.T. X L I I .  blz. 382 v . ) :  een ..verxoel~" orn onder de 
wapenetz t e  komen kan  geiden als ,,oproepingm voor de werkelijke 
dienst. 

Deze onzstandic/heden kunnen dus m.i. een qualificatie vapz het 
onder I I  beu~eaetb uerklaarde ais ,,opxetfel!j?ce ongel~oorxaamheid  
niet in de weg staarh. Wil een bexwaur zou funnera zijn, dat de 
te~~lasteleggiiag niet ~citdr~clîkelijk cer~~seldt  dat beklaagde o p - 
x e t t e Z ij k hee f t  nagelotel.?, ie  coldoen aan het bevel o m  xijtz naurn 
o p  te geven. Daar staat ec l~trr  tegenover dat men  in het  opgeven 
vatb een calce ilamn eoidoende omscJzrijcitzg l;auL het oyxet aanu~exig  
kavr aclzten. JiIela geeft eelr?~zaal nief ~ci t  zorgeloosheid eelt ver- 
keerde nua?n op (zeker niet ,.JawserhH !) '). 

I n  het votznis is, als toegepast; o.a. art. 60 W e t  K r ( j g ~ t ~ ~ c h i ,  uarz- 
gehaald: de T-irygsrctnd heeft ,  hij de bepaling tian de straf ,  het  
(eigenlijke) icr~~jgstuc7zteZijh-e vergrijp va?? hel opgeven van  een valse 
wnam i n  aanmerking genotnen 3) .  Dit i s  echter, rzu beklaagde terxake 

1 )  lulen zie in dit verband sententies H.M.G. van 10 December 1929 
(I\I.R.T. XXV, blz. 526 v.) en van 24 Deremher 1929 (M.R.T. XXV, blz. 
532 v.), waarbij het opgeven van een valse naam werd geoordeeld , ,opzette- 
,,l@ke ongehoorxaantheid" op te leveren. Zie o:k de op blz. 787 opgenomen 
circulaire van de Minister van .rustitie, Sub 3 . 

9 Ik zou mij een geval van ezripoos opgeven van een verkeerde naam 
kunnen denken indien de betrokkene in het onzekere verkeert wanneer, na  
het verzoek tot naamsverandering (B.W. art. 63v), hij drager is gewor- 
den van de nieuwe naam, nl. na ontvangst van bet K.B. of na insclirijving 
van hetzelve in de registers van de B ~ r g e ~ l i j k e  Stand, 

3)  Uit het aangehaald zijn van artikel 60 W.K. neem ik aan, dat de 
Krijgsraad inderdaad het krijgstuchtelijk vergrip bij de straftoemeting in 
aanmerking genomen heeft, hoewel de bewoordingen van de op drie na 
laatste 'overweging van het vonnis (speciaal de woorden ,,weliswaar.. . . 



reeds door zijn comw~andatct discil?lit~rxir was gestraft, m.i. niet toe- 
gelateil. T'oor de  ntotivering va)? n~ijtj slarrdpubtt verwijs ik  naar rnijr~ 
o,derscJirifl onder hel uonu~is crin de Krijgsraad te V e l d e  W e s t  van 
26 April  1950 (X.K.T. X L I I I ,  blz. 705 v.). VV. TI. V .  

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 
Vonnis var1 3 Augustus 1950. 

President: Mr D. B. h. F'rarikeri. 

1,ccleil: Kapt. Liiit. 1. Zee B. J .  Veldernian, ICapt. Luit. t. Zee *T. ,T. 
Hogendoorli, Luit. t. Zec v. S.1). der l e  kl. J .  Nieuweilhuyzeii cn 
Liiit. t. Zee v. Adm. l e  kl. C. h. de Poorter. 

Ittaadsmari: &Ir Dr Hazenberg. 

X a  eeji reroordelirzg lerzake va11 misdrijf woydt beklaagde weder- 
onb i.er.oordeeld, e n  txel terxake van eelt vóór die eerstbedoelde ver- 
oordeling gepleegd misdrijf. S 'amet?loops~orm uaut artikel (i3 Ilr.o.Sr. 

1)iefstcil door eet2 korporaal tijdens pluiz je-iilspectie. Verlaging 
tol de s b i ~ d  oan rnatroos der I e  klasse m e t  bepali~zg dat  veroordeelde 
i t ~  die stnrr,i de qualiteit rnuz marinier 1~ kl<xsse zal belcleder~. 

(W.AI.S.Ii. art. 2 5 ,  \T.v.Sir. artl .  63 en 310). 

in tle zaak var1 cie Fiscaal tegen li. N. K., ourl C>!) jaren, gehoren te 
hnistc,rclaril, gereyuireerdc, gedetineerde iiit ;~~idereil  hoofde. laatste- 
lijk vcicir de verwijzing naar cle Zerkrijgsraatl gediend hehhentle als 
Borporaal der Jlariniers bij I)el~i,t Tiorl).; JLariiliers Iiotterdam; 

Grzieri tle beschiliking tot verwijzing :iaar dc Zcokrijgsrtarl d.d. 
8 tJiirii 1950 No. C%31/12/11120; 

(iezic~n het 11cvcl tot bijeenliomirig van dc Zcckrijgsraad tl.(l. Z!) 
Juiii 1950. aan de voel van welli stuk door tlc Fiscaal aan ticl he- 
klangdc wei-di ten laste gelegd: 

,,dat hij Ir Hoek van Holland op of omstreeks 12 Maart 1950, 
.,althana op een iijdstip in of omstreeks het tijdvak v:rn 1 Februari 
.,tot 20 April 1950 met liet oogmerk van rederrechtelijke toe@igeiiing 
..heeft \\7cgge~lomcn ren polshorloge toebehorende aan H. , J .  vcit (Ir 
,,Berg. nltliaiis aar1 een ander (jan aan hem, beklaagde: 

,,SU hsidiair: 
..dat h i j  tc Hoek van Holland 011 een tijdstip in of omstreeks het 

,.tijdvnlr v,tri 1 Fchrirari tot 20 April 1950 met grof verzuim van 
.,de in tltlzc gcl)otIc~ii voorzichtighcid een polshorlogt~ herfl grkoclit 

,,dochu) tot een andere conclusie zouden kunnen leiden. Het  Ilof echter, 
dat  artikel 60 stellig niet, doch artikel 57 W.K. wel toepaste, overwoog 
uitdrukkelijk dat  het zich voor he t  overige verenigde met  het vonnis ,,met 
,,toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde artikelen", dus wel 
artikel 60 en niet artikel 57. 



,,van een hem onh(,lrcride nian zonder naar tfe I-ierkoinst van tlat 
,,horloge be vragclri, terwijl hij hij enig nadenken liatl liuniìen en 
,,rnoeteri txgrijpeil dat, dit horloge van diei'stal, althans var1 misdrijf 
,.af koinstig ~ v a s "  ; 

Gezieri : . . . . enz. ; 
Gehoord d(. pleidooien, tussen cle inarl~11i:in vali 'r,ckl<i,~gtl(., Mr 1)r  

JT,tzeiïberg cn de Fiscaal gekoerd : 
Ovornegeiide, dat de 1)ekluagde 16 Aladrt 1333 a13 Jlaririirr 31: 

lilasse in tle zedienst  is aarigpiiomen en ihaiis als korporaal (lei 
marinicra hij tlr zeemacht dient; 

Ovei~vegt~ntlc. tl;ii ten proresse. zakelijk gerc~ialccrtl, hebben ver- 
klaard : 

Ic. L. N. N.. o i ~ d  39 jaar, als helclaugde: 
dut hij in de eerste helfl  van 1ia:iii 19JO i11 (lt. Maiirie-linzernc te 

Hoek van Hollarid, toen hij plunje-iizspcctic bij rilarinier Van de Berg 
hielcl en dieris pluiijc, maaroizder een pol>horloge, op de tafel lag, 
ioen dat  aan  Van de Berg toehehorciidr pols hor log^ Ileofl ~veggc- 
nomeri, met d<: betloelirig hei zich top te eigenen. \\;iaitoc hij vali 
(Ieze geen t oestemming had gekregen ; 

2e. A. J. uarr de  Berg ,  oud 2 1  jaar, als getuige: 
da t  hij i11 Februari  1950 een hem toehchorcizd polshorloge lieeft 

opgeborgeii in  zijn kastje in de Marine-kazerne ie Hock van Holland: 
dat  hij niet ineer naar dat  horloge heeft onzgelrekeri, totdat hij op 

20 April  1950 merkte tlat (lil horloge niet rnrer aniixvezig was; 
clat hij niemand toestemming heeft gegevcn dit  horloge weg te 

nenien en zich toe te eigenen; 
Overwegende. da t  door de inhoud van l~o\rri,taandr: bewijsmidde- 

len wettig en overtuigend bewezen is mct beklaagdes schilld eraan, 
hetgeen hem primair is ten laste gelegd; 

Overwegeride. dat  het bei~ezrne behoort t r  i\rorderi gequalifieeertl 
als:  ,,DIEFSTAL"; 

Overwegende. dat  beklaagtle bij voni~i-: vaij de Zeekrijgbralcl tc 
's-Gravenhage d.d. 24 Mei 1900 wegeiis ..dief'stol" werd veroordeeld 
tot een gevangenisstraf van vier nlaandeii en !hans. 1x1 (lpze veroor- 
deling to! straf,  opnieuw wordt schultlig verk1,iai d nali misdiijf vci0r 
die veroordeling gepleegd, 11-rshalve tle vrocgere straf in ickl~riing 
behoort te worden gebracht nzet toepassing der bepalingen van 
samenloon : 

A 

dat, rekening horideizdc met het vorenslaoncle en gelet op dc rrnsi 
var: het gepleegde feit, de oinsbaiidighedel~ \vaaronder het feit i s  
begaan, en de perpoon van heklaagde een gcvarigciiisstraf voor de 
tijd vali een zriaand passeiid wordt geacht; 

Over.r ,veg~nd~, da t  heklaagcle op grond var! het 1)eg:cize i r i t  ongc- 
schikt is om in  de door hem beklede rang te blijvei1 dienen. behoren- 
de. IIU bij het onderdeel der krijgsmacht. ~vanrtoc beklaagde behoort. 
de minclert. inilibairen i11 kldssen zijli vri.deeld, in  vc~hancl met cle 
voor beklaagde aan de verlaging gekoppelde ongunstige financiële 
gcvolgcri en gelet op clr leeitijtl van beklaagde. diens deelasratic niet 



verder te worderi doorgevocrd dal1 lo t  tle hoogste klasse in de stand 
van matroos, waartoe beklaagde moet n.orden verlaagd, zodat hij 
in de stand van matroos de qualiteit van marinier l e  klasse zal 
bekleden; 

Gezien de artikelen 25 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 
57, 63 en 310 van het Wetboeli van Strafrecht. 185, 188 en 189 van 
de Rechtspleging Lij de Zeemacht; 

Recht doende in naam der Koningin, 
Verklaart het de beklaagde ten laste gelegde in dier voege als 

hoger -werd overwoger, wettig en overtuigend bewezen: 
Verklaart hem daaraan schuldig; 
Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 

hoger werd aangegeven; 
Veroordeelt beklaagde deswege tot een gevangenisstraf voor de 

tijd var1 één maand; 
Verlaagt hem tot de stand van matroos l e  klasse, met bepaling 

dat hij in die stand de qualiteit van iiiarinier l e  klasse zal bekleden. 

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 1!1 Oetober 1949 l ) .  

I'residerit: Xr TTeldmari. 

Leden: Kapt. Luit. t. Zee J. J. Hogendoorn, Luit.  i. Zee l e  kl. 
KMR. OV. A. van Altena, Luit. t. Zee l e  kl. Vlieger G. F. 
Rijnders en Majoor Nar. G. H. van der Spek. 

Zwaar lichamelijk letsel door s c l ~ ~ ~ l d .  
(Sr. art. 308). 

Gezien het bevel tot bijeenkoining van de Zeekrijgsraad d.d. '7 
October 1949, aan tle voet van welk stuk door tle Fiscaal aan de 
beklaagde (J. H. G., marinier i r  Rotterdani. randsnlan Lt.z. Sd. 
111 Mr 'i?. G. Schecr. Red.) wordt ten laste gelegd: 

.,dat hij te Rotterdam op of omstreeks 22 Juni  1949, toen hij zich 
.,als marinier l e  klasse z/m voor het inlcvereii van zijn wapenen in  
.,de wapenkamer van de Van Gherlt-kazerne bevond, alwaar een 
,,aantal lichte mitrailleurs, merk Browning, stond opgesteld, van 
..wier werking hij niets. afwist, hoogst roekeloos en onvoorzichtig 
,,zonrler te weten of het wapen al dan niet geladen en zonder 
,,van te voren te onderzoeken of het a l  dan niet geladen was - voor 
.,welk onderzoek hij zelf niet de nodige kennis bezat - een zijner 
.,handen heeft gelegd op het achtereinde van de berectigingsbuis 
,,van de handgreep ter hoogte van de trekker van een daarvan. te  
,,weten no. 545810, die naast de toegangydeixr van (je wapenkamer 

1 )  Uit vonnis. het hierop volgende vonnis van dezelfde datum, de hierna 
opgenomen sententie H.M.G. niet de Noot van  (Prof .  M r )  B. V. A. R(ö1ing) 
namen wij over uit de Nederlandse Jurisprudentie 1950, in welke zij achter- 
eenvolgens voorkomen onder de nummers 621, 622 en 623. 



,,stond opgesteld met de loop gericht naar de plaats, waar zich dr 
,,marinier l e  klasse J. C. Radder en J. Dijkema in die kamer be- 
,,vonden, waarbij hij duim en wijsvinger om dat achtereinde legde en 
,,daarbij de trekker overhaalde, tengevolge van welke onbezonneil 
.,handelwijze een schot uit die mitrailleur, die geladen bleek te zijn. 
,.is afgevuurd en een kogel de mariiiier l e  klasse z/m J. Uijkema 
,,in de rechierknie trof. waardoor deze een doorschotverworiding aan 
,,het rechterkniege.ivricht opliep en gcdurencle enige maanden ver- 
,.hinderd is geweest in de uitoefening zijner ambtsbezighecleli als 
.,marinier"; 

Overwegende dat de Krijgsraad niet uit wettige be-cvijsmiddeleil de 
overtuiging heeft geput, dat de beklaagde het hem ten laste gelegde 
heeft begaan met name niet van oordeel is, dat beklaagde hoogst 
roekeloos er1 onvoorzichtig heeft gehandeld, daar welisvcaar beklaag- 
de van de mitrailleur had behoren af te blijven, doch hij niet heeft 
kunnen bevroeden, dat deze geladen was. hetgeen immers. waar de 
mitrailleur in een voor ieder toegankelijk vertrek stond, niet was te 
verwachten. 

(Dit vonnis is door het H.3I.G. bevestigd - Red.). 

Zeekrijgsraad te 's-Gravelihage. 

Vonnis van 19 October 1949. 

(Gewezen door dezelfde Presidelil en Leden als het vorige vonnis). 

Zu-aar lichamelijk letsel door schuld? Causaliteit. Onachtzaam- 
heid. 

(Sr. art. 308). 
Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad d.d. 7 

October 1949, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde (A. H. S., marinier te Doorn, raadsman de Liz. Sil. I1T 
Mr T .G. Scheer, Red.) wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij te Rotterdam op de voormiddag van Zaterdag 18 Juni  
,,1949. toen hij als tijdelijk korporaal der mariniers was te merk 
,,gesteld in de wapenkamer van de Van Ghent-kazerne en aldaar 
,,bezig was met het controleren van het munitie-aanvoer-inechanisme 
,,van een lichte mitrailleur, merk Browning. waarvoor hij in strijd 
..met de eisen van veiligheid een band met scherpe patronen in deze 
,,mitrailleur bracht, hoogst roekeloos en onvoorzichtig dit wapen 
.,met gespannen slagveer in dic wapenkamer heeft achtergelaten 
,,zonder na te gaan of zich nog een patroon in de kamer van dat  
,,wapen d o f  in dat mapeii bevond, met het gevolg dat hij niet be- 
,,nierkt heeft, dat er nog een scherpe patroon in de kamer v;Ln dat 
,,wapen was achtergebleven, waardoor het gebeuren kon en ook ge- 
,,beurd is dat, toen de marinier l e  klasse z.m. J. H. G. op 22 Juni 
,,l949 des namiddags hoogst onbezonnen omging met deze mitrail- 



.,lczir, clic i~aasi, de toegangsdeur van die wapenkamer siond opge- 
,,stelt1 riict de loop in de richting van de plaats. -\vaar zich dc n1:ir.i- 
,,nicrs I e  1;lassc z.rn. J. C. Radder en J. Dijkerna bevoridcri. en clie 
,.iiog steecls in tlezell'de staat verkeerde als n ai1 rin hij. kieklaugdt.. 
..ticze had achtergelaten, en daarhij d.e treklccr overliaalde, een schot 
,,uit die mitrailleur is afgevuurd en tie kogel 119 maririicr l e  klasse 
,,z.in. J. Dijkema in dieiis rechterknie trof, waardoor deze een door- 
,.schotverwoiiding van het rechterkniegc\vricht opliep en getiilreiidr 
,,enige inaanden verhinderd is geweest in  de uitocfeniiig zijner 
,.anibtslr)ezigheden als inaririier": 

0vt.rx~cgrncIe tl:tt ten proccqse. zakelijk gerelateertl, hel~heri vcr- 
klaard : 

Lc. A\. H. S., oilrl 2 9  jaar, als Itcklaagdc: 
tl;it hij Zaterdag 18 Juiii 1049 i11 tle wapenkainer v:in di. Va11 

(fl-ic.nl-kazerne te Rotterdam bezig ~ ~ n s  niet het coiitrolert~ii b u i i  Iiei 
niilriitic-aarivoer-~nrchiti~iqi~itt v;tn eeii lichte inilrailleiir nlerlí 
Bron ilirrg : 

clni hij. oin liet M-apen te l~eprocvcri. er pnt~aoneri in inorst doen; 
dat hD toen vergeteti heeft te t~edenken. (lat h(>! \rerk.c,n 1rii.1 

+c>lierpe patroticn in een .tval)erikamer in strijil i s  niet de eisen vn11 
vc~iljglieid; 

dat hij toen een band met scherpe patronen in de miiraillcur lieefi 
~ e b r a c h t  ; 

dat dezr l-)ar1tl was gevuld met telkens 9 achtpreenvolgende 
palront>n riiet eeii opening voor twee patronen tiissen elke groep van 
9 ~)atroiieii: 

L 

(lat liij tic eerste groep van 9 patronen in de n~itrailleur heeft 
t , ~ ~ p r o d d  en het wapen iiormaal werkte; 

dat hij vervolgens de tweede groep van 9 l~atroneii in de mitrail- 
1c.ilr heeft beproefd; 

dat liij, toen hij daarmee bezig was, oiiverivachts werd wegge- . . -  - 
roepen voor andere bezigheden; 

dat hij toen eerst de patronen, die door de uitwerper uit het wapen 
naar biiiten llTareu geworpen. heeft opgeraal~t en in het kistje gelegcl, 
doch daarbij die patrorieii niet heeft geteld: 

tiat hij rlaarnu de band uit  de mitrailleur heeft gehaald, na het 
deksel te hebben opgelicht en de aanbrengvr naar achtrien te hchbcii 

en dat hij toen zag, dat de tweede groep van 9 ~7ritroneii uit - - 
tle band weg was; 

dat hij claarria tle band in de kist heeft gelegtl, hct deksel v~nii 
het wapen heeft gesloten, de mitrailleur heeft laten staan en de 
wapenkamer is uitgegaan ; 

dat hij 22 ,Timi l949 te omstreek.; 17.00 uiIr Iioor,lc~. dat iri tlc 
tvapenkamer iclrnand dooi een scliot i r i t  ecri Bronning i~iitr:iillcur 

n.s grtvorid; 
&t hem toen te binnen schoot, dat hij Zaterdag 18 Jun i  1!34!). 

toen hij var1 het beproeven van ren Browniiig-mitraill~ur werd weg- 
rl,tLi-orpc,it, lict nnri tal iliig~1vor1)wi l);dtroncii riict had gelc,ld (.n zivli O 



niet had overtuigd, dat zich geen patronen meer onder de afsluiter 
in de kamer van het wapen bevond en dat hij ook had nagelaten de 
slagveer te ontspannen door de trekker over te halen, nadat hij de 
spanveer t\\-eemaal achteruit had gehaald: 

dat hij op 18 Jun i  1949 als tijdelijk korpor:tal der Xariniers in 
de \vapenkamer \\ras tewerkgesteld; 

8e. E. E. Th.  D ~ ~ l f e r ,  oud 2 7  jaar, als deskundige: 
tiai hij uit de voorlezing der stukken goed heeft hegrepcn, wat 

liet verzuim van beklaagde is geweest; 
dat  dit verzuim onder de gegeven omslandighedeii een objectief 

gevaar betrkent voor liet afgaan van het vixiirwaperi. niet allwn 
als - zoals iri casu - iemand. die er nir.tc nier te maken heeft. aan 
de trekker morrelt, doch ook bij onderzoek of hehand~lirig door een 
werlrelijk deskuildige, als deze niet ~vepl. dat hel \.\rapen geladen is; 

dat, als dan het wapen wordt opgelicht en inen aan de trekker 
komt. inderdaad het gevaar aanwezig is clat ren schot afgaat en een 
ongeluk gebeurt; 

Overwegende dat door rle inhoud vati voreric;taaride bewijsmiddeleri 
- hct stuk vermeld onder 9~ wordt oebruikt iri verhana met de c, 

inhoud van de bemrijsmiddelcn genoemd onder l r  t/m 8e - wettig 
en overtuigend. met 1)rklaagde's schuld eraan. is bewezen, hetgeeri 
hem is telaste gelegd inet ~iitzondering van de woorden ,,hoogst on- 
,,bezonnen" : 

Overwegende (3~1 t het ht\\?ezene moet worden gequalificiecrd als : 
, ,Aan zijn schuld te \rijten hebben. dat een ander zoclailig l~ t s c l .  

.,waaruit tijdelijke verhindering in de uitoefening zijner heroeps 
.,bezigheden ontstaat. bekomt" ; 

Over\vegeilde (lab de verdediger heeft betwist, dat er causaal ver- 
band bestaat tussen beklaagdes rralatigheid cir het irigzlretlrn ge- 
volg. omdat dit zo11 zijn te~\eeggeliracht door (lt. voor beklaugdc 
niet te voorzien geweest zijntlr handeling var1 dr getuige J. H. G.: 

Ovrr\~~egende dat dit Iaatde auli de vcidciligrr kan \\-orden loc- 
gegeven doch ten deze niet beslisseild is; 

Overn~eg~ndc  dat toch als oorzaak van een bepaald gevolg rnoct 
xvorden aangrnierkt iedere hnrirlplii~g of ieder nalateri, die (clat) di. 
qtrelikirig Iieeft dat gevolg te doen intreden, dit gevolg in enigerlei 
mate maarschijnlijk niaakt: 

0vernc.gertdc clat. getoetst aan dit (&ritcriurn, de oi~voorzichtig- 
heid van beklaagde, zoals die bewezen is verklaard, ten gevolge 
\x7aarvail een \\7apeii, zonder ddt irn~arld dat ~~ . i . j t .  gelarlen bleci s tuai ì  
op peil onder 1)c.paalde omstandighederi voor ietler toegcznkelijke 
wapenlrainrr, naast de handeling van getuige J. H. G., als oorzaak 
var1 het irigelretlcn g ~ v o l g  moeten LT orden bestempeld, (les te meer 
nu de deskimdige I h l f e r  heeft verlilaarrl, dat h d  verzixim van be- 
lilaagde een ohjeetipf gevaar oplpverde ook wanneer pen werkclijk 
cleskimdige, niet wetende. dat het wapen geladen is, daarmede 
manipuleert ; 

Over~vegend~ clat. \vaar dus de strckking tot het intreden van hel 



gevolg door beklaagdes verzuim aanwezig was, ten deze niet van 
belang is dat de als laatste schakel in de causaule keten vereiste 
handeling vali getuige J .  H. G. als zodanig door beklaagde niet te 
voorzien is geweest; 

Over~~~egende  t.a.v. de op te leggen straf, dat de Krijgsraad, gelet 
op de goede staat van dienst van beklaagde, zijn med~werking ver- 
leend bij het ophelderen van deze zaak en het feit, dat hij te dezer 
zalie reeds krijgstuchtelijk is gestraft, meent te kunnen volstaan 
niet liet opleggen van een korte voorwaardelijke hechtenisstraf, waar- 
tegen liet militair belang zich nicht verzet; (volgt 1 \$-eeli hechtenis 
voor~vaardelijk, Red.). 

Holog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 8 Februari 1950. 

President: Afr J .  E. van der Nrulen (plv.). 

Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout-hij-Nacht Brouwer. Luit.-Gene- 
raal Dijxhoorn en gep. Generaal-Majoor Van Voorthuysen ($v.). 

ISehandeliny i k b  appèl oan de voorgaat~de zaak. 
(Sr. art. 308). 

var1 de Fiscaal $Ir R. J. Brunner, in de zaak tegen de marinier l e  
klasse h. H. S. 

1. Anders dan de Krijgsraad ben ik van mening, dat aan de 
beklaagde slechts verweten kan worden, dat hij een bepaald gevaar 
geschapen heeft en niet dat hij de verwonding .,veroorzaakt" heeft. 
I k  concludeerde mitsdien lot vrijspraak. 

2. De gang van zaken is als volgt: 
Vari alle inilrailleurs, clie in de wapenkamer van het Depôt Korps 

Afaririiers staan opgesteld, kiest de marinier l e  klasse z/m J .  R. G. 
op 2 2  Juni  1949 juist de eiiige, die geladen is, uit voor zijn manipu- 
laties. 

Door eeii samenloop vali omstandigheden had de tijdelijke korpo- 
raal der mariniers h. H. S. op 18 Jun i  1949 aan het ontladen van 
deze mitrailleur niet tlic aandacht besteed, welke deze liarideling - 
waar hij voor zijn proeven scherpe patronen bezigde - zeker had 
verdiend. Eén patroon blijft erin achter. Op 22 Jun i  d.a.v. hurkt G. 
achter deze mitraill(wr, hij ~ ~ a k t  clc handgreep (en ti.ckker) vast en 
er gaat cen schot af ,  dat de marinier l e  klasse zlm ,J .  T)ijkemn in 
het rechter ondsrbeen treft. 

3. Aan het intreden van liet gevolg zijn t ~ ~ - e e  prrsolien gezamen- 
lijk debet en dit zijn - aarigtmomen de identiteit vnil dt. iriitraillei~r 
en van de patroon -: 

lc .  de tijdelijk korporaal drr mariniers A. H. S., die bij het he- 
proeven van tie mitrailleur in qixacstie liiet hecft gccorilroleei~tl of 



alle patronen daaruit waren verdwenen, zodat het kon gebeuren dat 
de laatste patroon in de mitrailleur bleef, 

2e. dc marinier l e  klasse z/m J. H. G., die de mitrailleur aan- 
raakte. 

Indien S. de patronen had nageteld, die de mitrailleur hadden 
verlaten en G. niet de mitrailleur had aangeraakt, zoli Dijkema niet 
verwond zijn. 

Voor het intreden van het gevolg maren beider gedragingeil con- 
ditio sine qua non. Omtrent het antwoord op de vraag derhalve of 
e r  oorzakelijk vcrband bestond tussen hun gezamenlijke nianipiilaties 
en de verwonding van de marinier l e  klaqse ziin J. Dijkema is dus 
geen twijfel. 

4. Los van elkaar en na elkaar dienden in de zaak tegen S. de 
volgende vragen te  worden beantwoord: 

I. Bestaat e r  oorzakelijk verband tussen S.'s nalatigheid en de 
verwondinp van Diikema? 

IIa .   dient S:'S gedrzg de qualificatie .,hoogst roekt.loos en 
..oiivoorzichtigl'? 

b. W a s  het gevolg, dat ingetreden is, voorzienbaar? 
5. Ongetwijfeld zou tegen het aldus formuleren van het probleem 

aan te voeren ziin. dat  art .  308 in het geheel niet van ..veroorzaken7' " 
rept, maar slechts spreekt van degene aan wiens schuld (lees: grove 
schuld) het intreden van een bepaald gevolg te wijten is. 

Gelet op de vaste jurisprudentie meen ik mij echter ontslagen te 
inogen achten van een bestrijding van het daaraan te ontlenen argu- 
ment. 

6. Het  probleem in deze zaak is of ineii, indien iemand geheel 
onbewust van eens anders, latere handeling een voorwaarde schept, 
voor het intreden van een bepaald gevolg. hem de veroorzaker mag 
noemen en strafrechtelijk aansprakelijk mag stellen voor hetgeen een 
ander deed. 

7. De ,,causa movens", de marinier l e  klasse z/m J. H. G. werd 
vrijgesproken en mijns inziens terecht. Het gevolg van zijn handel- 
wijze was niet voorzienbaar. Ten bewijze hiervan moge ik ten over- 
vloede vermelden, dat de deskundige (in de zaak tegen S.) inede- 
deelde, dat in de wapenliamer steeds alle wapens met ontspannen 
slagveer behoren te staan en hij, xx7aiineer hij zou conslateren dat dit 
mei een wapen niet het geval was. zonder nader onderzoek de slag- 
veer zou ontspannen. 

Ook hij gaat e r  derhalve van uit, dat in de wapenliamer nimmer 
geladen wapens .,staanw. 

8. I k  zou niet volledig zijn, indien ik naliet te vermelden dat 
mijn standpunt in de zaak tegen S. indruist tegen de rechtspraak 
van het Indische Militaire Hof (M.R.S. XL1 blz. 14 e.v. "), 75, 227 
en 236) en wellicht ook tegen de opvatting. die tot uiting komt in  de 
bekende slagkwikpijpjes-sententie (W. 11104 en M.R.T. XVI 451). 

*) En N.J. 1948 No. 273. (Red. M.R.T.) 



Deze sententie3 hebben dil gemeen, dat  zij de logische en ethische 
zijde van het probleein niet streng van elkaar gescheiden houden, 
gelijk naar mijn inening dteeds behoort te geschieden. I n  dit verband 
moge ik  verxrijzeri naar de artikelen van I'rof. Mr S. vali Brakel in 
W. 12700-12702. 

Overx~~egeride (lat h(>i Hof n ~ c t  dc eerste rechter van oordeel is da t  
l)ewezcn is, dat beklaagde het hein ten 1a.k gelegde heeft begaan 
met dieii verstande als iil het vonnis aangegeven; 

dat toch, warc. het vuurwapcri niet door heklaagde geladen en met 
gespannen slagveer in de xvapenknmer achtergelaten, het ongeval 
nipt L O U  zijn geschied en beklaagde derhalve in Lover Iiet ongeval 
incde heeft veroorzaakt; 

dat  beklaagde. een vuurmapeil geladen en niet gedpan~ien slagveer 
achtcrlaiend in de ~x~aperikamrr, waar slecht9 ongeladen wapens 
mogen aanwezig zijn en redelijkerxrijs kunnen ~vordeii verxx acht. 
iiaar hij ook geretielijk heeft toegegeven, ren gevaarlijke toe.;taiid 
deed intreden; 

dat  een militair, die. op de wapenkamer te werk gesteld. nalaat 
- alvort>ns een vuurmapcn. da t  hij met scherpe patronen had be- 
proefd. op de xx7al)crilianier :~chler te laieri - zich te verge\\issc.ri of 
liet wel oritladeii vlas en de ,il:xgvec~r ontspa:liien. zich aan een hoogst 
roekeloze ei1 orivoorziehtige gedraging schuldig maakt;  

Overwegende dat het Hof zich ook overigens met het beroepen 
vonnib verenigt, riiet toepClssing van de in het vonnis als toegepast 
vernicl de artikelen : 

Recht doende in huger beroep: 
Bevestigt het voi~nis, waarvan is geapl~elleerd irict verbetering van 

de gronden. 

Noot. I)e casuspositie in de zaak S. toont veel gelijkenis met 
die van de, destijds zo geruchtinakcnde, zaak onitrent de achterge- 
laten slagk\vikpijpjcs. heslist door het H.N.G. 8 Febr. 1 0 2 1  N.J. 
1021 blz. 327. Tri l a a t r t g t ~ n ~ ~ n ~ t l e  zaak had het H.M.G. uitgemaakt. 
dat  de verdachte .,in hooge mate roekeloos" had gehandeld en het 
achterlaten van ile pijpjes ,,van eencl uiterst gevaarlijke gedachte- 
..loosh~iil" \ v i lb .  1Jiettegerist;~antle (lat n.ercl (l(, verdac~llte vrijgo- 
sproken. want schuld in  d? zin van art .  808 Si.. zou hij eerst hcbherr 
als het ingetreden gcvolg aai1 die ,.grove schuld7' moest worden ge- 
weten. m.a.xx7. (volgens liel Hof)  als die roekeloze daad oorzaak was 
van het ingetreden gcvolg. Blijkbaar keek het Hof vooral naar  het 
 misleidend^, en niet 1nc.t de lekst var1 de artt .  307 en 308 Sr. over- 
eenstemmende, opschrift van titel XXI: ..veroorzaken van den dood 
,,of van lichamelijk letsel door sch~xld". Hier was geei1 cailsaliteit. 
volgens hct Hof, in vcrhand niet de nctivitcaii van derden. 



Door dcze beslissing die. voor het rechtsgevoel hoogst onbevre- 
digend, loonde da t  ergens hier een fout moest liggen in de gevolgdc 
redenering. werd dilidelijk. dat men op de verkeerde weg xvris. Hicr 
inanifesteerde zich klaar en helder de onjuistheid vail de ganqrbarc 

b.. 
opvatting, dat de woorden van art. 308 Sr. ,,aan zijn schuld t e  u~ijten 
..liebbeiin nioesten worden vertaald als ..door schuld veroorzaken7'. 
waarbij dan de schuld eerst diende bepaald en tlaariia de causalitcits- 
relatie, en waarbij men. in  de waan van cle eenheid van hct jiiridischr 
cainsalibeiisbegrip. bij de, duidelijk als eer1 bijzonder soort causaliteit 
gegeven. relatie van art .  1284 B.W. te rade ging, om uil te inaken 
warincer causaliteit moest geacht worden aannrczig t e  zijn. Elders 
heb ik  de reeks van onjuistheden in deze gedachtengalig tr,*chteri 
aan ie tonen (.,Opmerkingen over het nalaten in  het strafrecht" 
T. v. S. 1941, blz. 81-154, vooral blz. 124 v.v.). Schuld(1clicten. 
waar de wet de gelukkige foriuulering vond v:rn ,,aan schuld t r  
,,wijtenn. \vorderi misverstaan. indien men de inhoud tracht te vangei; 
in car~saliteitsrelnties. Hct i, duidelijk, dat  nien eerst daii .;cliiild 
aan iets kan  hebben. indien men er iets mee le maken heeft. De 
feitelijke relatie wordt bestreken door de cis van de conditio sine 
qua non. wat  mei1 gcwerid is een causaliteitsrelatie te iioemen. Iii de 
bloeitijd vali de causaliteitstheorie oiltlcende men ji~isi  aar] de ci~lpovc. 
drlic~ten de voorbeelden om daaraan de juistheid vali deze aeqniv,i- 
lentietheorie te toneii. 

Iri ri.e Memorie van ,YpyCl van den Fiscaal coiiclndeercli~ J l r  Briiil- 
lier tot vrijspraak. Weliswaar n7as er, volgens hem, nalatighrid bij 
verdachie, eveneens x-as de g e d r a g i ~ ~ g  van verdachte coridiiio sinc 
(lila non, en toch paste art. 308 niet op de gebeurtenisen. J l r  13ri1n- 
ner noemt het eigenlijke probleem ,.of men, indien icmari~l gphcel 
,,onbe\vust van eens anders, latere handeling een voorwaarde schept 
..voor het intreden van een bepaald gevolg. hen1 de veroorzalier mag 
..noemen en strafrechtelijk aansprakelijk m a g  siellen voor hetgeeii 
..een ander deed". De roekeloosheid van verdachie bc,tond er  in liet 
wapen geladen en met gespannen slagveer achter te laten iern~ijl  
liiemand ter plaatse, in verband met de instrncties. geladen nTapen- 
verwachtte. Of het nu Jansen of Pietersen was die de daad ver- 
richtte waardoor wat  gevaarlijk was tot ongeval wt.rd, doel nipt.: 
terzake. Van  ieder feit  zijn de conditiones siiie qua noii ontclll-laar. 
He t  is daarbij oiiverschillig of onder die coniiitiories ook nog ander 
menselijk optreden voorkomt. De roekeloosh~id schuilde in casu in 
de mogelijkheid, dat door latere activiteit van aiirlereri cr onge!ixlikeri 
zouden gebeuren. 

He t  H.M.G. gaf' i n  dc ril1 berechte zaak pen meer hrvrc~di,qc~ritlc 
motivering van het veroordelerid vonnis. He t  consiateclt. da t  verd.'s 
gedraging conditio sine qua non was; voorts. dat verd 's  gpdraging 
een gevaarlijke toestand deed intreden en hoogst roekeloos en OU- 
voorzichtig was. E n  daarmede stond liet feit van art .  308 Sr. vast. 
Men zou zich echter kunnen afvragen of naast rle roekeloosheid iri 
abstract0 en het voorwaarde zijn in abstract0 niet nodig ware de 



roekeloosheid t.a.v. het ongeval in quaestie. Met name onverwachte 
en niet ie voorziene resultaten van de roekeloosheid zouden nog wel 
gebeurtenissen zijn waarvan het roekeloze doen of laten voorwaarde 
was. Doch zij zonden niet door de roekeloosheid zijn beheerst in dien 
zin. dat zij aan clie roekeloosheid te wijten zoirden zijn. b.v. door het 
niet voorzieilhare ingrijpen van een ander of door toevallige ge- 
beurtenissen. De beperking van het gebied bestreken door art. 308 
Sr. dient niet gevonden in een onbruikhare en slechts verwarrende. 
beperking van de ..causaliteitsrelatie". maar in de beperking van de 
schuldrelatie. zo dat aan de roekeloosheid en oilvoorzichtigheid in  
quaesbie het zwaar lichanielijk letsel kan geweten worden. Tiissen- 
heide komende activiteit van anderen lieeft daarbij gern  bevrijdend^ 
betekenis als die tussenheide komericle activiteit valt binnen datgene, 
wat de gevaarscheppende kon en moest voorzien. Door het ontbreken 
van de schuldrelatie worden de gevallen uitgeschakeld. (als het Ir 
mater rijden van de ziekenauto of het door de bliksem getroffen 
worden). die niet aan de schiild. aan de roekeloosheid of onvoor- 
zichtigheid. maar slcchts aan iets anders kunnen wordeii geweten. 

'B. V. A. R. 

Krijgsraad bij de Zeemacht in het Oosten. 

Vonnis van 14 October 1949. 

President: Kapt. Luit.  t. Zee F. B. Veenstra. 

Leden: Russcmakrr. Van Kregten, Smits en Den Hond. 
Fiscaal: Lilit. t. Zee (A) 2e kl. (KMR. OV.) Mr. A. Vaanclrager. 
Raadsman: I e  Lilil. d. Mars. J. S. Redet. 

Toeëigening van de inhoud van een pakket. 

Aan  een facteur ten laste gelegde verduisteri~tg van de inholtcl 
varz een po~tpakket  bewezen verklaard. 

Anders: Hoog 1liZ2litair Gerechtslzof (zie de achter h e f  vonniq op- 
genonzen se~ztentie). Toe??, beklnccgde het pakket van 11et postkaufoor 
ontving, u a s  het gesloten. Hij kreeg de inhoud ervon eerst onder 
zich. nadat hij het pakket had geopend en aldus van de inhotcd 
kennis kreeg. Beklaagde heef t  zich wellicht nnth diefstal  sclz~cldiq 
gemaakt, doch x d k s  is  niet fen  laste gelegd. Vrijspraak ( i n  zoveure). 
Ten aanzien van pen ander pakket, hetulelk heklnagde op end^ en  
~ ~ a a r t ) a n  hij eerst een deel van de iu2Jìoud xich toeëigende p n  later de 
rest, overweegt het Hof dat slechts ten  aanxie9z van &e resf ver- 
duistering aai7wexig is. Pan  he f  gedeelte van de inhoud. hetw.elk 
beklaagde het eersf wegnam. kan >tiet gezefgc7 toorder~ dat beklaagde 
het, toen, 72ij het wegnam, onder zich had. 

(Me??, xie i n  dit verband het vonnis van de Zeekrygsrnad te 
' s  Gravenhage van 5 December 1946, M.R.T. X L I ,  blz. l 7 1  v., de 
schriftuur van eis van de Fiscaal b$ dat vonnis, t.a.p. blz. 173 u. 



en de sententie van het H.M.G. varz. 20 Februari 1947, t.a.p. blz. 
1 7 s  v.). 

,,VerduisteringH, niet .,verdzcisteriltg door hem die het goed uit 
,,hoofde van zijn heroep onder zich heeft". 

Samenloop ex  art. 63 Wb. v.  Xtr. 

(Wb. v. Str.  artt. 63. 321 en 322). 

in de zaak van de Fiscaal. ratiolie officii. tegen C. D. S., oud 20 
jaren, laatstelijk vóór de verwijzing naar de Krijgsraad gediend 
hebbcnde als matroos der 2e klasse, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naai  de Krijgsraad van de 
Commandant der Zeemacht in het Oosten. d.d. 2û Februari 1949, 
No. 5438: 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen val1 de Krijgsraad van de 
8ste J u n i  1949 No. 25136-5438, aan de voet van melk stuk aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij op verschillende tijdstippen in de maand September 1948 
,.te Soerabaia opzettelijk rle navolgende hcm niet toebehorende goe- 
..deren, welke hij als facteur bij de Marine-Kazerne ,,Oedjoengl' 
..anders dan door misdrijf onder zich had. wederrechtelijk zich heeft 
..toegeëigend, t.w. : 

..de gehele, althans gedeeltelijke, inhoud van een pakket, bevat- 
,.terlcie kinderkleding, kinderspeelgoed en snoepartikelen, toebeho- 
,,rende aan C. H. Mesrits. althans geheel of ten dele aan een ander 
..dan hem, beklaagde: 

..dc gehele, althans gedeeltelijke. inhoud van een pakliet, beval - 
..tende sigaretten en snoepartikelen. toebehorende aan M. de Beer. 
.,althans geheel of ten dele aan een ander dan hem, beklaagde; 

,.een geldsbedrag, hectemd voor telegramkosten ad f 17.10 of 
..daaromtrent.  toebehorend^ aan S. H. Geijs: 

.,een voor verzendkosten bestemd bedrag ad f 3.55 of daaromtrent. 
, toebehorende aan A. van Lier": 

Gelet: . . . .enz. ; 
Post aiia: 
overwegende dat door tle irihoud van dr verklaring var1 (lc be- 

k l a a g d ~  en die van dc getuigen, benevens door de inhoud van het 
ten processe aanwezige schriftelijke bescheid. alles in onderling ver- 
band en samenhang beschouwd, wettig en overtuigend is bewezen 
met heklaagde's schi~ld er aan, hetgeen hem is ten laste gelegd; 

Overwegende dat het wettig en overtuigend bem~ezenverklaard~ 
bekoort te worden gequalificeerd als : 

,,Verduistering, meermalen gepleegd"; 
Overwegende omtrent de op te leggen straf: 
dat enigermate rekening dient te worden gehouden met het feit. 

dat beklaagde, hoewel zijn oneerlijkheid bekend was, tot facteur in  
een geheel zelfstandige positie werd aangesteld, hetgeen het des t e  



eenvoixdiger voor hen1 maakte zich aan een aiiderrnaiis goctl te ver- 
grijpen; 

dat  beklaagde voorts bij vonnis var1 de Krijgsraad bij de Zceiriaclit 
in Oost-Indi? d.d. 23 September 1948 is vcroordechltl tob eeii ge- 
vailgorrisstraf voor dc duur van negen muande~i. niet bepaling [voor- 
waardelijk, mei. liijzoridere voormlaarde - Red.] .  wegens: 

I. Diefstal. twee malen gepleegd. 
11. Opzettelijke origeoorloofde afwezigheid in tijd van oorlog; 
dat het feit naarvoor beklaagde thans terechtstaat door hem is 

gepleegd vóór voornoemde veroordeling werd uitgesproken. ~veslialve 
hij de thans 01) te leggen straf relienirig dieiit te .\%-orden gehoindrn 
rnei de bij voornoemde vcroordel i~g opgelegde s t raf ;  daarbij in  aan- 
nic3rkin~ nemend. dat het aannemeliik voorkomt. dat  het voorwanrde- n 

lijk niet tenuitvoergelegde gedeelte daarvan alsnog op beklaagde 
geëxecuteerd zal morden; 

dat derhalve na te noemen straf geacht moet \\.orden in goedr 
vcrhouding te staan tot de ernst van de gepleegde feilen, in vcr1)anti 
iiiet de persoonlijkheid van de beklaagde en cie omstarirliglieden 11 aar- 
onder de feiten werden begaan; 

Overwegeilde omtrent het door beklaagde ondergane voorarrest: 
dat er  t~ rmei i  aanwezig zijn oiii het door beklaagde vuil 23 St>p- 

tember 1948 tot 3 October 1948 ondergane arrest in  de vorm víirl 

streng arresl voor 11 dagen in rniridering te hrengeri ei1 om lict 
voorlopig arrest in de vorm van verz\\aard arrest. (lat beli1a:igrlc~ 
heeft ondergaan vanaf 5 October 1948 tot zijn opname op l1 October 
1!148 in  het Marine-Hospitaal, voor 3 dagen in mindering te brengen. 
zodat in totaal bij de tenuitvoerlegging van de sbraC 14 clngen in 
n~intlering dienen te worden gebracht: 

[volgt: veroordeling tot gevangmisstraf voor de duur van xes 
twaandew, met bepaling dat het ondergane voorarrest voor de duur 
vaii veertien dagen in minderilkg zal morden gebracht - Red. j .  

Hoog Militair Qerechtshof. 
(Indonesische Kamer). 

Sententie van 14 Nnarl 1!)50. 
(uitgesproken 19 Mei 1950). 

President: X r  J .  W. IJ. Iloornbos. 
l ~ c ~ d e i ~ :  I)r  J. H. Wagencr. Kapt.  1. Zee (X) J. C. Brilgelink, I{apt. 

t. Zee J. S. Bax en Generaal-Majoor C. D. Toet. 
Eaadsman: l e  Luit .  d. Mars. J. S. Bedet. 

(Zie het hiervóór opgenonzen vonnis). 

N a  het rriiixe.12 vau de senfelbtie op 14 Macrrf, is een op  23 .l/lanrt 
door beklaagde afgelegde verklaring in  dr sententie ver74ierkf. Iran- 
daar zoaarsch@.nlijk de late uitspraalî. 



Gezien: . . . .enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur var1 ei.; met coii- 

clusie [strekkende tot veroordeling van beklaagde terzake van .,veit- 
.,duistering gepleegd door hem, die het goed uit hoofde van zijn 
.,beroep onder zich heeft, meermalen gepleegd", tot een gevangenis- 
straf van ZES MAANDEN, met aftrek van het voorarrest voor cle tijcl 
van VEERTIEN D A G E K  - Red.].  

Overwegende. dat aan heklaagde is te laste gelegd. . . . [zie vonnis 
- Red.] ; 

Overwegende, dat het Hof zich niet lian verenigen met het vonnis 
waarvan beroep ; 

Overwegende inimers, dat bij het vonnis door de Krijgsraad is 
b c ~ ~ e z e n  verklaard hetgeen aan helilaagde is te laste gelegd, terwijl 
uit de be~vijsmiddeleri nipt volgt, dat beklaagde de gehele. althans 
iedeelteliike. inhoiid van het aakket. bestemd voor C. E. Mesritz. ' 2 
toen liij deze ~ ~ e g n a r n ,  onder zich had: 

Overwegende toch. dat het pakket, toen beklaagde het van het 
JIarine-po~tkantoor ontving, - hehoudei~s een beschadigiiig - g(%- 
sloten \Tas. zodat hij dc inhoud daarvan eerrt onder zich kreeg, toen 
11ij deze, na het pakket te hehben geopend. daaruit Tvegnani en aldiis 
kennis kreeg van de inhoud van het pakket; 

Ovcrwegeride, dat heklaagde zich aldus mogelijk aar1 dicfstul 
heeft schuldig gemaakt, doch zillks niet is te laste gelegd; 

Overwegende voorts. dat in het vonnis wordt overwogen. dat het 
te laste gelegde wordt hewezeil door de inhoud van dr verklaring 
van heklaagde en die van de getiligen, terwijl sommige gedeelten 
van de inhoiid van de verklaringen van beklaagde en van de ge- 
tuigen Nesritz en Labeur nipt tot dat bewijs kunnen hehhen mede- 
gemerkt. niet name bijvoorbeeld. . . . enz. : 

aangezien deze gedeelten op zichzelf niet oplevereri omstandighe- 
den. redengevend voor de beslisring. dat beklaagde de be~vezeii ver- 
klaarde feiten heeft begaan. en ook niet uit het verband. waarin zji 

c ,  

in het vonnis voorkon~eri, valt op te maken 11~1ke hetelienis deze 
omstandigheden voor het bemi,jsmiddel kunnen hebben: 

Overwegende. dat beklaagde ter terechtzitting in  hoger Ir)eioel) 
heeft verklaard:. . . .enz.; 

Over\-vegende. dat een proces-verbaal van de Officier-Conimi~s;i.ri~. 
Ijelast met het nemen van informatiën. zakelijk inhoiidt, daí he- 
klaagde op 23 Maart 1949 heeft verklaard, dat hij een l~íilijc var1 
de hofmeester De Beer op het JIariiie-postkantoor in beschadigde 
toestand in  ontvangst heeft genoïnen; dat om het gat,  dat in het 
pakket zat. een blauwe kring was getrokken met een paraaf e r  bij; 
dat hij dit gat van de verpakking op zijn kantoor nog verder heeft 
i~itgescheurd : 

Overwegende. dat een ander proces-verbaal van de Officier-Coin- 
missaris. belast met het nemen van iriforinatiën. zakelijk inhoildt. 



dat  beklua,qde op 30 September 1949 heeft verklaard. dat hij zicli 
meent te heririncrei~, dat hij uit het pakket van hofmeester De Beer 
een hoeveelheid snoepgoed en cigaretten heeft weggenomen. het 
daarna heeft ingepakt om het alsnog aan hofmeester De  Beer te  
verzenden, waarna hij van plan veranderde en het opnieuw opende: 
dat hij meent, dat hij toen de resterende hoeveelheid snoepgoed en 
cigaretten hieruit heeft weggenomen; 

Post alia: 
Overwegende, dat de in voormelde bewijsmiddelen en omstandig- 

heden. die geacht moeten worden hier te  zijn herhaald, opleverei1 
even zovele redengevende feiten en omstandigheden. waarop steunt 
de beslissing van het Hof, dat door deze bewijsmiddelen wettig en 
overtuigend is bewezen - met beklaagdes schuld daaraan -. dat 
beklaagde op verschillende tijdstippen in de maand September 1948 
te Surabaia opzettelijk de navolgende hem niet toebehorende goede- 
ren, welke hij als facteur hij de Marine-Kazerne Oedjoeng anders 
dan door misdrijf onder zich had. wederrechtelijk zich heeft toe- 
geëigend, te weten: 

de gedeeltelijke inhoud van een pakket, bevattende cigaretten en 
snoepartikelen, toebehorende aan W. de Beer; 

een geldsbedrag bestemd voor telegramkosten ad f 17.10, toebe- 
horende aan J. H. Geijs; 

een voor verzendkosten bestemd bedrag ad f 3,55. toebehorende 
aan A. van Lier; 

Overwegende, dat het Hof op de gronden hierboven overwogen 
niet hewezen acht hetgeen aan beklaagde is te laste gelegd ten aan- 
zien van de inhoud van een pakket. toebehorende aan C. E. Mesritz. 
althans gcheel of ten dele aan een ander dan aan beklaagde; 

Overxegende. dat het Hof voorts bewezen heeft verklaard, dal 
I)t?klaagde zich slechts de gedeeltelijke inhoud van een pakket, toe- 
hehorende aan TV. de Beer, heeft toegeëigend, aangezien uil de 
h~~vi~jsrniddelen niet volgt, dat beklaagde het gedeelte van de inhoud 
h e t ~ v ~ l l i  hij het eerst wegnam, op het ogenblik, waarop hij dat  ge- 
deelte wegnam, onder zich had; 

Overwegende toch. dat het pakket, toen beklaagde het van het 
Iilnrinepostkantoor ontving - behoudens een beschadiging - ge- 
-loten was, zodat hij de inhoud daarvan eerst onder zich kreeg toen 
hij een gedeelte daarvan. na het gat. dat in het pakket zat, verder 
te hebben uitgescheurd, daaruit wegnam en aldus kennis kreeg van 
rle inhoud van het pakket; 

Overwegende, dat het hoven bewezen verklaarde moet wordeii 
geclualificeerd als: verduisterirag, meerinalen gepleegd, voorzien en 
strafbaar gesteld hij artikel 321 van het Wetboek van Strafrecht: 

Overwegende, dat beklaagde deswege strafbaar is, zijnde van geen 
feiten of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van ho- 
klaagde zouden ophef feil of uitsluiten; 

Overwegende, dat het Hof na  te melden straf in overeenstemniing 



acht met de ernst der gepleegde feiten en omstandigheden, s\nar- 
onder zij zijn begaan, in aanmerking genomen, dat beklaagde de 
inhoud van een ander pakket dan het pakket, bestemd voor W .  dc 
Beer, heeft weggenomen ; 

Overwegende voorts. dat beklaagde blijkens een hein betreffend 
uittreksel uit  het strafregister op S4 September 1948 door de Krijgs- 
raad in Oost-Indië wegens: l .  diefstal, 2 maal gepleegd, 2. opzctte- 
lijke origeoorloofde afwezigheid in tijd van oorlog, werd veroordceld 
tot Y maanden gevangenisstraf. waarvan 6 maanden voorwaardelijk, 
proeftijd 1 jaar en bijzondere voorm~aarden, mei aftrek en ontslag 
uit de militaire dienst zonder ontzelting van de bevoegdheid oin hij 
de gewapende macht te dienen. terwijl in de onderhavige zaak uit 
de processen-verbaal van de Officier-Commissaris, belast met het 
nemen van informatiën, blijkt, dat de onderhavige feiten zijn ge- 
pleegd vóór bedoelde veroordeling, zodat ten deze artikel 63 van het 
Wetboek van Strafrecht moei worden toegepast; 

Gezien. behoudens voormelde svetsbepaling, iiog de artikelen 10, 
27,  57 en 63 van het Wethoek van Strafrecht en 7'7 der Provisionelc 
Instructie voor het Hoog Xilitair Geregtshof; 

[volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van ZES 

MAANDEN, met bepaling, dat van de tijd vóór de tenuitvoerlegging 
dezen uitspraak in voorlopig arrest doorgebracht, een periode van 
14 dagen in mindering zal worden gebracht, en met hevel tot on- 
middellijke gevangenneming van beklaagde - Red.].  

Beschikking van de Commandant Zeemacht Nederland 
van 18 Maart 1950. 

Niet  geheel model gekleed aangetredeuh op baksgewijs-inspectie. 
Beroep op overmacht faalt, nu  klager vliet tevoren x i j r ~  bnlcsrneester 
ervarb i n  kennis hee f t  gesteld, dat hij niet geheel model gekleed zou 
kunnen aantreden. 

Gezien het beklag van de torpedomaker der l e  klasse J. &I. W.. 
dienende bij de Techiiische Opleidingen der Koninklijke Marine te 
Amsterdam van 11 November 1949, houdende, dat  hij zich wenst 
te beklagen over de straf en de omschrijving der strafredenen van de 
hem op 'i November 1949 door de Kapitein-Luitenant ter Zee (S) 
J. B. P. Haanappel, Comniandant van voornoemde inrichting, opge- 
legde krijgstuchtelijke straf. welke straf op 8 November 1949 ter 
kennis van klager sverd gebracht var1 ,,2 dagerz. lich,t arrest" wegens 
,,met ongepoelste schoenen op baksgewijs-inspectie aarzgetreden"; 

Gehoord de gestrafte en de strafoplcgger; 
Gezien de verhoren en verdere informatiën ten deze genomeri: 
Overwegende dat klager heeft verklaard: 
dat op 7 November 1949 een paar andere schepelingen in  een 



plas sproiigcn, m vaar door zijn schoenen \\;erden bespat; dat hij geen 
gelegenheid kreeg zijii schoeilcn schoon t r  rriakeri; dat bij inspectie 
door de Officier van tie Wacht werd ol~gernerlil, dat zijn schoenen 
niet schoon waren; 

Over~~egende  dat de Luitenant ter Zee (V10 der 2e Islasse P. 
Steenaard (17579) beef t verklaard : 

tiat hii on 7 November 1949 als Officier van dc Wacht ou baks- " L 

gcwijs-inspectie klager aantrof met schoenen, iiie vuil waren; dal 
o.a. de hakken en neuzen met modder waren besmeurd; 

Overtvegende dat uit het bovenstaande is komen vast te staan. 
dat klager op 7 Noveniber 1949 met ongeportste schoenen op baks- 
gewijs is aangetreden, hetgeen een krijgstuclitelijk vergrijp oplevert; 

Over~vegende dal, klager tot zijri rechtvaardiging heeft aangevoerti, 
dat zijn schoenen buiten zijn schuld verontreinigt$ waren; 

Overwegende echter dat  dit verweer niet ter zake dienencle is, 
aangezien klager in dit geval zijn baksmeester had dienen te waar- 
schi~rven, dat zijn tcriue buiten zijn schuld niet geheel correct rvas. 
hetgern hij nagelaten heeft, terwijl ook nid. is gebleken, dat hij op 

ancierc wijze heeft kenbaar gemaakt. dat hij niet geheel in 
model tenue kon aantrederi op haksgewijs; 

Overwegende derhalve dat klager terecht is gecorrigeerd, terwijl 
de strafmaat in overeenstcmrning is met de ernst van gepleegiic 
vergrijp ; 

Gezien de artikelen 61. 62,  65 en 66 van de Web 011 de ICrijgs- 
tilcht; 

Beschikkend op het beklag; 
Verklaart dit origcgrond; 
Handhaaft de straf en dc onischrijving der strafreden. 

De Schout bij Nacht. 
Commandant Zeemacht Nederlririii, 

I. 'lii. REI JNIERSE. 

Hoog Militair Gerechtshof te Batavia. 
Resolutie van 4 Novem12er 1919. 

T'rcsident: l l r  F. H. Keuzrnkamp (plv.). 

TAeden: Generaal-Xajoor M. E. R. van Goor en Kapt. t. Zee (A) 
H. J. G. van Criessen. 

De Fiscaal aduiseert tot verwijzing naar de Krijgsraad varb eerr 
Rapiteijl der Illarir~iers, plantsel~lc militair con~matzdant etz tevens 
comunandav~t ener Stafconzpagnie te  Grissee, die aictz gedurende een 
aantal nachtelijke urerL eigendunkelijk te Soerabaja heeft  bevor~det~,  
teraake van overtreding ~ a t r  artikel 234 (2)  TV.LW.N.X. (het  zonder 
~ o o d x a a k  e n  eigendunke1;jk 1:erZaten van  de onder z y n  beveiew 
staande post). 

De Commandant Zeernacht i n  het  Oosten bepaalt dat verdachte 



l e r za l~e  niet  aal worden verwcxerb en dat  het gepleegde krì jgstuchle-  
liik xnl rcorden afgedaccn. 

D e  Fiscaal roept de  eindbeslissir~g van hel H.M.G. o p  de  z.oef 
oni1 artilcel 10 B.Z. i n .  Ziet nof beslist da t  wiel arl ikel  84 ( 2 )  is 
overtreden, maar  art ikel  129 ( 4 )  TV.M.8.R. (pl ichtsverxuim van de  
bevelhebber vaw ex ige  nzet tle ~citoeferzirrg t3nrr de veiligheidsdieizsl 
Oclasfe I r ~ e p e n n f d e l i n ~ )  etz forn~icleert ijl a(jrr resollclie de te)zlnstr- 
legging terxccke. 

1 VoZlediglzc.id.shal~~e doet)  ij, achter d e  reaolzbfie, he t   ad^ 'bes ' vnw 
d~ Fiscacrl, dr  t)e.slis.siizg vala de í'omtizcrndn~ll %ee*r~aeht e u  de  ~ a d e r r  
tersake gczcisselde s t ukken ,  7)olgen. Tens lo t te  i s  he t  terxallce door de  
lirtjgsrnnd hij d p  Zeetnnch l ir, hel Oostev~ gr 11-raerb rot/ r )  is o p g e i ~ o i l z ~ r ~  
-- REU.]. 

(R.Z. art. 10). 

HET HOOG MII,ITAIR G ERECIITSIIOF TE BATAVIA, 

Gelezen het schrijven van de Vice-Adnlira;il, Comn~antlaiii d ~ r  
Zeerilaclit iri het Oosten, dclo. X lTuli 1939 No. 03868-0640 "), \vaar- 
hij, conform het l~epaaldr iri artikel 10 van de Recliisplegitig hij tic 
Zcwnacht. den Hove aarigeboden zijn de stukken betrekking heb- 
bendc op de za:rlc van den Kapitein der Mariniers H., zoinedc het 
aan genoemderi Comrnandant gerichte verzoek var1 den Fiscaal bij 
tieli Krijgsraad bij de Zeemacht in het Oosten ddo. 2.5 Jun i  191!) 
No. ZO/C/49/145V ") om over deze zaak dooi het Hoog Xilitair 
Gerechtshof te doen beslissen; . 

Gelezen de op deze zaak betrekking hebbende stukken, waaruit 
hlijkt: 

dat de kapitein H .  voornoen~d bij zijn verhoor door de Btilitiiirc 
Politie der Mariniers Brigade cldo. 28 E'elirixari 1949 o.m. hceft ver- 
klaard : 

..Op 23 Februari 1949 te omstreeks 22.00 zat ik.  net riog tmec 
..andere officieren 01) het hooftlkmartier ie  Grissee een borreltje te 
.,clrinken. S e  oil~stïecks 01.00 - n-i,j h~itltlen in tussen gezdmei~lijk 
,,een liter jcnever opgedro t~k~n - oiitstoiicl plotseling het idee. om 
..naar Soerabaia 10 gaari. Wij hei~bcn ons per jeep naar Soeratjaia he- 
..geven en aldaar aangekomen nerd ik hij niijn ~x~oniiig afgezet mclt 
..de afspraali dat ik om 02.30 nT~ei .  zou \~-ordcn afgehaaltl. Oin -+ 
..03.00 werd ik aan mijn 15~01iing afgehaald c11 zijn wij riaar ons 
,.onílertJeel te Grissee teruggereden. Rij mijn vertrek van Griswe 
..naar Soerahaia \ \ a i  ik door hel gebruik van sterke drank beneveld. 
,,zoii:~i het niet tot mij iloordroilg wat ik ging doen. I k  had geen 
..verlof oin mij van niijn oarlcrdecl tc ver~~~ijrlereiï. en heb ook 
,,niemand hiervan in kcnnis gesteld": 

dat de Fiscaal voornoemci hij +chrijvcn ven 25 April 1!149 No. 
%0/4/49/164 TT Geheim "1 den Commandant voornoemd geadviseerd 
heeft om o.in. drn Kapitein tlri n1nrinic.r.; H. voornoemd. comrnan- 

) i,r:.:er deze resolutie vermeld. (Red. M.R.T.) 



dant Stafcompagnie V Inf. bat., tevens plaatselijk militair comman- 
dant te Grissee, naar de Krijgsraad te verwijzen terzake: 

,,dat hij, in de nacht van 23 op 24 Februari 1949, in tijd van 
,,oorlog, dienende als kapitein der mariniers, in de Functie van com- 
.,mandant vali de Stafcompagnie van het 5e Infanterie Bataljon 
,.der Mariniersbrigade, levens plaatselijk militair commandant te 
.,Grissee (Oost-Java), opzettelijk de onder zijn bevelen staande post 
,.buiten noodzaak eigendunkelijk heeft verlaten, hebbende hij zich 
..te omstreeks 01.00 uur van Grissee per auto naar zijn particuliere 
,,woning te Soerabaia begeven, waarvandaan hij te k 03.00 u u r  
.,weer naar Grissee vertrok"; 

dat de Commandant der Zeemacht van het Oosten echter. bij 
schrijven aan den Fiscaal ddo. l 7  Mei 1949 No. 02566 *, dezen 
bericht heeft te hebben bepaald, dat tegen bovengenoemden officier 
geen strafvervolging zal worden ingesteld maar dat deze lirijgs- 
tuchtelijk zal worden gecorrigeerd. welke beslissing gebaseerd was 
op het oordeel : 

a. dat de afwezigheid van Kapitein H. niet kan worden gebracht 
onder de qualificatie van artikel 84 aanhef en sub 2' Wetboek van 
Jfilitair Strafrecht, aangezien dit  artikel doelt op laakbare gedra- 
gingen op tactisch gebied en het diiidelijk is dat het ,,post verlaten", 
zoals in casu gepleegd, zelfs bij de meest extensieve interpretatie niet 
onder laatstgenoemd artikeldeel gebracht kan worden: 

b. dat ook toepassing van artikel 129 Wetboek van Xilitair 
Strafrecht op de onderhavige afwezigheid niet mogelijk is. daar de 
betrokken officier niet behoorde tot ,,enige wacht, ronde of patrouille 
,,of met de uitoefening van de veiligheidsdienst in tijd van oorlog 
,,belaste troepenafdeling", immers, nog los van de moeilijkheid van 
de definitie van ,,troepenafdeling met de uitoefening van de veilig- 
.,heidsdiensi belast", blijkens de jurisprudentie dit artikel uitsluitencl 
toepassing kan vinden wanneer sprake is van een op dat ogenhlik uit- 
oefenen van een nauw omschreven. beperkte bemakings- of mncht- 
taak; 

e. dat toepassing van artikel 97 Wetboek van Militair Strafrecht 
al evenzeer zou moeten stranden, waar hier de afwezigheid slechts 
enkele uren, althans geen volle dag, geduurd heeft; 

dat de Fiscaal bij zijn schrijveii aan den Cominnridant der Zer- 
macht in het Oosten ddo. 30 Alei 1949 No. Z0/5/19 U Geheim *) 
onder wevrlegging van de hierboven si111 vernielde argumeiitcring 
niet een beroep op het Handboek van Mr H. VAN »EK HOEVEN: 
Militair Straf- en Tuchtrecht, T I ,  pag. 57 en i 0  - bij zijn advies 
heeft gepersisteerd; 

dat blijkens het in afschrift bij de stukken aailwezige schrijven 
van den Commandant Uariniers Oosten aan den Cornmandanl der 
Zeemacht in het Oosten ddo. 18 Jun i  l949 No. S-1/25/585/G de 

#:) Achter deze resolutie vermeld. (Red. M.R.T.) 



Commandant van het Amphibisch Bataljon der Mariniersbrigade 
nog het volgende heeft bericht: 

,,De kapitein H. was als Commandant der Stafcompagnie belast 
,,met de beveiliging en verdediging van het Hoofdkwartier van het 
5e Infanterie Bataljon te Grissee; 

,,Dit Bataljon bevond zich formecl .,op voet van oorlog"; 
,,Van enige betrekkelijke veiligheid, welke aan dit formele feit 

,,afbreuk zou kunnen doen was in  verband met het gehele karakter 
,,der oorlogvoering geen sprake. Nachtelijke schietpartijen komen 
,,ook thans nog geregeld voor en een niet prompt functionnerende 
,,alarmregeling biedt den tegenstander kansen en ondermijnt het 
,,eigen moreel. 

,,Het was de practijk dat de Commandant Stafcompagnie een klein 
;,vak werd aangewezen waarvoor hij met de te zijner beschikking 
,staande troepen verantwoordelijk was. Te Grissee was dit eveneens 
.,ZO en de Cdt. Stafco. droeg o.m. de verantwoordelijkheid voor de 
,,zoutwinriing Manjar. de watertoren met pompinstallatie tussen 
,,J!íanjar en Grjssee en de belangrijke Bailey-brug Z. van Grissee. 

,,Indien in de bewuste nacht alarm was geslagen zou men aller- 
.,eerst den kapitein H. hebben gezocht. Aan hem de taak om orders 
,,te geven, alarminstellingen te doen bezetten, afgelegen posten te 
,,versterken, etc. 

,,Zijn afwezigheid, zonder ook maar iemand te hebben gewaar- 
,,schuwd, zou verwarring en onzekerheid en vertraging hebben op- 
,,geleverd. 

,,Juist deze kostbare minuten, waarom het bij dergelijke gelegen- 
,,heden gaat, zouden verloren zijn gegaan."; 

Gelet op het ingevolge artikel 10 lid 2 van de Regtspleging bij 
de Zeemagt door de Advocaat-Fiscaal verst

r

ekte advies; 
Overwegende, dat het Hof met den Advocaat-Fiscaal van oordeel 

is, dat in casu een vervolging terzake van artikel 84 sub 2 3  geen 
toepassing kan vinden aangezien het optreden van den kapitein H. 
in dezen noch onder het in dat artikellid bedoelde ,,ontruiinen7' noch 
onder ,,verlatenv valt; 

dat het Hof echter op grond van bovenstaande toelichting van den 
Commandant van het Amphibisch Bataljon op den aard van het 
commando en op de taak van den Kapitein H., van oordeel is dat er 
voldoende termen aanwezig zijn om den Kapitein der mariners H. 
voornoemd te verwijzen naar de Krijgsraad bij de Zeemacht in het 
Oosten terzake als hieronder nader aangegeven; 

Gelet op artikel 10 van de Regtspleging bij de Zeemagt: 
RESOLVERENDE: 
Verwijst den Kapitein der mariniers H. voornoemd naar den 

Krijgsraad bij den Zeemacht in het Oosten terzake: 
,,dat hij, in  de nacht van 23 op 24 Februari 1949, derhalve in 

,,tijd van oorlog, dienende als kapitein der mariniers in de functie 
.,van commandant van de Stafcompagnie van het 5e Infanterie 
,,Bataljon der Mariniersbrigade en als zodanig belast met de be- 



,veiliging en verdediging vaii het Hoofdkwartier van dat Bataljon 
,,tc Grissee in Oost-Java, van de Zoiltwinning Manjnr, van de 
..watertoren niet pompinstallatie tussen Manjar en Grissce en vtzii 
.,de Bailey-brug ten Zuiden van Grissee, tevens plaatselijk rriilitair 
,.commandant. derhalve als bevelhebber van, althans militair be- 
..horende toi, een met de uitoefening van den veiligheidsdienst in 
..tijd van oorlog helaste troeperiafdeliiig i n  een door den vijand met 
. i~anval  bedreigde plaats, zijn post eigendunkelijk heeft verlaieil 
.,altharli: zich in een toestand gebracht heeft, waarin hij zijn dienst 
. , ~ l s  X~evelhehber. altharis als militair niet naar behoren kori ver- 
..richtcri; hchbbencie hij immers t

e 

omstreeks 01.00, ila gezaincrilijk 
..riic,t i ~ e e  ondergeschikte officieren een liter jenever opgedronken 
..t? Iic.hi)eii, \vaardoor hij beneveld nTas, zirh per :~ilto van Grissrr 
. ,nai~ r zijn 11artieuii(~ïe nroriing te Soerabaia t~egeveii. \v\.:~nrvaiitlanri 
..liij ie  i 03.00 uur weer naar Grissee terugkeerde": 

Bepaalt t iat een afschrift van deze bescliikkirig zal ~ v o r d ~ : i  gr- 
zondcri aan den Commandant der Zeemacht in het Oosten. aan de11 
E'iqcaal Ijij den Krijgsraad bij de Zeemacht in het Oosten, en aan den 
.Z dvoc~i;i t-Fiscaal biij het Hoog hlilitair (ierechtshof tr l%r i rivi:~. 

Dat de Fiscaal in zijn advies de Commandarrf Zeemacht inlicht 
omtrent de wtjxe, waarop hij xich voorstelt een veroordeling vat? 
r/.erdaclzte te verkrijgen, i s  wellicht overbodig maar siellig niet  on- 
jicist. Heter ~ m r e  he f  gelreest, wan.neer de vlootooogd x ic l~  niet in 
teclzrziscb/-j~tridiscIt debat Itndde begeven rnet z j r ~  wettelijke ndvi- 
selcr. Het  verkrijgen vat2 een veroordeling i s  voor de ceran fwoord~-  
lijkkeid vun de Fiscaal. 

De Iiegtspleging gaat er van uit, dat de I'lool~ioogd i r ~  de ?:er- 
wljxirbg een feitelijke aanduiding van het gebeurde vermeldt; de 
practijk (CF? die heeft or/tegenzeggelijk woordelerb) is, dut dn6 feii 
~ Y L  een juridische vorm gegofen wordt. V7atzv/eer de ?>lnotcoogd deze 
p~actijlc volgt en  hij meent dot een ander slrafbanr feil óók o f  heterp 
kansen voor de  eroo oordeling biedt, kan hij de elementen vatb dat 
artdere straf bnre feit itl de omschrijving o p  het  he~~elsclt,rif f ver- 
zoerker& o f  cr een op dai andere f e i f  gehnseerde ot~~schrijl.ing natr 
toevoegen. 

Door het jzcridisclte debat tussevr Fiscanl e n  'I'lootvoogd is  fen- 
d o f t e  ook he2 Hoog Milifair Gerechtshof verleid, zich in  dat c l ~ h a f  
ie  rnP9tgen en  in zijiz resolutie ee12 ueru>ijzing te formul~ren ,  
iets z ~ v t  de Ileglspleging niet bedoelt r97 i n  de practtjk ook niet 
pleegf te geschied er^. Zie Resolz~ties ?:a11 1.5 Februari 1935 (M.R.T. 
X X X ,  blz. 572 t> . ) ,  van 2 I l z ~ . y ~ c ~ t ~ ~ ~  1.938 (!l/l.R.T. X ? ( X I V ,  F I X .  
203 v. ) ,  van 23 Jwzi 1949 /M.R.T. X L I I ,  blz. 448 v. )  c J r ~  t3an !ì 
lJrrnuari 1950 (M.R.T. X L I I I ,  hlz. 273 T . ) .  1)esnieffcrrrirt heerf de 
('%TIO. - zonls zcif hel op ?)Ze. 776 opqenonzer~ Kr~gsrrrncl.s,~orrnis 



blijkt - de Kapiteir~ W .  loch ~ ~ o g  hij besc?tikkir~g ~;an 5 Decentber 
1949 naar de militaire rechter verwezea. 

Wij later~ volledigF~eids?~alce de op deze zaak betrekkirhg hebhevrde 
s tukken alsmede het ~citvoerig en  fraai gernotiveerde vonnis hier- 
orbder volgen. 

W .  H. P. 
KRIJGSRAAD BIJ  DE ZEEMACHT 

IN H E T  OOSTEN 
PARKET VAN D E  FISCAAL 

No. Z0/4/49164 U Geheim. Soerabaia, 25 t lpril  1949. 

Aan de Commandant  Zeemacht in he t  Oosten.  

Onder verdere aanbieding van een brief van CMB d.d. 14 Maart  
1949 en een daarop gevolgde brief d.d. 13 April 1949 (met bijlagen), 
heb ik de eer Uwer Excellentie navolgende mijne zienswijze t e  be- 
richten. 

H. i s  commandant Stafcompagnie V Inf. bat, tevens plaatselijk 
militair commandant t e  Grissee. 

P. is commandant motortransportcompagnie V Inf .  bat, gelegerd te  
Grissee. 

G. i s  pelotonscommandant, ondergeschikt aan P. 
I n  de late avond van 23 Februari 1949 besluiten zij gedrieën tijdens 

een borrel om zich van  Grissee per jeep naar Soerabaia te  begeven, 
welk plan wordt uitgevoerd. Aldaar wordt H. aan zijn privé-woning 
afgezet. P. e n  G. begeven zich naar een kennis en vervolgens, t e  
2 02.00 uur, naar  het perceel Simpang 112, waar een leerling-ver- 
pleegster H. woont, gescheiden vrouw van C. 

P. kent H. practisch niet. G. beweert, dat zijn verhouding ten 
opzichte van (de verpleegster) H. vrij intiem is. Beiden zijn echter 
nimmer op haar  kamer geweest. 

Op geklop van  G. en P. op de voordeur van perceel 112 wordt van 
binnen door een onbekende vrouwenstem gereageerd. Op de vraag  of 
juffrouw H. aanwezig is, antwoordt de vrouw, dat (de verpleegster) 
H. nachtdienst heeft in  de CBZ. Hierop klimt G. over een hek naast  
het huis en gaa t  via een openstaande achterdeur naar binnen. De zich 
in  het huis bevindende dame, de leerling-verpleegster V., is  inmiddels 
naar  de bijgebouwen gegaan en heeft zich hier verdekt opgesteld. 

G. opent de voordeur en laat P. binnen. Beiden verblijven zij een 
tijdlang i n  een slaapkamer, alwaar zich niemand anders bevindt. 
Op hun herhaald geroep volgt geen antwoord. 

Van een stapeltje wasgoed neemt P. een damesbroekje weg. I n  een 
ter  plaatse liggend boek schrijft G. enkele woorden in het Engels, 
welke zowel door G. als  P. worden ondertekend. 

Hierop begeven beiden.zich weer naar  buiten. G. neemt de sleutel 
van  de voordeur mede, welke hij later kwijt is. 

Verolgens rijden ze naar  de woning van H. en van daar  af ver- 
trekken zij t e  omsteeks 03.00 uur naar Grissee. 

CMB is  van mening, dat  H. zich schuldig heeft gemaakt a a n  het 
misdrijf vermeld i n  ar t .  84 aanhef en ten 2e W.v.M.S. Hiermede k a n  
ik mij verenigen. 

CMB is van mening, dat  voormeld artikel niet voor P. geldt, aan- 
gezien P., die t e  Grissee was  gelegerd, wel een troepenafdeling, doch 
geen plaats of post onder zijn bevelen had. Met deze interpretatie 
van het  woord ,,postM kan  ik mij niet verenigen: P.'s troepenafdeling 
was, alhoewel uit  haar  aard mobiel, gestationneerd te  Grissee en om 
die reden was  P.'s post te  Grissee. Dat  H. plaatselijk militair com- 
mandant was, doet a a n  deze omstandigheid niet af. 



Deze redenering van CMB voor P. zal mutatis mutandis voor G. 
gelden. CMB acht G. daarenboven niet strafbaar, omdat G. onder- 
geschikt was aan  P. Deze ondergeschiktheidsverhouding geldt - a 
contrario - blijkbaar niet voor P. e n  H. 

Met CMB ben ik het eens, da t  G. rechtstreeks ondergeschikt was  
aan P. en dat P. s!echts zijdelings onder H. stond, doch om deze 
ondergeschiktheidsrd van invloed te  doen zijn op de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid, lijkt mij niet juist. I n  FRANKEN-BRUNNER s taa t  op 
pag. 166, dat het artikel zowel betrekking heeft op de zelfstandige 
bevelhebber of onderbevelhebber als  op de niet zelfstandige onder- 
bevelhebber. 

In hoeverre de stilzwijgende toestemming van H. aan  P. e n  die van 
P. aan G. strafverminderend zal werken, ten opzichte van resp. P. 
en G., is  een quaestie die bij de bepaling der s t rafmaat  ter  sprake 
kan komen; dat deze toestand strafopheffend zou werken, wordt niet 
door de wet gedekt. 

Wat  betreft het binnendringen in de kamers van de -- afwezige 
- (verpleegster) H., zij opgemerkt, dat  zowel G. als P., pas zijn 
binnengedrongen, nadat zij duidelijk hadden vernomen, dat  de - wel- 
licht intieme - kennis van G. afwezig was en dat  e r  zich in het huis 
nog een vrouw bevond, die noch P., noch G. kende. 

Wat betreft de mederiame van de directoire (opgemerkt wordt, dat 
ook nog een onderjurk vermist werd) : het  oogmerit van wederrechte- 
lijke loeëigening bestond, mede gezien de aantekeningen i n  het  boek, 
stellig niet. Desalniettemin blijft het een onbetamelijke ,,grap9', die 
de krijgsraad in zijn beoordeling kan  opnemen. 

Ik moge U adviseren H., P. en G. naar  de krijgsraad te  verwijzen 
ter zake: 
H. : 

,,dat hij, in de nacht van 23 op 24 Februari 1949, in  tijd van  
,,oorlog, dienende als kapitein der mariniers, in de functie van 
,,commandant van de Stafcompagnie van het 5e Infanterie-Batal- 
,,jon der Mariniersbrigade tevens plaatselijk militair comman- 
,,dant te Grissee (Oost-Java), opzettelijk de onder zijn bevelen 
,,staande post buiten noodzaak eigendunkelijk heeft verlaten, 
,,hebbende hij zich te  omstreeks 01.00 uur  van Grissee per auto 
,,naar zijn particuliere woning te Soerabaia begeven, waar  van- 
,,daan hjj te = 03 00 uur  weer naar  Grissee vertrok". 

met bepaling, dat verdachte op vrije voeten zal verblijven; 
D .  
l .. 
I. ,,dat hij, in de nacht van 23 op 24 Februari 1949, in  tijd van 

,,oorlog, dienende als kapitein der mariniers, in de functie van 
,,commandant van de Motor-Transportcompagnie van he t  5e In- 
,,fanterie-Bataljon der Mariniersbrigade, welke conipagnie was 
,,gelegerd te Grissee (Oost-Java), opzettelijk de onder zijn be- 
,,velen staande post buiten noodzaak eigendunkelijl., heeft ver- 
,,iaten, hebbende hij zich te  omstreeks 01.00 uur  per auto van 
,,Grissee naar Soerabaia begeven, alwaar hij zich voor particu- 
,,liere doeleinden ophield, en waarvandaan hjj te  03.00 uur 
,,weer naar Grissee vertrok, 

11. ,,dat hij, te Soerabaia, in de nacht van 23 op 24 Februari 1949, 
,,de woning, gelegen Simpang 112, in gebruik bij o.m. mejuffrouw 
,,V., wederrechtelijk is  binnengedrongen, zijnde hTj binnengetre- 
,,den door een deur, welke van binnen geopend door een 
,,persoon, waarvan hij, verdachte, wist dat deze op onregelmatige 
,,wijze achterlangs was  binnengekomen", 

met bepaling, dat verdachte op vrije voeten zal verblijven; 
6.: 
I. ,,dat hij, in de nacht van 23 op 24 Februari 1949, in  tijd van 

,,oorlog, dienende als l e  luitenant der mariniers in  de functie 



,,van commandant van een peloton, behorende tot een Motor- 
,,,Transportconipagnie van het 5e Infanterie-Bataljon der Mari- 
,,niersbrigade, welk peloton gelegerd was  te Grissee (Oost-Java), 
,,opzettelijk de onder zijn bevelen staande post buiten noodzaak 
,,eigendunkelijk heeft verlaten, hebbende hij zich t e  omstreeks 
,,01.00 uur  per auto van Grissee naar  Soerabaia begeven, a lwaar  
,,hij zich voor particuliere doeleinden ophield, en waarvandaan 
,,hij te  2 03.00 uur  weer naar  Grissee vertrok, 

11. ,,dat hij, te  Soerabaia, in  de nacht van 23 op 24 Februari  1949 
,,het besloten erf en de woning, gelegen Simpang 112, in  gebruik 
,,bij o.m. mejuffrouw V., wederrechtelijk i s  binnengedrongen, 
,,hebbende hij zich de toegang tot het erf verschaft door over 
,,een afgesloten hek te  klimmen en zijnde hij vervolgens door 
,,een achterdeur de woning binnengetreden", 

met bepaling, dat  verdachte op vrije voeten zal verblijven 
De varianten wegmaken van kledingstukken en van een huissleutel 

(a r t .  350 W.v.Sr.) heb ik maar  weggelaten. 

De fiscaal hij de krijgsraad bij 
de zeemacht in  het  Oosten, 

Mr. M. KRAUSS. 

GOMMANDEiVIENT DER ZEEMACHT IN HET (BOSTEN 
en 

DEPARTEMENT DER MARINE IN INDONESJE 

No. 02566. Batavia, 17  Mei 1949 

A a n  de  Fisccial bij de Krijgsraad b$ de Zeemach t  
in he t  Oosten,  Goebeng Podjok  t e  Soerabaia .  

Onder verwiizing n a a r  Uw schrijven d.d. 25 April 1949, heb ik  de 
eer UWelEdeIgestrenge te berichten, dat door mij is bepaald dat  
tegen bovenvermelde officieren geen strafvervolging zal worden in- 
gesteld, doch da t  zij krijgstuchtelijk zullen worden gecorrigeerd, 
zulks wat  betreft G. en P. met toepassing van ,,C 65". 

Rij onderzoek der stukken is mij namelijk gebleken, dat  de afwezig- 
heid der drie officieren nipt kan worden gebracht onder de door U 
bedoelde kwalificatie van art.  84, aanhef en ten 2e WMRS. Immers 
blijkt, dat  dit artikel doelt op laakbare gedragingen op tactisch ge- 
bied, misslagen begaan tijdens actie, zoals voortgdig en onnodig 
terugtrekken (84, 1 O )  nalaten op te rukken (84, 3"), eliminering van  
militair potentieel door overgang naar onzijdig gehird (84, 4"),voorts 
a r t .  85, handelende over capitulatie en denloralisatie. He t  is  duidelijk, 
dat  het ,,post verlaten" in de zin, zoals gepleegd door de drie offi- 
eieren zelfs bij de mceqt extensieve interpretatie niet onder ar t .  84,2" 
WMSR gebracht kan  worden, nog afgezien van de vraag of ten aan- 
zien van P. en G. nog van ,,post" in de zin van ar t .  84 k a n  worden 
gesproken, een vraag welke hier dan thans echter geen nadere be- 
spreking behoeft. Bepaalt derhalve de plaatsing van dit artikel reeds 
z i n  strekking, noch de schrijvers, noch de geschiedenis van of de 
jurisprudentie over dit artikel geven enige steun aan  de door U naar  
voren gebrachte opvatting. 

Door mij i s  voorts overwogen op deze afwezigheid ar t .  129, 1. 
WMRS toe te  passen, hetgeen echter evenmin mogelijk i s  gebleken 
daar de drie officieren niet behoorden tot  ,,enige wacht, ronde of 
,,patrouille of met  de uitoefening van de veiligheidsdienst in tgd  v a n  
,,oorlog belaste troepenafdeling". 

Immers, nog los van de moeilijkheid van de definitie van .,troepen- 
,,afdeling met de uitoefening van de veiligheidsdienst belast" kan, 



blijkens de jurisprudentie, dit artikel weer uitsluitend toepassing 
vinden wanneer sprake is  van  een op dat  ogenblik uitoefenen van 
een, nauw omschreven, beperkte bewakings- of wachttaak. 

Toepassing van ar t .  97 WMSR tenslotte moet al evenzeer stranden, 
waar hier de afwezigheid slechts enkele uren, althans geen volle dag 
heeft geduurd. 

Het zal U duidelijk zijn, dat ik tot strafrechtelijke vervolging ter- 
zake van de niet zeer ernstige huisvredebreuk, gepleegd door G. en P. 
alleen, niet wens over te gaan.  

De Vice-Admiraal 
Commandant der Zeemacht in  het Oosten, 

namens deze: 
Het Hoofd der Onderafdeling Militair 

Justitiële Zaken, 
De Luitenant ter Zee der l e  klasse, 
w.g. JHR. MR. .C. J. P. VON MUHLEN. 

KRIJGSRAAD BIJ DE ZEEMACHT 
IN HET OOSTEN 

PARKET V 4 N  DE FISCAAL 

No. Z015/49/U. Soerabaia, 30 Mei 1949. 

A a n  de C o m n ~ u ~ e d n n t  Zeemacht in het Oosten. 

In antwoord op Uw brief d.d. 17 Mei 1949, no. 02566, heb ik de eer 
Uwer Excellentie het navolgende te  berichten. 

De door de Luitenant ter Zee I Von Muhlen in de tweede alinea 
gegeven argumentering, ten bewijze dat  Kapt. H. zich niet zou heb- 
ben schuldig gemaakt aan  het misdrijf vermeld in  artikel 84 aanhef 
en 2e W.v.M.S., moet naar  mijne mening stranden op de desbetref- 
fende toelichtingen, opgenomen in het Handboek van Mr. H. van der 
Hoeven, Militair Straf- en Tuchtrecht (11). Aanhaling der navol- 
gende citaten is  reeds voldoende om de bewering van Von Muhlen t e  
ontzenuwen. 
Pag. 57: De gemeenschappelijke karaktertrekken van de in  dezen 

titel behandelde misdrijven zijn: 
Ie. dat zij niet dan in geval van oorlog of onder daarmede ge- 

lijkstaande omstandigheden gepleegd kunnen worden. Vooral 
te  dezen aanzien geldt het reeds vroeger gezegde: uit  een 
bloot wetenschappelijk oogpunt moge door die bijzonderheid 
de samenvoeging in één titel niet gewettigd worden, het  
overzicht en het gebruik van het  wetboek worden er door 
vergemakkelijkt. 

Pag. 70: Wanneer door en tengevolge van opzettelijke plichtsverza- 
king van een bevelvoerend militair de hem toevertrouwde 
plaats, post of bodem voor ons verloren g a a t  of de onder 
zijne bevelen staande macht hetzij werkeloos bleef toen zij 
handelend had moeten optreden, hetzij gedurende den ge- 
heelen verderen $loop van  den oorlog buiten noodzaak a a n  
onze strijdkrachten wordt onttrokken; - wanneer hij de 
hem toevertrouwde positie eigendunkelijk verlaat,  zonder 
door vijandelijke overmacht of door andere geldige redenen 
daartoe ge~dwongen te  zijn; - in  a l  deze gevallen kan  zijn 
wangedrag zóó schadelijk voor het  welslagen der operatiën 
zijn ,en zulk een groot gevaar voor de veiligheid, ja,  voor de 
onafhankelijkheid van  den S t a a t  verwekken, d a t  zelfs de 
allerzwaarste s t raf  volkomen gerechtvaardigd is. 

No: 2 Ontruimt of verlaat. Deze dubbele uitdrukking wordt ge- 
bezigd, ten einde t e  doen blijken dat  het  artikel t r e f t  zoowel 



hem die met de geheele bezetting of bemanning de plaats, 
post of bodem verlaat, als hem die alleen persoonlijk zich 
verwijdert, doch de troepen laat verblijven. 

Afgezien hiervan, moet niet uit het oog worden verloren, dat ten 
tijde dat H. de post Grissee verliet, het in alle door de Mariniers- 
Brigade bezette vakken nog zeer onrustig was en de meest onver- 
wachte evenementen konden plaats vinden. Doorlopend werden pos- 
ten beschoten, vonden sabotagehandelintgen plaats, werden wegen ge- 
minee

r

d, enz. Ogenblikkelijk optreden van commandanten van bui- 
tenposten was steeds verwachtbaar. 

Indien H. niet strafrechtelijk vervolgd wordt, i s  een praecedent 
geschapen, dat voor de Mariniers-Brigade fatale gevolgen kan heb- 
ben; immers, commandanten van de meest verantwoordelijke posten 
zullen zich tijdelijk (korter dan een etmaal) van hun post kunnen 
verwijderen zonder dat zij strafrechtelijke vervolging te  duchten 
hebben. 

Over P. en G. zij opgemerkt, 'dat deze dus zullen worden gestraft 
met toepassing van het Koninklijk Besluit van 22 October 1942, 
Staatsblad C 65. Weliswaar zal dit geschieden omdat de door hen 
gepleegde huisvredebreuk niet krijgstuchtelijk afdoenbaar is (en niet 
omdat het door deze officieren verlaten van hun post te  Grissee 
strafrechtelijk fout werd geacht), doch aangezien zowel P. als G. 
tezamen met een superieur handelden, zal deze afdoening als straf- 
rechtelijk vergrijp - zij het dan ook in wezen alleen voor de huis- 
vredebreuk - geen ernstige gevolgen met zich brengen. 

Om bovenstaande redenen zij het mij vergund U te verzoeken IJw 
beslissing ten aanzien van H. wederom in overweging te nemen. 

De Fiscaal bij de krijgsraad bij 
de zeemacht in het Oosten, 

MR. M. KRAUSS. 

KRIJGSRAAD BIJ DE ZEEMACHT 
IN HET OOSTEN 

PARKET VAN DE FISCAAL 

No. Z0/6/49/145U. Soerabaia, 25 Juni 1949. 

A a n  de Cowimnndant Zeenzacht in het  Oosten. 

EIierbU heb ik de eer Uwer Excellentie het navolgende te berichten. 
Bij de brieven van de Fiscaal zeekrijgsraad d.d. 25 April 1949 en 

d.d. 30 Mei 1949, werd door de Fiscaal geadviseerd H. naar de krijgs- 
raad te verwijzen. De concept-tenlastelegging van de Fiscaal was 
gebaseerd op art. 84 aanhef en ten 2e van het Wetboek van Militair 
Strafrecht. 

Bij Uw brief d.d. 17 Mei 1949 werd bepaald, dat de Kapitein der 
mariniers H. niet strafrechtelijk zou worden vervolgd, doch krijgs- 
tuchtelik zou worden gestraft, aangezien H. naar Uw mening zich 
niet had schuldig gemaakt aan enig in het Wetboek van Militair 
Strafrecht onischreven strafbaar feit. 

Naar aanleiding van deze Uw beslissing, moge ik U verzoeken de 
zaak volgens de in art. 10 van de Regtspleging bij de Zeemagt ver- 
melde procedure ter kennis te brengen van het Hoog Militair Ge- 
rechtshof in het Oosten en deze rechter over de al dan niet verwijzing 
van H. te doen beslissen. 

Aangezien genoemde brieven van de Fiscaal alle argumenten be- 
vatten, welke voor strafvervolging aangevoerd kunnen worden, moge 
ik U verzoeken deze brieven bij de stukken te voegen en de hierin 
vermelde argumenten te beschouwen als de ,,opgave van redenen", 



welke volgens art. 10 van de Regtspleging bij de Zeexnagt door de 
Fiscaal dient te worden gedaan. 

De plv. Fiscaal bij de krUgsraad bij 
de zeemacht in het Oosten, 

MR. H. C. VAANDRAGER. 

COMMANDEMENT DER ZEEMACHT IN HET OOSTEN 
en 

DEPARTEMENT DER MARINE IN INDONESJE 

Nummer 63868-0640. Batavia, de 2lste Juli 1949. 

Aan de President van het Hoog Militair 
Gerechtshof t e  BATAVIA. 

Hierbij heb ik de eer UHoogEdelGestrenge, conform het bepaalde 
in art. 10 van de Regtspleging bij de Zeemagt, de stukken betrek- 
king hebbende op de zaak van de Kapt. der Mariniers H., mitsgaders 
het aan mij gerichte verzoek r a n  de Fiscaal bij de Krijgsraad bij de 
Zeemacht in het Oosten om over deze zaak door het Hoog Militair 
Gerechtshof te doen beslissen, aan te bieden. 

Voor mijn beschouwingen over deze zaak, als bedoeld in het 2e lid 
van evengenoemd artikel, moge ik verwijzen naar mijn aan de Fiscaal 
gericht schrijven van 17 Mei 1949, waarin ik de gronden heb uiteen- 
gezet waarom naar mijn mening niet tot een strafrechtelijke vervol- 
ging tegen de Kapitein der Mariniers H. zou kunnen worden over- 
gegaan. 

De Vice-Admiraal, 
Commandant der Zeemacht in het Oosten, 

A. S. PINKE. 

Krijgsraad bij die Zeemacht in het Oosten. 
Vonnis van 11 Maart 1950. 

Presideiit: Kapt. Lt .  t. Zee (A) T. Schaper. 

Leden: Kempees, Thierens, Suermondt en Diekerhoff. 
Fiscaal: Luit. t. Zee (A) 2e kl., KMR. OV. Mr H. C. Vaandrager. 

Raarl~man: 39ajoor der Mariniers P. C. Tielrooy. 

Zie de hiervóór (blx. 766 v .  a fgedrukte  resolutie van het H.M.G. te 
Ratavia van 4 November 1949. 

Veiligheidstroepen. 

,,Als bevelhebber van enige met  de uitoefening van veiligheids- 
,,dienst i n  tijd van oorlog beiaste troepenafdeling x<jtz post eigeu- 
,,dzcnkel~jk verlaten, xijnde het fei t  gepleegd foen de schuldige zich 
,,bij veiligheidstroepen i n  tijd van oorlog bevond", gepleegd door 
een kapitein der mariniers, plaatselijk militair co~nmanda~z t  te 
Grissee, tevens comnzandant van de stafcompagnie en  als zodanig 
belast met  de beveiliging van het hoofdkwartier van het bataljon. 

Welistuanr zou ui t  de vergei{jking van het 3 e  en het 4e lid van  
artikel 129 W.M.S.R. geconcludeerd kunnen worden dak de wet- 
gever een onderscheid bedoelde te  maken tussen een militair, he- 



horende tot een met  de uitoefening van de veiligheidsdienst in tijd 
van oorlog belaste troepenafdeling die zich wil en  die zich niet  bij 
de veiligheidstroepen i n  tijd van oorlog bevindt, doch de Raad neemt 
aan dat i n  beide ui tdrukkinge~z sprake i s  van hetzelfde begrip 
,,veiligheid" *). 

Niet nader behoeft te worden ingegaan op de vraag o f  de tuleede 
politiële actie al dan niet tegen een ,,vijandu werd gevoerd, aan- 
geaien ui t  de jurisprudentie voldoende blijkt, dat dexe vraag be- 
vestigend dient te  worden beantwoord, bij wellce zienswijze de Raad 
zich aeheel aansluit. " 

I n  zoverre beklaagdes taak als commandant van de staf-compagnie 
bestond i n  het beveiligen van het hoofdkwartier (hetgeen een nood- 
zakeliike voorwaarde i s  volor het i n  actie kunnen treden va% het 
,qehel; bataljon) was  hij bevelhebber van een met  de uitoefening 
van de veiligheidsdienst i n  tijd van oorlog belaste troepenafdeling; 
beklaagdes taak o m  objecten van voornamelijk economische betekenis 
(de  zoutwinning te Manjar en de watertoren met  pompinstallatie) 
te  beveiligen, kon, aan z@, compagnie dat karakter niet verlenen, 
w21 echter weer zijn taak tot het beveiligen van een brug, aangezien 
het i n  actie kunnen treden van het bataljon voor een groot deel 
mede afhankelijk was  van de  mogelijkheid om personeel e n  materieel 
over dexe brug aan te  voeren. 

Geen sprake i s  va% een ,,door de vijand met  aanval bedreigde 
,,plaatsm. Welisu.aar i s  gebleken dat er een aatzmerkelijke mogelijk- 
heid tot een onverhoedse aanval bestond, doch van  enige concretise- 
ring van deze mogelijkheid i s  ten processe niet gebleken. 

Nu  primair aan beklaagde i s  ten laste gelegd dat hij o i n  post 
eigendunkelijk hee f t  verlaten (hetgeen bewezen i s )  behoeft naar het  
subsidiaire (het  zich door alcoholgebruik i n  een toestand brengen 
waarin hij zijn dienst niet naar behoren kan verrichten) geen onder- 
zoek te  worden ingesteld. 

in de zaak van de Fiscaal, ratione officii, tegen H., oud 29 jaren, 
laatstelijk vóór de verwijzing naar de Krijgsraad gediend hebhende 
bij het Korps Mariniers als Kapitein der Mariniers, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Krijgsraad van de 
Commandant der Zeemacht in het Oosten van 5 December 1949, 
nummer 06715-0640: 

Gezien het bevelschrift tot bijeenkomen van de Krijgsraad var] de 
16e Februari 1950 nummer 63062, aan de voet van welk stuk aan  
de beklaagde wordt ten laste gelegd: [zie de Resolutie van het Hoog 
Militair Gerechtshof te Batavia van 4 November 1949, hiervóór 
afgedrukt - Red.].  

*) Zie echter de qualifciatie. (Red. M.R.T.) 



post alia: 
Overwegende onitreiit hei. bewijs der feiten, 
clat de taken. wellie volgens de telastelegging op heklaagtlc, ttls 

coiilmandant van de s tafcom~agnie rustten, de navolgeilde \%;[r.en: 
a. de verdediging en beveiliging van het lioofdkn~artier van het 

l~ataljon te Grissee ; 
b. de verdediging en beveiliging van de zoutwinning Manjar, de 

watertoren met pompinstallaties tussen JIanjar en Grissee en 
de Bailey-brug ten Zuiden van Grissee; 

c. de vervulling van de functie van plaatselijk militair cominandant 
- 

te Grissee; 
a. dat ten processe is gebleken. dat de beveiliging en verdediging 

var1 het bataljonshoofdkwartier volkomen inhaerent was aan de 
fiinctie van commandant van de stafcoinpagnie: dat beklaagde oolc 
zclli verklaart geweten ie hebben. dat  deze taak ou hem rustte: 

c, L 

70. dat het bataljonsvak onderverdeeld vras i11 compagniesva1;ken: 
(lat tie stad Grissee met naaste omgeviiig, alsmede de zoutwinning 
Alarijar, de watertorcn niet ponipinstallatie en de Bailcy-lil-iir ter1 
Zuiden van Grissee - hoewel deze objecten geografisch hinneii het 
c>oinpagniesvnk van de getuige De Jonge Oudraat waren gelrgeri - 
niet onder de verantwoording van 1)e .Tonge Oiidnrat viclc.11; 

rlat geblckcn is, dat deze objecten in de praktijk beveiligd werden 
door de Algemene Politie van Grissee, welke politie ten aanzien van 
deze taak echter ondergeschikt was aan het militaire apparaat; 

dat uit de verklaring van de getuige-deskundige Van Heiiveii en 
(Ie verklaring van de getuige Aleerdink blijkt, dat gerioemcle o1)jecteii 
onder verantwoording van beklaagde. als commandant van dr staf- 
cwriipagnie, vielen en-dat ile ~ l g k e n e  Politie. welke deze objecten 
beveiligde, dus onder bevel van beklaagde stond; 

dat beklaagde, die omtrent de afbakening van het hei11 toegewezen 
gellied en de omlijning van zijn taak als commandant van de staf- 
cbompagnie. zeer vaag in zijn verklaringen is, o.ril. verklaart, dat lii,j 
de indruk liad, dat de beveiliging van deze objecten door de S lge-  
nic3ne Politir niet in eerste instantie tot ziin. heklaagde's. laak br- " 
hoorden, doch vrel tot de taak van de bataljoilscon~ina~idant, al dari 
niet vrrtegenwoo~digd door de Bn-3 (de stafofficier-operaties) van 
hei bataljon; 

dat deze indruk var1 beklaagde echter kennelijk onjuist is en 
  vaar schijn lijk een gevolg is van de omstandigheicl, dat hij. toen hij 
de fuiictie van commaiibaiit van dc stafcompagnir overnam, zich 
niet behoorlijk van de aan deze functie verbonden taken op de hoogte 
heeft gesteld : 

dat  deze omstaildigheid ook verklaart. dat de bataljonscon~mari- 
tlant. die kenrieliik niet hei vertrouwen had. dat beklaapde de hem 

<, 

opgedragen taak om de genoemde objecten te beveiligen naar behoren 
zou verrichten. soms nersoonliik met de detachementscomn~;ri~dai~t 
van dc Algemene Politie tc Grissee over deze heveilirig besprekingen 
voerde; 



c. dat is komen vast te staan, dat beklaagde tevens plaatbelijk 
militair commandant van Grissee was; 

dat de vraag rijst, in hoeverre geconcludeerd kan worden, dat i11 
casu sprake  t.as as van een met dc uitoefening van dc veiligheidsdienst 
in tijd van oorlog belaste troepenafdeling: dat een nadere omschrij- 
ving van laatstgenoemd l~cgrip ontbreekt. weshalve het begrip naar 
zijn feitelijke betekenis dient te xvorderi opgevat; 

dat de uitdrukking ..met de uitoefening vari de veiligheidsdienst 
..in tijd van oorlog belaste troeperiafdelirig" voorkomt in art .  12!1 
van hr t  Wetboek van Militair Strafrecht, in welk artikel eveneens 
de uitdrukking .,veiligheidstroepen in tijd van oorlog" wordt ge- 
bezigd; dat de Raad aanneemt, dat in beide uitdrukkingen sprake is 
van hetzelf de begrip .,veiligheidn : 

dat tegeri deze opvatting aangevoerd zou kunnen worden, dat dc 
wetgever - blijkens vergelijking van art. 129, 3e lid van het Wct -  
boek vari Militair Strafrecht enerzijds niet art. 129, 4e lid en laatste 
lid van hetzelfde Wetboek ai~derzijds - bedoelde een oriderschcirl 
te maken tussen de bevelhebber van (althans de militair behorend? 
tot) een met de uitoefening van de veiligheidsdienst in  tijd van 
oorlog belaste troepenafdeling. die zich wel en die zich niet bij d? 
veiligheidstroepen in tijd van oorlog bevond; 

(lat uit het bij deze vergelijking blijkende verschil in  strafmaai 
geconcludeerd zou kimrien worden, dat de wetgever aan ,,een mc~t 
,,dc uitoefening van d r  veiligheidsdienst in tijd van oorlog belastc. 
,,troepenafdelingv een rninder zware beveiligingstaak toedacht dan 
aai1 .,veiligheidstroepen in tijd van oorlog"; 

dat deze opvatting echter noch in de Wet  zelve, noch in de gc- 
schiedenis der W e t  enige steun vinclt: dat de Raad dan ook aaii- 
neemt. dat de bovenvermelde controverse slechts een gevolg is var1 
de omstandigheid, dat de wetgever de consequenties van de door 
hem in art. 129 van het Wetboek van Militair Strafrecht gevolgdr 
systematiek niet geheel overzag; 

dat de wetgever naar de mening van de Raad met de uitdruliliing 
,.een met de uitoefening van de veiligheidsdienst in tijd van oorlog 
..belaste troepenafdeling" dan ook niet anders bedoelde dan een - 
taalkundig beter kliilkende - enkelvoudsvorm van ..veiligheids- 
..troepen in tijd vari oorlog"; 

dat verder - mede gezien het verband, ~ v a a r i i ~  (te uitdri~kliing 
.,veiligheidstroepen" in art .  100 van het Wethoek van Militair Straf- 
recht is gebezigd - t3c omstandigheid. dat (Ie 71-etgever dcze uit- 
drukking telkens in dc rncervoudsvorm bezigt. irrelevant geat:liC moet 
worden; dat immers meerdere malen door de 117etgevcr d e  i-iir~crvoilds- 
vorm xvordt gebezigd. indieri hieronder ook de enkelvoildsvorn~ dient 
te morden verstaan; 

dat bovendien de organisatie van de krijgsmacht medebrengt. dat 
het begrip ..troepn relatief is en zon el variiiit hei. yrotc geheel, waar- 
van de ,,troep" deel iiitmaalit, als eventueel van de onderdelen, waar- 
uit de .,troepv is samengesteld. bezien kan worden; 



dat de Raad dan ook van mening is, dat de begrippen ,.veilig- 
..heiclstroepen in  tijd van oorlog" en .,met de uitoefening van de 
,.veiligheidsdienst in tijd van oorlog belaste troepenafdeling" iden- 
tiek zijn en dezelfde feitelijke betekenis hebben; 

dat weliswaar een nadere omschrijving van het begrip ,,veilig- 
.heidstroepen in tijd van oorlog" eveneens ontbreekt. doch dat i ~ i t  

de geschiedenis der We t  kan worden afgeleid, dat de wetgever hier- 
onder verstond. althans hierbij voor ogen had, de omschrijving van 
veiligheidstroepen, zoals deze voorkwam in de toenmalige Velddienst- 
Voorschriften, t.w. : 

,.Het van een troepeiiafdeling afgezonderd gedeelte, waaraan de 
..rechtstreekse beveiliging van het geheel tegen plotselinge aanvallen 
,,en verrassingen van de vijand wordt toevertrouwd"; 

dat. waar deze definitie evenzo geldt voor een .,met de uitoefening 
..van de veiligheidsdienst in tijd van oorlog belaste troepenafdeling" 
(en ook taalkundig geheel bij dit begrip aansluit), thans aan de hand 
van deze definitie nagegaan kan worden. of beklaagde bevelhebber 
van, althans militair behorende tot. een dergelijke troepenafdeling 
was ; 

dat - naar van algemene bekendheid is - ten tijde van hel. 
telastegelegde hier te lande door de Nederlandse gewapende macht 
(waaronder het 5e Infanteriebataljon der Mariniersbrigade) de 
tweede politiële actie werd gevoerd; 

dat  niet nader behoeft te worden ingegaan op de vraag, of deze 
actie al dan niet tegen een ,,vijandn werd gevoerd, aangezien uit  de 
jurisprudentie voldoende blijkt. dat deze vraag bevestigend dient te 
morden heantwoord, hij welke zienswijze dc Raad zich geheel aan- 
sluit; dat tevens vaststaat, dat het ten tijde van het telastege1cg.de 
..tijd van oorlog" was; 

dat mitsdien geconcludeerd moet worden, dat eventuele troepen. 
welke door het 5e Infanteriebataljon der Mariniersbrigade ter be- 
veiliging van het bataljon tegen onverhoedse vijandelijke aanvallen 
werden uitgezet, inderdaad waren .,veiligheidstroepen in  tijd van 
,.oorlog"; 

dat het uitzettgen van veilipheidstroe~en ongetwiifeld ten doel 
u 

heeft de hoofdmacht (het geheel, waarvan de veilighckstroepen zijn 
afgezonderd) door het opvangen van dc eerste stoot van de vijande- 
lijke aanval de gelegenheid te bieden zich te organiseren teneinde 
tcgen de vijand in actie te treden: 

dat, gelet op dit doel en gelet op het gecompliceerde en .,totalew 

karakter van de tegenxvoordige oorlogsvoering, naar de mening van 
de Raad onder .,de beveiliging van het geheel" in ieder geval mede 
dient te worden verstaan de beveiliging van die objecten welker 
veiligheid voorwaarde is voor het in actie kunnen treden vari het 
geheel bij een onverhoedse vijandelijke aanval; 

dat  door beklaagde, de getuige Meerdink en de getuige-deskiindige 
Van Heuven wordt verklaard. dat beklaagde in zijn fimctic van 
commandant van de stafcompagnie, moest streven naar: 



het veilig stellen van: 
a. de Nederlandse militaire garnizoenen, detachementen, posten 

enlof bivakken; 
b. de openbare nutsbedrijven en economische objecten; 
c. de openbare verbindingen; 
en het beschermen van: 
d. de bestuursambtenaren; 
e. (1e bevolking tegen ranipok, vexatie en terreur; 
dat deze taak-omschrijving - gezien de terminologie - kennelijk 

ontleend is aan een taak-omsclirijving, voorkonlende in het in  Aug. 
1949 (dus na het telastegelegde) door de Territoriaal tevens Troepen- 
commandant van Oost-Java uitgevaardigd ,,Bevel voor de uitvoering 
,.van het staken der vijandelijkheden"; 

dat - afgezien nog van de omstandigheid, dat deze taak-amschrij- 
ving voor alle Nederlandse strijdkrachten gold en niet uitsluitend 
voor een van het geheel geheel-afgezonderde troepenafdeling, welke 
met de beveiliging van dat geheel was belast - onder de gegeven 
omstandigheden (waar immers door beklaagde en de getuigen deze 
terminologie slechts wordt gebruikt teneinde een indruk te geven 
van de functie van beklaagde) aan de bovengenoemde verklaringen 
ie dezen aanzien geen waarde ten nadele van beklaagde mag worden 
gehecht; 

dat daarentegen wel dient te worden afgegaan op de boven sub a. 
b en c (ook in de telastelegging gestelde) taken, welker vervulling 
op beklaagde rustte; 

a. dat is gebleken, dat beklaagde als commandant van de staf- 
compagnie was belast met de beveiliging van het bataljonshoofd- 
kwartier te Grissee; 

dat de beveiliging en de verdediging van het hoofdkwartier een 
noodzakelijke voorwaarde was voor het in actie kunnen treden van 
hei gehele bataljon; dat hieruit geconcludeerd moet worden. dat be- 
lilaagde inderdaad was de bevelhebber van een met dc uitoefening 
van de veiligheidsdienst in  tijd van oorlog belaste troepenafdeling; 

dat, nu in de telastelegging ook nog andere taken van beklaagde 
zijn genoemd, nagegaan dient te worden, in hoeverre wellicht ook 
deze taken bepalend zijn voor het begrip ,,met de uitoefening van 
.,de veiligheidsdienst in tijd van oorlog belaste troepenafdeling"; 

b. dat - naar uit de verklaring van de getuige-deskundige Van 
Heuven blijkt - de zoutwinning Manjar en de watertoren met pomp- 
installatie voornamelijk van economische betekenis waren en dus 
niet essentieel waren voor het in  actie kunnen treden van het 
bataljon ; 

dat mitsdien de taak van beklaagde om deze objecten te beveiligen 
niet aan zijn compagnie het karakter van ,,een met de uitoefening 
,,van de veiligheidsdienst in tijd van oorlog belaste troepenafdeling" 
verleende ; 

dat de brug ten Zuiden van Grissee daarentegen - naar uit  de ver- 
Lilaring van de getiiige-deskundige Van Heuven valt op te  maken - 



wel van zeer groot militair helarig was en (lat hct in actie kunnen 
treden van het bataljon keiinelijk voor c.rii groot clcel nitvlc afhanke- 
lijk mes var] de mogelijkheid over deze brug militair personeel en 
materiecl aan te voeren; 

dat de taak van t)t~klítagcle om t l ~ z e  1)rug t(' heveiligen initsdic~i 
wel bepalend is voor het hegrip ..niet de ixitocfening van de vcilig- 
,,heidsdienst in tijd van oorlog belaste troepenafdeling"; 

c. dat uit de omsiantlighrid. t1:tt heklaagde plaatselijk militair 
commandant van Grissee was. naar de iiieiiing van d(> Raad niet de 
coriclusie getrokken kan ~vorcleri. dat beklaagde bevelhebber w s  van 
t.en niet de uitoefening var] de vriligheidsclienst in tijd van oorlog 
belaste troepenaf deling; 

dat tevens in de telastelegging is vermeld, dat  sprake was van 
cen door de vijand met ;i:tnval bedreigde plaats; dat n-eliswaar g(,- 
blekeii is, dat er een aanmerkelijke niogelijkhtbitl hestonti, (lat vij'indc- 
lijke elementen onverhoeds gemapenderhaiid tegen het bataljon dn11 
wel tegen het hoofdkmartier zoudeii optrede11 en Gr i s~ee  zouden br- 
dreigen, doch dat van enige concretisering van tlczp inogelijkheiJ t ~ i i  
processe niet is gebleken. \\-eshalve deze zinsnede van de telastclcg- 
ging niet wettig en overtuigend is bewezen; 

dat aan beklaagde primair is telastegelegd. dat hij zijn post eigen- 
dunkelijk heeft verlaten en subsidiair. dat hij zich in een toestand 
heeft gebracht. waariii hij zijn ditlnst als bevelhchher, altharis als 
militair. niet naar behoren kan verrichten; 

dat,  waar vaststaat. dat beklaagde het hem primair telastegelegde 
heeft begaan, het subsidiair telastegelegde niet aan de orde komt: 

Over\~~egende mitsdien. dat door de inhoiid van de verklaring van 
beklaagde, die van (Ie getuigen en van (lc getuige-deskundige, als- 
mede door de inhoiid var1 het genoemde schriftelijk bescheid, alles i11 
onderling verband en samenhang beschoi~x~~d, wettig en overtuigenti 
is bewezen, met iieklaagcle's schilld er aan, hetgeen hem is telastc- 
gelegd, mct dieri vclrslaride 

a. dat uil de omstandigheid. clal beklaagrle. als corninanrlant van 
de stafcompagnie, belast was met de heveiligiiig en verdediging van 
liet hoofdkwartier van het bataljon en met rle l)eveiligiiig en de vc3r- 
dediging van de Bailey-brug ten Zuidcri van Grissee, geconcludeerd 
wordt, dat beklaagde mas bevelhebber vali een met de uitoefening 
van de veiligheidsdierist iri tijd van oorlog helaste troepenaf deling : 

b. dat niet mettig en overtuigend is bemezcn, dat sprake was van 
een door cle vijand met aanval hedreigde plaats; 

c. rlat vaststaat. (lat beklaagde zijrr post c~igenclixnkelijk hrcft 
verla ten : 

Overu~egende omtrent de qualificatio van het wettig en over- 
buigend hewezen verklaarde. rlat beklaagde, toen hij zijn post ver- 
liet, zich bevond hij de niet tlc uitoefening van rle veiligheidsdienst 
in tijd van oorlog helaste troepenaftleling, waarvan hij hevelheltbcr 
was : 

(lat. aangezien d e z ~  trocpc'nafdcling geacht mod wortl(.ri te vallen 



onder het begrip ,,vpiligheidstroepen in tijd van oorlog". bekla:igd(. 
zich dus bevond bij ..veiligheidstroepen in tijd van oorlog"; 

dat  de yualifieatie mitsdien behoort te luiden: 
, ,Als  bevelhebber van enige met de uitoefening aai& de veiliglieids- 

,.dienst i w  tijd can oorlog belaste troepenafdeling xijw. post eigen- 
.,dunkelijk verlaten, xijnde het feit gepleegd toen de schuldige sic11 
.,h!/ veiligheidstroepen in tijd van oorlog beaorid"; 

Overwegende dat na  te noemen straf geacht rnoct wordei1 in  go(-de 
verhoutiing te staan bob dc ernst van het gepleegde feit, in verband 
met dc persoonlijkheid van beklaagde en tie omstaritlighcdcri waar- 
onder het i e i t  werd begaan; 

Gezien de artikelen I ,  1. 60, 129 3e en 4e lid vali het Wetlioek 
vari Militair Strafrecht;  185, 188, en 189 van de Eegtsplegirig bij 
tlc %c.emagt; 

[volgt: v~roortleling tot 4 maaridc~i gev,rngeriis~tï;iS - 7fed. j .  

Hoog Militair Bereshtshof. 
Beschikking van 6 J u n i  1950. 

President: J h r  hlr v. d. Wijck ($v.). 

Leden: V i ~ c - ~ 4 d m i r a a l  Vos. Luit .  Generaal T)ijxhoorn. Schoul-hi,j- 
Nacht Vreede (gJv.), Generaal-majoor ti t. b.d. Schimmel iIdv.). 

Beklag orer een opgelegde straf door het H o f .  tcclks eindheslissir~g 
is ingeroepert, - kenm's genomen hebhevrde 17art de gegevens vait eell 
r~tihrondorzo~k, inr/esteZd door eelt militair lid als raad-commissaris 
- gegrond ~>erkZurrrd. I'erhaietiginy onn strnf en strafreden el? hevel 
tot ob~leeshnrrrmaking dnnrnalz i)/ klagers str.afl(jst (zich als o f f ic ier  
ohru.aardig gedrcrgen door zich te.qetaouer joun~~rnlisten u i t  te latei., dat 
er een slerh te stemwziwg heerste). 

Zie de - door ' s  H o f s  eiridbeslissing wrnietigde - heklag he- 
schikking i r~  deze zaak iwn de Cowamahtdnilt Zeen7acht Neder-lurtd. 
n/'gedrukt op blz. (712 o. hier.r.óór. 

(W.K. axt. 67). 

(;c.lrzcri p1.n verklaring. gedagtekend 30 Nov~niher 1!149, v'~li clc 
Tiuiteiiaiit ter Zee l e  klas KMR. OV. X.. waarbij clczr 's Hofs (lind- 
beslissirig inroept riaar aanleiding van de hesclhikkirig op het bclclag 
cloor hpiii bij de Coininandalil Zremaclit Nederlancl ingediend over 
i k  sir?if van 2 dagen streng arresl, hem op 1 2  J u l i  1949 opgrlcgd 
looi tle toennialige Comniandant vat) Hr .  NS. ..Piet Hriu". (Te Rapi- 
tf.in- liuitenant ter Zee B., wegens : 

..Zich als Officier en in het bijzonder :j17 <>erslr Officier vnri H r .  
.,Ms. ,,Piet Hein" zeer onwaardig gedragen, door zich tegenover 
.,joiirníilis~eri. gastrn wan hoor(] v;iii Hr. Ms. ,.l'iet Hein", tt. bpkliigen 



.,over zij11 Commandant en hun te vertellen, dat er een slechte ver- 
,,houding tussen die Commandant en hen1 bestaat, daarbij de blaam 
.,geheel op genoemde Commandant schuivende; zich eveneens tegen 
,,deze journalisten uitgelaten over de slechte stemmig onder het 
,,personeeln ; 

bij welke beschikking - op 24 November 1949 genomen en op 
30 November 1949 aan beklaagde uitgereikt - het beklag ongegrond 
werd verklaard; 

Gezien de op de zaak betrekking hebloende bescheiden; 
Gelet op het door de Raad-Commissaris, de Vice-Admiraal A. 

Vos, gehouden onderzoek; 
Gelet op het advies van de Advocaat-Fiskaal voor de Zee- en 

Landmacht; 
Overwegende, dat het Hof op grond van het gehouden onderzoek 

niet tot de overtuiging is gekomen, dat klager de feilen, zoals deze 
in de strafreden zijn omschreven, heeft begaan; 

Krachtens art. 67 van de W e t  op de Krijgstucht nemende de eind- 
beslissing op het beklag; 

Verklaart het beklag gegrond; 
Vernietigt de beschikking, waarover beklag; 
Vernietigt ook de aan klager opgelegde straf; 
Bepaalt, dat de opgelegde straf en de omschrijving van de straf- 

reden in 's klagers ,,straflijstn onleesbaar zullen worden gem6akt. 



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK, 

Hoge Raad der Nederlanden (strafkamer). 
Arrest van 28 Juni  1949. 

Vice-President : Mr Fick. 

Itaden: Mrs Van der Meulen, Feber, Rombach, Vrij. 

De Xechter bezigde slechts .als bewijsmiddele~a de v e r k l a r l n g e ~ ~ ,  a. 
vuil verdachte: , , Ik  beken de feiten, zoals xij zijn omschreven erL 
,,gespecificeerd irz de oproeping tot verantwoording, te hebben ge- 
,.pleegd", b. varh den getuige: ,,ik volhard gelzeel bij hetgeen i k  i t ~  
.,w~ijn proces-verbaal heb gerelateerd. I k  heb bij verdachte de  over- 
,,tredi~iizgen geconstateerd, die in de oproeping ter verantwoording 
.,zijn t e t ~  laste gelegd". N u  geen der relatanten hieritb xelfwaurge- 
uhomerz fei ten rechtstreeks mededeelt, doch de eerste slechts globaal 
voor juist verklaart de in de oproeping omschreven feiten en de 
tweede evenzo de  i n  die oproeping telastegelegde overtredingen ener- 
zijds en hetgeen hij had gerelateerd i n  een proces-verbaal - hetzaelk 
de rechter niet tot bewijs bezigde - anderxijds, heeft de rechter u i t  
den inhoud van het geheel dier bewijsnziddelen ?&iet het bewijs van  
het telaste gelegde kunnen a f  leiden. 

(Anders : Adv.-Gen. Hooykaas). 
(Sv. artt. 338, 341, 342). 

Op het beroep van H. J. S., van beroep eigenaar ener onderneming 
en wonende te Veendam, req. van cassatie tegen een mondeling von- 
nis van den Bijz. Politierechter bij de Arr.-Rechtbank te Groningen 
van 8 Alaart 1949, houdende in hoger beroep, met na te noemen uit- 
zondering, bevestiging van een mondelinge tuchtbeschikking van 
den Tuchtrechter voor de Prijzen in het. Arrondisement Groningen 
van 3 Sept. 1948. waarbij req. ter zake van: ,,een krachtens art. 3 
..of 4 der Prijsopdrijvings- en Hamsterwet 1939 gegeven voorschrift 
,,niet nakomen, meermalen gepleegd". onder aanhaling van de artt. 
3, 4 en 12 dier wet, 1. 5 en 6 Prijsvormingsbesl~iit 1941, 1, 5 en 11 
Besluit Ber. Econ. Delicten, 1 en 2 Wet van l1 Mei 1946, Stbl. G l16  
en 56 Sr. is veroordeeld tot .  . . . 

Conclusie Adv.-Gen. Mr Hooykaas. 

Post alia: 
Thans komende tot het enige voorgestelde middel van cassatie 

merk ik op, dat dit niet zeer duidelijk is. Het middel klaagt onder 
aanhaling van een aantal wetsartikelen, waaronder geen enkel voor- 
schrift van het Wetboek van Strafvordering, dat de Politierechter 
de vier onderdele11 van de telastlegging bewezen heeft verklaard. In- 
dien ik  dit middel voor req. zo gunstig mogelijk opvat, klaagt het, 
da t  het bewezenverklaarde uit de gebezigde bewijsmiddelen niet kan 
worden afgeleid. 



De gebezigde bewijsmiddelen zijn echter zeer snmmier en verlcilrn 
req. nauwelijks houvast. Zij bestaan uit twee korte verklaringen, cen 
verklaring van de req.. dat hij de telastegelegde feiten erken!. en 
een verklaring van de verbalisant dat  hij volhardt bij zijn proces- 
verbaal (deze woorden beschoun ik als inleiding en zonder zelf- 
standige betekenis) en dat hij bij req. de overtre'dingcii heeft ge- - 
coristatecrd. in de telastlegging vervat. Uit (teze beide verklaringen 
kon de Politierechter hei bem7ezenverklaarcle, overeeristemmenti met 
het telastegelegd, afleiden. 

I k  concliideer tot verwerping var1 het beroep. 

»E HOGE RAAD, enz. ; 
Gehoord het verslag van den Raadsheer Vrij; 
Posl alia: 
Overxvegende dat hij tie door het bestreden vonriis in zover be- 

vestigde tuchtbeschikking, met yualificatir a ls  voormeld. tcn 
van req. overeenkosnstig de telastelegging is be~vezt.nverkla:rrtl: 
(enz.) ; 

Overwcgende liiet betrekliing. tot het middel, clat in  al zijn onder- 
delen klaagt over ( 3 ~  bt~x~c~zenverklariilg: 

dat cle Bijz. Politierechter als be\vijsmidtlelen slechts bezigde de 
verklaringen a .  van verdachte: ,,Ik heken de feiteil. zoals zij zijn 
.,omschreven en gespecificeerd in de oproeping tot vcrant~voortlirig 
,,d.d. 10 Aug. 1948 te hebben gepleegd"; 

li>. van den getuige van der Goot: ,.Ik volhard geheel bij hetgeen 
..ik in mijn proces-verbaal heb gerelateerd. I k  heb hij verdachte de 
.,overtredingen geconstateerd, die in de oproeping tot vcrant~voorcling 
,,zijn ten laste gelegd"; 

dat, nu geen der relatanten hierin zelf muargcnomcli feiten rccht- 
qtreeks mededeelt. doch dc eerste slechts globaal voor juist verklaart 
de in  dc oproeping tot verantwoording ornschreveil feilen en t3e 
tweede cvenzo d(. in die oproeping telarte gelegde overtredingcri 
enerzijds en hetgecri hij had gcrelateertl in ven pr.oce2-vcrbaal - liet- 
welk de rechter niet lot 1)emijs bezigde, - anderzijds de rechtci. uit 
den inhoud van het geheel dier bewijsmiddelen niet het hewijs van 
llct telastegelegde heeft kunnen afleiden; 

clat derhalve het middel is gegrond; 
Vernietigt Iirt bestreden vonnis. en, 
Recht doende krachtens art. 106 Tvcl 12.0.: 
Verwijst de zaak naar het Gerechtshof te Leenr\~arderi, ten einde 

haar op hct hestaande hoger beroep te berechten en af tc doen. 

/ Ovcrgcriomen iiit Ned. Jiirispriltleritic 1950 n0 (;;>'i. Rctl. M.R.T.]. 



REDACTIONEIEL \GEDEELTE. 

Hulpverlening bij het aanhouden van militairen. 

Tri de Legerorders 1950 komt onder No. 241 L-LM-O, voor de 
volgende blinisteriële Beschikkiiig van 15 September 1950, 1)irectie 
.\rlministratieve Diensten, Afdeling B. 7, Nr. 150437: 

Ter kennis xvordt gebracht, dat onderstaande I~eschikking van de 
Minister van Justit ie in liet Algemeen Polifiehlad van 25 54ugustus 
1950 is geplaatst: 

,,Het is wenselijk gebleken de regeling betreffende de hulpver- 
.,lening door ambtenaren var1 Bijks- en Gemeentepolitie op verzoek 
.,van niet een rang beklede militairen. bij het aanhouden van rnili- 
,,tairen van lagere rang, dan n.el van militairen zonder rang. die 
.,zich aan een krijgstuchtelijk of strafbaar feit schuldig maken, 
,,welke regeling laatstelijk iri het Algemeer, Politiehbad van 5 Maart 
.,1936, no. 10. werd gepubliceerd onder No. 854, 5e Afdeling, d.d. 
, ,27 Februari 1936, opnieuw ondcr de aandacht te brengen. 

,,Na gepleegd overleg met zijn ambtgeiloten rali Marine en van 
,,Oorlog en nadat de bedoelde regeling aan de huidige omstandig- 
,,heden op enkele ondergeschikte punten is aangrpast, brengt onder- 
..getekende het volgende ter kennis: 

..Bij verzoeker1 van met een rang heklede militairen om hulpver- 
.lening bij het aanhouden van minderen, d.w.z. van militairen van 

,.lagere rang dan degene, clie verzoek doet, of van militairen zonder 
.,rang, die zich aan ecri krijgstuchtelijk of strafbaar feit schuldig 
..maken, zal de politie de volgende regelen in acht nemen: 

,,le. Ambtenaren van Rijks- en Geineentepolitic zijn niet ver- 
.,plicht hulp te verlenen hij h(~1 aanhouden van militairen, die zich 
,.schuldig hebben gemaakt aai1 een Brijgstuchtel~lc vergrijp. 

,,.?e. *Alle ambtenaren var) Rijks- en Gemeentepolitie zijn tot h n l p  
..verlening verplioht, wanneer militairen worden aangehouden, die 
.,een strafbaar feit, hetzij naar liet gemene strafrecht, hetzij genoemd 
.,in het TtTetOoek varz Jlilitnir Strafrecht hebben begaan. 

,.3e. Een meerdere, die %x-etist. dat een mindere hem opgave var1 
,,naam en militaire positie verstrekt, dan wel dat deze hem vergezelt, 
,.teneinde zijri identiteit te doen vaststellen, kan die mindere daartoe 
.,de last verstrekkrn. c.q. onder het aanzeggen van voorlopig arrest. 
,,Geeft de mindere gecri gevolg aan die last, dan is hel misdrijf van 
,,artikel 114 van het Wetboek van Militair Strafrecht (opzettelijke 
,,ongehoorzaamheid of dienst~x~eigering) aanwezig. I n  dit geval moet 
,,- zo enigszins mogelijk - gebruik TT-orden gemaakt van de hulp 
,,van zich in de nabijheid bevindende militairen oin de mindere tc 
,.dwingen mede te gaan. 

,,Evenwel kan ook de hulp norden ingeroepen van Rijks- en 
..Gemeentepolitie, die alsdan tot die hulpverlening oerplicht zijn. 

, , k .  Hoewel zulks in het algemeen tot de hoge i~itzonrleringen 



,,dient ie  behoren, is de meerdere bevoegd, zo nodig, een mindere 
,,aan te grijpen, wanneer hij de aanhouding niet op andere wijze 
,.kan verrichten. 

.,5e. Dlochi. de ineerdere bij een en ander te lijden hebben onder 
,molest van de zijde van het publiek ofwel van de betrokkeil rnili- 
,,tair, dan is - waar hier een strafbasr feit wordt gepleegd - 
..iedere opsporingsambten;tar tot ingrijpen verplicht; \-oor zover het 
,,molest door een militair gepleegd wordt, geschiedt dit ingrijpen met 
,,inachtneming van de hierbovei~ aangegeven richtlijnen. 

,.Ge. De hulpverlening door ambtenaren van Rijks- en Gemcente- 
.,politie bij aanhouding van en overbrenging van militairen dient 
,,zich in voorkomende gevallen niet verder uit te strekken dan tot 
,,aan de ingang vaii het gebouw, liet vaartuig, de inrichting of het 
,,terrein, waar de brtroliken militair is gehuisvest, almaar de hulp 
,,behoort ie worden overgenomen door de Commandant van de wacht 
,,en het te diens kjcschikking staande personeel, overeenkomstig het 
,,laatste lid van artikel 274 Regtspleging bij de Laridinagt en artikel 
,.242 Regtspleging hij de Zeeniagt. 

.,Volgeiis artikel 128 van het Wetboek van Militair Strafrecht 
.,svordi. ten aailzien van de misdrijven tegen de oridergeschiktheid 
,,een broepenafdeling. belast inet wacht- of patrouilledienst, of een 
, , s c h i l i l ~ ~ a ~ h t  gelijk gesteld niet een meerdere. behalve indien het feit 
,,is begaan door hem, aan wie zij. als zodanig, ondergeschikt zijn. 

.,'s-Gravenhage, 7 Augustus 1950, Bur. Ju r .  Zaken, No. 3055." 
L.O. 1936, nr. 11 1 q), kom1 hierdoor te vervallen. 

Oprichting Detachement Verenigde Naties. 

De Redactie ontving de riavolgeride Beschikking var1 de Minister 
van Oorlog dd. 25 Sel>ternber 1950, Hoofdkmrartier van 'de Generale 
Staf,  Sectie G l. Nr. 6134, opgenomen in de Legerorders 1.950 oiider 
No. 2 5 0 L-LM : 

T)E ;\LINISTER VAN OC)RI~OG, 

gelet op het geslelde in het Koriiilklijk 13eslilib van 2 7  Sept~iriber 
1946, no. 27; 

Overwcgende de wenselijkheid vrrderc uitvoering te gc.ven aar1 
liet besluit van de Nederlandse Regering, gehoor te geven aan hei. 
beroep hetwelk dc  Veiligheidsraad in haar resolutie, van 27 Jun i  
1950 heeft gedaan op dr. leden van rlr Verenigde Nalies, om bijsiarid 
aan dc Repilbliek Korea i e  verlenen met het doel aan de ge\vapende 

) Cpgeniinm in M.R.T. XXXII, blz. 1. Zie over d i t  onderwerp ook 
Mr. H. H. A. de Gruaf f  in  hetzelfde deel, blz. 338v. niet onderschrift der 
Redactie, de rcplieli van Mr. de Gruaff  i n  deel XXXIII,  blz. 158 en de 
eerste vraag van een belangstellende van het  Wapen der Kon. Marechaus- 
sée in  M.R.T. XL, blz. 263 met het op die v raag  door tie Redactie gegeven 
antwoord op blz. 266 v. aldaar. 



aanval door de strijdkrachten van Noord Korea het hoofd ie  bieden 
en bij te dragen tot herstel van orde en veiligheid in het betrokken 
gebied, 

Bepaal t : 
1. Met ingang van 15 October 1950 wordt opgericht het ,,Neder- 

,.landse detachement Verenigde Naties". 
2. De samenstelling van hei, ,.Nederlandse detachement Verenigde 

,,NatiesM zal nader worden bepaald. 
3. Net ,,Nederlandse detachement Verenigde Naties" zal ter be- 

schikking worden gesteld van de Commandant van de strijdkrachten 
der Verenigde Naties in Korea. 

4. De commandant van het ,,Nederlandse detachement Verenigde 
.,Natiesw staat. zolang hij nog niet onder de bevelen is gesteld van 
de Commandant van de strijdkrachten der Verenigde Naties in 
Korea, onder de bevelen van de Minister van Oorlog. of van een 
nader door of nameiis deze aan te wijzen autoriteit. 

Hierbij sluiten aan: 
1°. de in de Legerorders onder n0 267 L-LI1 opgeiionieii Beschik- 

king van 23 October 1950, Directie Administraiieve Diensten. Af-  
deling B 7,  nr 161285, luidende als volgt: 

Betrekkelijke bevoegdheid Krijgsraden te Veilde 
DE XINISSER VAN OORLOG,  

Overwegende, dat de berechting van personen, onderworpen aan 
tle rechtsmacht van de militaire rechter, door een krijgsraad te velde 
in Nederland, Indonesië of Nieiim-Guinea in sommige gevallen be- 
zwaren met zich brengt, indien de verdachte of beklaagde inmiddels 
naar Indonesië of Nieuw-Guinea, respectievelijk naar Nederland of 
Nieuw-Guinea, meer respectievelijk naar Nederland of Indonesië. is 
vertrokken; 

dat ontbreekt een hoogste Nederlandse militaire autoriteit, gesteld 
boven alle als zodanig aangewezen commanderende generaals; 

Gelet op artikel 7 van het Organisatiebesluit Rechtspleging te 
Velde 1944: 

Heeft goedgevonden : 
Artikel 1 

Aan te wijzen de krijgsraad te velde .,West," in Nederland, ten- 
einde van de zaak kennis te nemen. indien de verdachte of beklaagde 
naar Nederland is vertrokken en dientengevolge zijn berechting in  
Indonesië of Nieuw-Guinea bczwareii met zich brengt. 

Artikel 2 
Aan te wijzen de krijgsraad te velde, benoemd door het Hoofd van 

de Voorlopige Nederlandse Nilitaire Missie in Indonesië, teneinde 
van de zaak kennis ie  nemen, indien de verdachte of beklaagde naar 
Indonesië is vertrokken en dientengevolge zijn berechting in Neder- 
land of Nieuw-Guinea bezwaren met zich brengt. 



Aan tc wijzen de krijgsraad te velde, benoemd door de Comrnan- 
tlarit van dc Nederlailtlse lejieriitrijdkracl1tc11 iri IJieu\\ -Gixineri. ten- 
c.inde voii de zaak liennis te nemen, iridien de verdachte of beklitagdc 
riaar Nic>ilrv-Gi~inea is vertrokken en (lientengevolge zijn berechting 
in Nctlerland of Inrlorirsii; hez\varen met zich ltrerigt. 

Artikel 4 
I n  te trekken zijn k~eschikking van 11 Januari  1949, Uircctic Ad- 

rninistratieve Diensten. Afdeling R 'i, Nr. 291 (L.O. 1949 Nr. 15). 

go. de in de Legerorders onder n0 268 11-LM opgenome11 Be- 
schikking van 23 October 1950, Directie Administratieve Diensten, 
Afdeling B 7. nr 161285, luidrnde als volgt: 

Berechting Nederlands Detachement Verenigde Naties. 

1 ) ~  ~ ~ I N ~ S T E ~ Z  VAN 00111,O~. 

Overwegende. dat dc berechting van personcli, hehorende tot het 
Nederlands Detacheinent Verenigde Natics dan wel dit onderdeel 
vergezellend of volgende. door een krigsraad te veldo in Nederland 
bezwaren met zich brengt, iridien genoemdc personen zich buitcri het 
Rijk in Europa bevinden; 

dat een hoogste Nederlandse militaire autoriteit, gesteld boven alle 
als zodanig aangemTezen commanderende generaals, ontbreekt; 

Gelet op artikel T van het Organisatiebesluit Rechtspleging tc 
Velde 1944: 

Hceft goedgevonden : 
Aan te wijzen de krijgsraad te velde. benorinci door de Comman- 

dant van de Nederlandse Legerstrijdkrachten in Nieuw-Guinea. ten- 
oincle van dc zaak kennis te nemen. indien de verdachte of beklaagde. 
behorende tot het Nederlanrls Detachemcnb Verenigde Naties dan 
vrel dil onderdeel vergezellende of volgende. zich huiten het Rijk i n  
Europa bevindt en dientengevolge zijn berechting in Nederland be- 
zwaren met zich brengt. 

Ingevolge de eerstvernrelde legerorder zijn omstreeks half October. 
aantal Nederlandse militaire vrijwilligers naar Korea uitge- 

zonden ter versterkinn van de U.N.0.-strijdkrachten, over ~velk(. 
MeArthur het opperhevel voert. Volgeris coi~raritenberichten -- in- 
dien ik clie goed hegrepen hel) - zou het contingent onder hevel 
van een luiteriant-kolonel K.L. zijn gesteld en ongeveer twee B drie 
compagnieën groot zijn. Daar zij bestemd zijn om deel te nemen aan 
de in Korea gcvoerde strijd. mag wortlen aangenomen, dat voor die 
militairen. al dan niet met toepassing van art .  71 Wh.v.M.Sr., tijd 
van oorlog aanwezig if .  I n  zovcr is hun rechtsposilie duidelijk. 

Minder dilidelijk is h1111 positie tegenover het militair straf- en 



tuchtrecht en het komt uiij gewenst voor, hieraan enige aandacht te 
schenken. 

Onwillekeurig greep ik terug naar de uit vroegere jaren bekende 
antecedenten van Nederlandse militairen. die buiten Nederlands 
grondgebied dienst hebben gedaan, te weten de gezantschapswacht 
te Peking en het detachement. dat had mede te werken tot het 
houden van toezicht op het regelmatig verloop van een volksstem- 
ming te  Wilna in Polen 1). Geheel toepasselijk zijn deze voorbeelden 
niet: liet was toen tijd van vrede en de uitgezonden militairen maak- 
ten deel ui t  van de Zeeinacht. Dit bracht mede, dat die detacheineiiten 
inilitair-, straf- en tuchtrechtelijk ressorteerden onder de Coinman- 
dant Zeemacht resp. Nederlands-Indi@ en Nederland. 

De thans uitgezonden troep bestaat uit  militairen behorende tot 
de K.L. Toen kon. hoewel de uitgezonden mariniers ter plaatse van 
hun werkzaamheid te  Wilna gesteld waren onder opperbevel vali 
een Franse kolonel, het Nederlandse gezagsorgaan voor beslissingen 
op het terrein vnn militair straf- en tuchtrecht de maatregelen nemen, 
welkc de omstaridirzheden vorderden. T)e detachementen maren niel u 

ver vermijtterd van de over hen gestelde of commanderendc vlag- 
officieren en de con~municatie-middelen werkten norn~aal. 

Thans gaan militaircn dcr K.L. overzee, komen in oorlogstocstaii- 
den te verkeren en zijn zeer ver verwijderd van het in Nederland ver- 
l~lijvend centraal gezagsorgaan. 

Nag  nir  orden uitgegaan van de gedachte, dat die militairen zijn 
..trounen van den Staat". die zich i c  velde bevinden er1 voor ~velke 

A 

door of op last van de Konirig krijgsraden te velde en officiercn- 
commissarissen worden benoemd (R.L. 243)? Hoewel niet is na te 
gaan, of de wetgever van 1814 dergelijke uitzending van broeperi 
voor de geest heeft gehad, komt het wenselijk voor, in het voor- 
liggend geval deze vraag bevestigend te beantv~oorden. ook al zou 
men kunnen zeggen, dat die militairen strikt genomen hebben op- 
gehouden te zijn ,,troupen van den Staat" op het ogenblik dat  dc 
opperbevelhebber van de in Korea vechtende U.N.O.-troepen het 
bevel over die militairen na hun aankomst aldaar heeft op zich ge- 
nomen. E r  bestaat immers nog niet een straf- en tilchtmetgeving voor 
U.N.O.-krijgsmachten en de Nederlandse commandant van ons c!eba- 
chement zal m.i.. omdat toch jurisdictie over zijli onderhebbenden moet 
kunnen worden uitgeoefend, belast moeten worden met de functie 
van commanderend-generaal ingevolge het aangehaald ait .  243 R.L. 
Volgens de nog geldende, doch m.i. verouderde en in dit geval toe- 
passtalijk geachte opvatting bezit ons gehele detachement zogenaamde 
exterritorialiteit. ook al is de moeilijkheid niet te ontgaan, dat 
hfcArthur of zijn vreemde plaatsvervanger* volgens ons WMSR. 
niet is een militair en dus ook niet is een meerdere van of voor ons 
detachement. 

4 1  aanstonds moet eveneens rekening worden gehouden m ~ t  de 

1) Besproken in M.R.T. XVI, blz. 385. 



vraag of het Organisatiebesluit Rechtspleging te velde 1944 (Stbl. 
iiO E 67), zoals dit thans luidt, voor een krijgsraad te velde in  Korea 
al dan niet gelden zal? I s  hier aanwezig een .,buitengewoiie orn- 
.,standigheid, welke zich bij de bevrijding van het grondgebied van 
.,het Rijk in Europa" voordoet, aan welke de toepasselijkheid van 
di t  wetsbesluit gebonden is? Mijns inaiens niet, zodat zonder nadere 
voorziening bij of ingevolge de wet alleen de derde titel van de 
R.L. ,,van de krijgsraden te velde", voor een zodanige krijgsraad in 
Korea moet worden opgevolgd. 

Daarentegen komt m.i. wel voor toepassing in aanmerking het 
..gadurende den huidigen oorlog" en dus, zolang een vrede nog niet 
gesloten is. nog geldende Wetsbesluit van 27 J u l i  1944 (Stbl. n0  
E 53) tot tijdelijke uitbreiding'van de tuchtrechtelijke bevoegdheden 
van de commandeerende officieren der K L . ,  alsmede eenige nadere 
voorzieningen met betrekking tot de rechtspleging te velde bij de 
Landmacht. 

I s  deze aienswijze juist. dan is het zaak om vóór of zo spoedig 
mogelijk na de uitzending van het detachement zijn commandant te  
belasten met de functie van commanderend generaal, bedoeld in de 
artt .  243-260 R.L. en hem in staat te stellen om tc voldoen aan de 
bijzondere eisen, welke gesteld worden bij de artt .  244. 245 en 251 
laatste lid. Voorts zal bij deze krijgsraad te  velde een aiiditeur- 
militair behoren te worden benoemd. Echter behoort - in vrr l~and 
met een te verwachten opheffing van de Indonesische Kamer van 
het IIoog Militair Gerechtshof - in navolging van het K.B. van 
11 ,Juli 1947 (Staatsblad n0 H 235), het instellen van hoger brroe11 
op het Hoog Militair Gerechtshof onniogelijk te morden gcmankt. 

Evenmin als de wetgever van 1814 verwacht ik, dat bij dit geheel 
uit vrijwilligers bestaande detachement veel strafbare feiten zilllcn 
voorvallen. Doch de mogelijkheid blijft bestaan. Ook blijkt niet, wie 
te beoordelen heeft of de in  de laatste twee legerorders bedoelde 
.,bezwarenn bestaan. Competentie-puzzles hierover moeten morden 
voorkomen. Om al deze redenen behoort in deze zaak nader te wortlcn 
voorzien. 

Tenslotte vermeld ik hier nog, dat in Legerorder n0 283 L-IJM. 
opgenomen is de Ninisteriële kennisgeving van 4 Novemher 1950. 
Directie Xdministratieve Dieristen, Afdeling R 7, nr 164253. welke 
het volgende bevat: 

,,Bij Koninklijk besluit van 11 October 1950, nr 14. is bepaald: 
,,Onder de formaties bedoeld in artikel 39, eerste lid, slib 3. van de 
,,\Vet op de Krijgstucht wordt gerekend het ,,Nederlands Detache- 
.,,,ment Verenigde Naties."" 

Dit  besluit is opgenomen in Staatsblad 1950 n0 K 430. 
R. C .  



Tenlestellagging eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp. 

Naar aanleiding van hct naschrift achter het vonriis van de Icrijgs- 
raad te Velde West  van 26 April 1950 op pagina 707 e.v. van deel 
XL111 zond de Auditeur-Militair, Mr W. J. S ~ t r r s .  ons de volgende 
opmerkingen : 

l e .  Van eer1 schuchtere pogiiig om artikel 138 i n  de telarlelcggirig 
te verwpven is hier geen sprake geweest: wel van het doen uitkomen 
van het feit dat hier nevens het delict vaii artikel Y 7  Wetboek van 
Militair Strafrecht een krijgstuchtelijk vergrijp aanwezig was. 

Het  m7as 11.1. zo. dat de betrokken korporaal uit een soort saanz- 
horigheidsgevoel had gehandeld en van misbruik van invloetl als 
meerdere door de scrgeant gceii sprake was ge~veest. Aangezien ik 
met de annotator van inening ben dat, wil de Krijgsraad ex artikel 
60 W e t  Krijgstucht een krijgstuchtelijke vergrijp. in samenloop met 
een strafbaar feit gepleegd, bij de bepaling van de strafmaat in 
relreriing brengen, dit vergrijp in de telastelegging moeb zijn om- 
schreven, heh ik  dit dan ook gedaan en ten proeesse de bewuste 
korporaal als getuige te  doen horen. 

2e. W a t  nu  de toel~asi i lg  van artikel 57 We t  Krijgstucht be- 
treft, ook hierover behoeft annotator zich geen zorgen te  malien. 
Beklaagde was door zijn Compagnies-Coniiliandani gestraft met 7 
dagen streng arrest, met dc volgende mutatie: ..Twee iiren voor het 
,.vastgestelde tijdstip de kazerne verlaten teneinde met bewegings- 
.vrijheid te gaan. waardoor 37 uur ongeoorloofd afwezig". 

De bewuste korporaal kreeg 7 dagen verzwaard arrest. niet de 
mutatie: ,,Door het afleggen van een leugenachtige verklaring zijn 
,,Compagnies-Comrilandad trachten tc overtuigeri dat een der onder- 
,,officierei? van de Compagnie niet vóór het vastgestelde tijdstip met 
.,bewegingsvrijheici is vertrokken". De Krijgsraad kar? (lus zonder 
enig bezwaar alsnog van het door de sergeant gepleegde krijgstuchte- 
lijk vergrijp kennis nemen. 

Uiteraard is hier reeds door de Korpscommandaiit een fout ge- 
maakt. Deze had kunnen en moeten ingrijpen. Door mij hierop ge- 
wezen. gaf hij zulks ook volmondig toe. 

Het is verheugend te lezen, dat Inzender instemt met d~ mening 
dat ook het (eigenlijke) krijgstuchtelijke vergrijp. m-aarvan ilc Krijgs- 
raad naar zijn mcning op de voet van artilrel 60 W.K. kennis Lclioort 
te nemen, in de tenlastelegging moet worden aangeduid. 

W a t  het naschrift vermeldde omtrent de aangehaalde artikelen 57 
en 60 W.K. geschiedde niet omdat de annotator zich terzake zorgcn 
maakte. doch opdat meri er zich rekenschap van zou geven, dat  achter 
de simpele aanhaling van beide genoemde wetsartikelen principiële 
vragen schuil gingen. De .gegevens, welke Inzender verstrekt, doen 
zien, dat deze vragen met juistheid zijli ontrafeld. W. H. V. 
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6.7 . . . .  243. 716. 729 . . . . .  8 24.26. 28. 716. 729 
9 . . . .  . . 243. 724 . . . .  10 86.'126. 281. 371. 376 

471. 724. 765 
14a . .  .186. 218. 357. 382.383. 

525. 536. 726. 746 
14b . 186. 357. 525. 536. 726. 746 
14c. d . . . .  186. 525. 536. 726 

Art . 
14f 
18 . 

Blz . 
682 .726 



Art  . 
229 . . 
239 . . 
247. 249 
179. 280 
287 . . 
289 . . 
300 . . 
307 . . 
308 . . 
310 . . 
311 . . 

Blz . 
. . . .  466. 467. 470 
. . . .  544. 546. 725 

725 . . . . . . . . .  
188. 193 . . . . . . .  

155 . . . . . . . . .  
. . . . .  . 660 

157. i58. 537. 560 . . .  
. . 61. 178.180. 472.479. 

753. 756 
. . 61 178.180. 560.752. 

753. 756. 758. 759. 760 
. .  34.36. 458. 560. 608. 

750. 752 . . . . .  35 . 36 560 

325 . . . . . . . . . . .  35 
326a . . . . . .  277. 280. 492 
336.34 0.343 . . . . . . . .  341 
348 . . . . . . . . .  59. 60 

. . . .  350 432.436. 458. 610. 773 
351 . . . . . . . . . . .  458 
357 . . . . . . . . . .  5. 571 

. . . .  360. 361 . .  341 
416 . . . . .  34.36. 350. 357. 560 
417 . . . . . . . . . . .  560 
429bis . . . . . . . . . .  416 
429ter . . . . . . . .  416. 418 
435 . . . . . . .  744. 746. 748 
473 . . . . . . . . .  634. 635 

Wetboek van Strafrecht (Ned . Indië) . 
223 . . . . . . . . .  . 459 
228 . . . . . . . . .  592. 594 
315. 316 . . . . . . . . .  560 

Besluit Buitengewoon Strafrecht . 
1 . . . . . . . . .  660. 688 

11 . . . . . . . . . . .  660 
12 . . . . . . . . . . .  688 

28 . . . . . . . . .  659. 660 
Wetboek van Strafvordering . 
. . . . . . . . . . .  400 

29 . . . . . . . . . .  87 
55.96. 97 . . . . . . . .  420 

126 . . . . . . . . . . .  113 
150. 151 . . . . . . . . .  420 
153 . . . . . . . . . . .  729 
164-166 . . . . . . . . .  724 
192 . . . . . . . . . . .  420 

A r t  . Blz . 
342 . . . . . . . . .  544 . 785 

415 . . . . . . .  195. 283. 635 
422. 423 . . . . . . . . .  195 
424 . . . . . . . . . . .  724 
425 . . . . . . . . .  6 3 5  
430 . . . . . . . . .  480. 483 
436 . . . . . . . . . . .  646 
508 . . . . . . . . . . .  126 
547 . . . . . . . . . . .  420 
551 . . . . . . . . .  416. 420 

Ontwerp C.W.L. 1807 . 
. . . . . . . . . . .  580 

Ontwerp C.W.L. 1808 . 
. . . . . . . . . . .  581 
Ontwerp R.L. en R.Z. 1810 . 
. . . . . . . . . . .  581 

Crimineel Wetboek Krijgsvolk 
te Water . 

. . . . . . . . .  249. 584 
. . . . . . . . .  9 250. 580 

84 . . . . . . . . . . .  574 
Crimineel Wetboek Krijgsvolk 

te Lande . 
. . . . . . . . .  249. 584 

10 . . . . . . . . .  250. 580 
80 . . . . . . . . . . .  574 

193 . . . . . . . . . . .  434 
Slotbepaling . . . . . .  580. 582 

Reglement van Krijgstucht 
Landmacht (1815) . 

. . . . . . . . . . .  584 
19 . . . . . . . . . . .  434 

Wetboek van Militair Strafrecht . 
.250. 386. 582. 584. 585 . . .  

1 . . . .  46. 96. 183. 186.242. 
243 . 252 . 460 . 471.512. 



Art . Blz . 
536. 680. 726. 746 

. . . . 523. 533. 680 

. .186. 357. 523 . 525.526. 

Art . Blz . 
101 . . . . . . . . . . .  344 
106 . . . . . . . . . . .  358 

. . . . . .  108 87. 560. 632. 633 

2 . . . . . . . . .  482. 483 
Wet van 2 Augustus 1950 

(Stb . no . K 335) . 
. . . . . . . .  566. 644 

KoninklUk besluit van 21 April 1922 
(Stb . no . 204) . 

. . . . . . . . . . .  675 
Koninklqk besluit van 21 April 1922 

(Stb . no . 207) 
. . . . . . . . . . .  43 

Koninklijk besluit van 7 Juli 1922 
(Stb . no . 440) . 

. . . . . . . . . . .  253 

. .  76. 96. 183. 186.220. 130 . . . .  . . .  693 
252. 281. 371. 403.439. 
447. 512. 519. 525.536. 
540. 542. 548. 619.621. 
697. 707. 714. 715.723. 
746. 783 

. . . . . . .  447. 572 

. .  76. 96. 183. 281.371. 
447. 512. 519. 540.542. 
548. 707. 714-716. 723. 
746 

. .220. 252. 447. 566.568. 
582. 584. 586. 588. 644 

. . . . . . .  13. 681 . . . . . 50 

. . .  132 .591. '593. 594. 605-607. 
609. 610. 623. 626.62 8- 
631 

133 . . . . . . . .  6 0 9  
134 . . . .  .77. 459. 587 

. . . .  135 108.'496. 643. 644. 702 
138 . . . . . . .  707. 708. 793 
139 . . . . . .  5 9 3  

. . . . .  140 563. 574. 575. 674 
143 . . . . . .  . 718. 749 

. . . . .  144 533. 536. 593. 718 

. . . . . . . . . . .  153 560 

. . . .  160 431-436. 459. 461-463. 
465. 587 

. .  50.'572. 579. 581.582. i 161 . . . . . . . . . . .  435 
584. 644. 746 l Dienstweigeringswet . 

. . . . . . .  506. 723 i 
. . 723 1 

. . . . 225-240. 335. 366 

43. 44. '377. 379. 380. 790 i S : : : 8i-gi9 iog. . . . . . . .  377. 379 . . 560 j 3 . . . . . . . . .  89. 96 
. . s .  

41;i. 420. 424. 459 1 Koninklijk besluit van 3 Mei 1924 . . .  
422 i (Stb . no . 230) . . . . . . . . . .  



A r t  . Blz . 
Indonesische Wetboek van Militair 

Strafrecht . 
. . . . . . . . .  220. 386 

45 . . . . . . . . . . .  386 
88 . . . . . . . . . .  365 

321 . . . . . . . . .  591-595 
. . . . . . . . .  128 592. 593 

139 . . . . . . . . . . .  593 

Wet op de Krijgstucht . 

Wetsbesluit van 22 October 1942 
(Stb . no . C 42) . 

. . . . . . . . . . .  476 

Wetsbesluit van 22 October 1942 
(Stb . no . C 65) . 

Ay.t . Blz . 
Wetsbesluit van 27 Juli 1944 

(Stb . no . E 53) . 
. . .  1 .357. 398. 476. 507.533. 

537. 673. 747. 792. 

Reglement betreffende de Krijgstucht 

Invoeringswet M . S . en T . 
32 . . . .  . 584. 588. 644 

. . . .  76 47. 48. 110. 183.281. 
548. 714 

. . . . . . . . .  78 422. 689 

. . . . .  81 47. 115. 253. 632 . . . . . . . . . .  82 684 685 

Wetsbesluit van 4 Maart 1945 
(Stb . no . F 23) . 

. . . . . . . . . . .  125 
Regtspleging bij de Zeemagt 

1 . . . . . . . . . . .  271 



Art  . Blz . 
. . . .  185 44. 84. 179. 186.270. 

271. 357. 525. 536.600. 
619. 632. 697. 704.723. 
752. 783 

. . . .  188 44. 84. 186. 357.525. 
536 . 600 . 619. 632. 697. 

. . . . .  Slotbepalingen I. I1 68 

Koninklijk besluit van 24 Aug . 1917 
(Stb . no . 569) . 

. . . . . . . . . . .  252 

Regtspleging bij de Landmagt . 
. . . .  111.144. 248. 386. 580 

1 . . . . . . . . . . .  271 
4 . . . . . . . . . . .  749 
5 . . . . . . . . .  80. 749 
6 . . . . . . . . . . .  80 

10 . . . . . . . . .  270. 271 
11 . . . . . . . . .  270 . 426 

Art . Blz . 
689.691. 746. 791. 792 

. . . . .  249 96. 512. 519. 746 

. . . . . . . . .  255 690. 693 . . . . . . . . . . .  274 788 

. . . . . . . . .  292 123. 272 

Wet van 3 Juli 1947 (Stb . no . H 221) . 
. . . . .  1 69. 70. 288. 381 

Wetsbesluit van 23 Augustus 1944 
(Stb . no . E 67) . 

. . . . . . . . .  2 385. 686 

. . . . . . . . . . .  3 686 

. . . . . . . . .  4 686. 689 . . . . . . .  5 686.688. 690 
6 . . . . . . .  . . 687 

. . . .  7 .687. 689. 789-792 

. . . . . . . . . . .  9 684 

Wetsbesluit van 9 September 1944 
(Stb . no . E . 74) . 

. . . . . . . . . . .  691 
Wetsbesluit van 26 Juni 1946 

(Stb . no . G . 157) . 
1 . . . .  .685. 686. 689. 690 

. . . . . . . . .  2 690. 691 
Koninklijk besluit van 11 Juli 1947 

(Stb . no . H . 235) . 
. . . . . . .  69. 288. 792 

Koninklijk besluit van 17 Augustus 
1950 (Stb . no . K . 363) . 

. . . . . . . . . . .  647 
Rechtspleging bij de Landmacht 

Nederlands Indië . 
. . . . . . . . .  15 596. 597 

Herziene Rechtspleging Landmacht 
Indonesië . 

. . . . .  247. 252. 256. 386 
Herziene Rechtsplegingen Landmacht 

Suriname en Cureçao . 
. . . . . . . . . . .  265 

Provisionele Instructie H.M.G. 
. . . .  72. 99. 248. 386. 580 

1 . . . . . . .  67. 70. 289 
. . . . . . . . . . .  13 645 

28 . . . . . . .  67. 70. 645 
29 . . . . . . . . .  509. 645 

31-34 . . . . . . . . . .  646 
36. 38 . . . . . . . . . .  646 

. . . .  75 86. 98. 184. 363.370. 
471. 646 

76d . . 86. 98. 184. 363. 370. 471 



Art . Blz . 
. . . . .  96 67. 70. 71. 399 

113 . . . . . . .  67. 70. 71 

Wet van 22 Decelmber 1949 
(Stb . no J . 571) . 

. . . . . . .  219. 287. 289 
v1 . . . . . . . . . . .  99 

Koninklijk besluit van 4 Februari 
1950 (Stb . no . K . 25) . 

. . . . . . . . . . .  288 

Koninklijk besluit van 4 Februari 
1950 (Stb . no . K . 26) . 

. . . . . . . . .  255. 289 

Provisionele Instructie H.M.G. 
Nederlands Indië . 

. . . . . . . . . . .  386 

Dienstplichtwet . 
3 . . . . . . . . . . .  106 

32 . . . . . . . . . . .  11 
37. 38 . . . . . . . . . .  715 

Art  . Blz . 
. . . . . . . . . .  4. 11 13 

14 . . . . . . . . . .  15 
. . . . . . . . .  56a. 56b 13  

Ambtenarenwet 1929 . 
3 . . . . . . . . .  214. 638 

27 . . . . . . . . .  . l 0 6  
. . . . . . . . .  47 638. 642 
. . . . . .  58 208. 210. 638 
. . . . .  60 485. 486. 488-490 

Militaire Ambtenarenwet 1931 
. . . . . . . . . . .  712 

2 . . . . . . .  2 0 4  
. . . . . . .  10 709. iii. 713 

Koninklijk besluit van 3 Mei 1935 
no . 76 (aannemeing en reëngagement 
militair personeel Zeemacht beneden 

de of f iciersrang) . 
. . . . . . . .  Dienstplichtbeschikking . . . 11 . . . . . . .  1 2 13. 16. 18 . . . . . . . . . . .  10 . . . . . . . . . . .  106 j 3 13  

Wetsbesluit van 7 Mei 1942 
(Stb . no . C . 35) . 

. . . . . . . . . . .  106 

Koninklijk besluit van 9 November 
1944 no . 18 (Regeling personeel Zee- 
macht beneden de rang van officier) . . 

Koninklijk besluit van 10 April 1939 . . . . . . . . . . .  11 
. . . . . . .  (Stb . no . 182) . 1 3 14, 16. 18  

. . . . . . . . . .  I 7.15 16 . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .  . 1 16. 18  14  wetsbesluit van 10 Mei 1944 
(Stb . no . E . 36) . Bezoldigingsregeling militairen 

. . . . . . . . . . .  3'78 Zeemacht 1947 

Bevorderingswet Zeemacht 1902 . 
. . . . . . . . .  11 

28. 31 . . . . . . . . . .  12 

Revorderingswet Landmacht 1902 . 
9 . . . . . . . . . . .  641 

15 . . . . . . .  210. 213. 214 
38 . . . .  . .  205 
39 . . . .  197-206. 202. 204-210 
40 . . . . .  198. 200. 204. 208 
42 . . . . . . . . . . .  204 

Pensioenwet Zeemacht 1922 . 
. . . . . . . . . . .  11 

11 . . . . . . . . .  16. l 8  
Wet Koninklgke Marinereserve 1924 . 

. . . . . . . . . . .  11 
5 . . . . . . . . . . .  11 
Pensioenwet Koninklijke Marine- 

reserve . 
. . . . . . . . . . .  11 

Koninklijk besluit 21 April 1948 
(Stb . no . I . 161) . 

Voorschrift beoordeling officieren K.L. 

Reglement rechtstoestand militairen 
Zeemacht . 

. . . . . . . . . . .  11 
. . . . . . . . . . .  20 11 

Reglement rechtstoestand militairen 
Landmacht . 

. . . . . . .  89 709. 711. 713 



A r t  . Blz . 
Beroepswet . 

54 . . . . . . . . . . .  106 

Militairen Weduwenwet 
16 . . . . . . . . . . .  15 

Wet op de weerkorpsen 1936 . 
3 . . . . . . . . . . .  

Wet van 22 April 1855 (Stb . no . 32) . 1 Tramwegreglement . 
2. 3 . . . . . . . . . .  724 1 11 . . . . . . . . . . .  704 

Wet Nederlanderschap 1892 . 
3 . . . . . . . .  . 106 1 Koninklijk besluit van 27 September 
6 . . . . . . . . . . .  105 1850 (Stb . no . 62) . 

A r t  . Blz . 
. . . . .  29 383. 522. 701. 725 

3 0 . .  . . . . a * .  7 0 1  
31 . . . . . .  . . $83. 698 
37 . . . . .  565. 699. 701. 702 
39 . . . . . . . . . . .  383 

Wegverkeersregeling . 
. . . . . . . . .  1 84. 86 

2 . . . . . . .  

Vuurwapenwet 1919 . ' Locaal Spoor- e n  Tramwegwet . 
. . . . . . . . . . .  1 . . . . . . . . . . .  705 1 

. . . . . . . . . . .  7 . . . . . . . . .  104. 105 1 
. . . e .  . . . . . . . .  10 . . . . . . .  105 13 . .  9 

. . . . . .  12 . . . . . . . . . . .  103 14 4. i. 8. 9 

. . . . . . . . .  15 . 5 .  9 
Vreemdelingenwet 1849 en 1918 . , 1 . . . . . . . . . . .  4 

. . . . . . . . . . .  3 Gemeentewet . 

Nationaliteitsverdrag 1930 . 
(Stb . 1937 no . 17) . 
. . . . . . a . .  3 . .  lo3 

. . . . . .  Wet op de grensbewaking 1920 217 5, 6. 8. 9 

. . . . . . . . . .  3 218 5. 9 . . . . . . . . . . .  
219 . . . . . . . . . . .  9 

Epidemiewet 1924 . 2 2 3  . . . . . . . . . . .  6 

Inkwartieringswet 1865 . . 5 4 9  
. . . . .  l . . . . . . . . .  

13 516. 518. 565. 711 
. . . . . . . . .  41 563. 564 l 8  564. 565 

Oorlogswet 1899 . 22 . . . . . .  79. 80. 84. 86 
. . . . . . . . a  .l. 400 33.41 . . . . . . . . . .  565 

11 . . . . . . a . . . .  420 ' 42 . . . . . .  84. 86. 518. 550 
14 . . . . . . . .  4. 6. 45 . . . . . . . . . . .  565 
19 . . . . . . . . . . .  : 1 . . . .  39 . . . . .  420 Wetsbesluit van 17 September 1944 

wetsbesluit van 8 september 1945 (Stb . no . E . 93) . 
. . . . . . . . . . .  ( s t b  . no . F . 168) . i 564 

687 / Rijwielbelastingwet . . . . . . . . . . . .  
Marine.Scheepsongevallenwet . I 7 . . . . . . . . . . .  564 
. . . . . . . . . . .  244 

Algemeen Reglement Vervoer 
spoorwegen . 

. . . . . . . . .  3 547, 548 

15 . . . . . . . . . . .  230 Rijkspolitiebesluit 1935 . 
Invaliditeitswet 1920 en Tuinbouw- . . . . . . .  1.3. 6. 7 

ongevallenwet 1924 . 3 . . . . . . . . . . .  8 
. . . . . . . . . . .  230 Politiebesluit 1945 . 

. . . . . . . . . .  Leerplichtwet . l. 2 

Wapenwet 1890 . 
. . . . . . . . . . .  3 

230 6 . 1 1 . . .  a 3 9  7 . . . . . . . . . . .  . . . . s  

13. 14 . . . . . . . . . .  4 
Motor- en rijwielwet . 15 . . . . . .  3. 4. 6. 7 

1 . .  60. 61. 383. 699. 702. 703 16 p . . . . . . . .  4.6. 8 
22 . . 60. 382. 383. 520. 522. 725 17 . . . . .  . 5. 8. 9 
24 . . . . . . . . .  699. 701 Bijlage x I ~  . . . . . . . .  7 

Spoorwegwet . 
64 . . . . . . . . . . .  704 



Art. Blz. 
Binnen-aanvaringsreglement. 
. . . . . . . . .  29 634, 635 
. . . . . . . . .  36 634-637 . . . . . . . . . . .  50 635 

Economisch Sanctiebesluit 1941. 
. . . . . . . . .  1 725, 785 
. . . . . . . . . .  3 , 7 2 5  

. . . . . . . . . .  5,11 785 

Wet van 11 Mei 1946 (Stb. no. G. 116) 
. . . . . . . . . .  1.2 785 

Deviezenbesluit 1945. 
5 .  . . . . . . . . . .  48 

36 . . . . . . . . .  48, 49 

Prijsopdrijvings- en Hamsterwet 1939. 
3,4,12 . . . . . . . . .  785 

Prijsvormingsbesluit 1941. 
1 ,5 ,6  . . . . . . . . .  785 

Staatsregeling Nederlands Indië. 
96,99 . . . . . . . . . .  583 

Staatsregeling Suriname. 
3,46 . . . . . . . . . .  583 

47 . . . . . . . . .  583, 584 

Staatsregeling Curaçao 
(Ned. Antillen). 

3,46 . . . . . . . .  . 583 
47 . . . . . . . . .  583, 584 

Wet Souvereiniteitsoverdracht 
Indonesië. 

. . . . .  217-220, 245, 287 

Art. Blz. 
Regelingen Nederl. 
Zeestrijdkrachten. 

34 . . . . .  242, 345, 397, 479 

Regelingen Nederl. 
Landstrijdkrachten. 

. . .  12 .242, 345, 385, 397, 567 

Regelingen Nederl. 
Luchtstrijdkrachten. 

8 . . . . . . . . . .  . 5 6 7  

Overgangsovereenkomst. 
7 . . . . . . . . . .  . 2 5 1  
8 . . . . . . . . . .  . 2 4 7  

Machtigingswet Nieuw Guinea 
. . . . . . . . . .  . 2 5 4  

Besluit bewindsregeling 
Nieuw Guinea. 

. . . . . . . . .  . 2 5 4  

Verordeningen Militair Gezag 
(Indonesië). 

. . .  43 .217, 218, 243, 253,346- 
348, 585, 694, 697, 698 

. . . . . .  505 76, 253, 396, 585 

. . . . .  512 431, 432, 435, 462 

. . . . . . .  542 73, 76, 77 

Wegverkeersordonnantie Indonesië. 
. . . . . . . . . . .  50 697 

Drukfouten. 

Op blz. 108 regel 2 onder het opschrift ,,Principiële tlieristweigc 
.ring" slaat: .,84". lees : .,89". 

Op Blz. 663 rcgel i6 v.b. staat ,,XLT". lces ,,XTJIn. 
Op hlz. G63 regel 1 7  v.b. staat ,.XLITW, lees: ,.XliTn. 
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